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Przedmiotem artykutu jest problematyka zwigzana z analiza orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego odnoszacego sie do podatkéw dochodowych w kontekscie odwotan
do prawa unijnego. Mimo ze harmonizacja prawa podatkowego w zakresie podatkéw docho-
dowych jest znacznie wezsza niz w podatku od towaréw i ustug, mozna zaobserwowac pewne
wptywy prawa unijnego (dyrektyw Rady Unii Europejskiej) na ksztattujace sie linie orzecz-
nicze sagdow administracyjnych. Zostata dokonana gruntowna analiza orzecznictwa Naczel-
nego Sadu Administracyjnego przez pryzmat kluczowych dyrektyw Rady Unii Europejskiej,
co pozwolito na przedstawienie kluczowych konkluzji. Jednoczesnie zostata zaprezentowana
ocena - ksztattujgca sie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych — w zakresie jakosci imple-

mentacji przepiséw dyrektyw Rady (UE) na grunt prawa krajowego.

1. Wprowadzenie

Przez lata kwestia zwigzku prawa unijnego z krajowym pra-
wem podatkowym koncentrowata uwage na zagadnieniach doty-
czacych podatkéw posrednich. Wymogi harmonizacyjne w tym
wzgledzie przyczynialy sie — i wcigz przyczyniajg — do takiego
interpretowania norm prawa podatkowego, ktéore bierze pod
uwage kontekst unijnych regulagji dla whasciwego odczytywania
obowigzujacych przepiséw prawa. W wymiarze praktycznym nie
bylo w tym zakresie watpliwosci — dziatalnos¢ orzecznicza Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oddziatywata na ksztatt
wielu kwestii, ktore z perspektywy polskiego podatnika maja
kluczowe znaczenie. Ten stan rzeczy nieustannie sie utrzymuje.

W zakresie podatkéw dochodowych od lat trwa natomiast dysku-
sja!, ktéra odpowiada na stosowne zabiegi legislacji majace kreowaé
spdjne podejscie wykraczajace poza wymiar deklaracji, zmierzajace

Badania prowadzace do powstania publikagji zostaly sfinansowane przez
Narodowe Centrum Nauki w ramach realizacji projektu badawczego OPUS
21 ,,Przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania CIT a orzecznictwo sadow
administracyjnych: jak globalizacja determinuje polityke podatkowg”
(nr 2021/41/B/HS5/00225).

1 S. Owsiak, Harmonizacja podatkéw bezposrednich warunkiem integracji
gospodarczej Unii Europejskiej, s. 130160, www.pte.pl/pliki/2/1/s_owsiak
harmonizacja.pdf (dostep: 6.09.2022 r.).

do tego, by takze i na tej plaszczyZnie mozna bytlo méwié o spdj-
nosci, konsekwencji oraz harmonizacji. Harmonizacja ta zawsze
postulowana jest z duza doza zapobiegliwosci — z jednej strony pod-
kresla sie jej potrzebe, z drugiej strony akcentuje sie brak Scistych
wytycznych w tym wzgledzie?. Pozadany stan rzeczy nie jest dzisiaj
jasno okreslony, zaréwno przez przepisy unijne, jak i prawo krajowe.

Jak zauwazono, harmonizacja na poziomie podatkdéw posred-
nich jest zjawiskiem szeroko analizowanym, 6w zwiazek narzuca si¢
wprost juz chociazby w §wietle lektury tych norm, ktére przewiduja
traktaty. Bezposrednio realizuje jej zatozenia dziatalno$¢ TSUE.
Jak natomiast wyglada sytuacja z podatkami dochodowymi?

O specyfice tych dwoch podejéé dobrze §wiadczy przez lata
funkcjonujacy w Izbie Finansowej Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego — whasciwej do spraw podatkowych — podziat na jednostki
organizacyjne: Wydzial I oraz II>. Do wlasciwosci pierwszego

2 Por. M. Poszwa, Wybrane zagadnienia harmonizacji podstawy opodatko-
wania w podatku dochodowym od 0séb prawnych, cz. 1, ,Finanse, Rynki
Finansowe, Ubezpieczenia” 2018/4, s. 71-78.

3 0d 1.01.2021 r. w Izbie Finansowej NSA funkcjonuja Il wydzialy. Do kom-
petencji pierwszego naleza sprawy z zakresu VAT, do Wydziatu IT - podatki
dochodowe, za§ do Wydziatu III pozostate podatki oraz inne kwestie z podat-
kami zwigzane (wymieni¢ tutaj mozna, nie wyczerpujac tej grupy: podatek
od nieruchomosci, podatek od czynnoéci cywilnoprawnych, kwestie ulg
w splacie zobowigzaf podatkowych, egzekucje administracyjng w sprawach
podatkowych czy zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscig 0séb trzecich
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wydziatu nalezg sprawy z zakresu VAT, W dziatalnosci orzecz-

niczej Wydziatu I odniesienia do kontekstu unijnego stanowig

powszechng praktyke. Celem ustalenia wlasciwego znaczenia
norm prawnych do porzadku dziennego nalezg odniesienia
do dorobku orzeczniczego TSUE — w istotnym zakresie to on
wyznacza prace sedziéw orzekajacych we wskazanych sprawach.

Do zasadniczych przedmiotéw Wydziatu II Izby Finansowej

Naczelnego Sagdu Administracyjnego nalezy natomiast orzeka-

nie w sprawach dotyczacych podatkéw dochodowych. Analiza

zapadlych w niej wyrokéw wskazuje, ze odniesienia do dyrek-
tyw unijnych pojawiaja si¢ znacznie rzadziej. Tym samym przez
lata nie ksztaltowaly sie linie orzecznicze, w ramach ktérych
analizowana bytaby relacja: dyrektywa Rady Unii Europejskiej

— interpretacja przepisow prawa krajowego. Rozwazania te mialy

bowiem charakter incydentalny. Przy takiej ilosci wyrokéw nie

sposob jest méwic o spojnosci wyrazanych pogladéw. Tendencja

ta jednak — wydaje si¢ — zaczyna ulega¢ zmianom. Przyczynia sie

ku temu coraz wiekszy wplyw dyrektyw Rady UE na ksztatt

kra]owych przepiséw. Nalezy tutaj wymienié¢ nastepujace akty:
dyrektywa Rady 2003/49/WE z 3.06.2003 r. w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odse-
tek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spot-
kami réznych Panistw Cztonkowskich?;

- dyrektywa Rady 2011/96/UE z 30.11.2011 r. w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania majgcego zastosowa-
nie w przypadku spélek dominujacych i spotek zaleznych
réznych pafnistw cztonkowskich’;

- dyrektywa Rady 2009/133/WE z 19.10.2009 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie
w przypadku faczenia, podziatéw, podziatéw przez wydzie-
lenie, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw dotyczacych
spolek réznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia
statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa czlon-
kowskiego do innego pafistwa cztonkowskiego®.

Coraz istotniejsza rola prawa unijnego daje si¢ zauwazy¢
poprzez wplyw dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 2 12.07.2016 r.
ustanawiajgcej przepisy majace na celu przeciwdziatanie prak-
tykom unikania opodatkowania, ktére wywieraja bezposredni
wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego’.

Analiza wyrokéw w sprawach, ktére dotyczyly przepiséw wpro-
wadzonych na bazie jej transpozycji, wskazuje, ze do zasadniczych
kwestii podlegajacych interpretacji sgdéw nalezy dekodyfikowanie
celéw ustawodawcy. W niniejszym opracowaniu przedstawiono
orzeczenia, ktore sg reprezentatywne dla zasadniczych kwestii,
jakimi sady administracyjne zajmowaly sie, orzekajac w spra-
wach podatku dochodowego od 0séb fizycznych® oraz od os6b
prawnych’ przy odniesieniu si¢ do tresci dyrektyw Rady (UE).

za zaleglo$ci podatkowe). Wezesniej materia nalezaca do Wydziatu Il rozstrzy-

gana byla w Wydziale II. Por. zarzadzenie nr 30 Prezesa NSA z 28.09.2020 r.

w sprawie utworzenia wydzialéw orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sadu

Administracyjnego i zakresu ich dziatania, https://www.nsa.gov.pl/download.

php?id=1752&mod=m/11/pliki_edit.php (dostgp: 6.09.2022 r.).

Dz.Urz. WE L 157, 5. 49, ze zm.

Dz.Urz. UE L 345, s. 8, ze zm.

Dz.Urz. UE L 310, s. 34, ze zm. — dalej dyrektywa 2009/133/WE.

Dz.Urz. UE L 193, s. 1 — dalej dyrektywa ATAD.

Ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych

(Dz.U. 2 2021 r. poz. 1128 ze zm.) — dalej u.p.d.o.f.

9 Ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz.U. 2 2021 r. poz. 1800 ze zm.) — dalej u.p.d.o.p.
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2. Zastosowanie dyrektywy wprost

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy<, ze kwestia mozliwosci
bezposredniego zastosowania dyrektywy —w przypadku uznania,
ze implementacja byta nieprawidtowa — nie stanowila przedmiotu
kontrowersji w orzecznictwie NSA takze na gruncie podatkow
dochodowych. W wyroku NSA z 15.06.2011 r., [ FSK 208/10',
rozwazano mozliwos¢, czy opisana we wniosku o wydanie inter-
pretacji indywidualnej czynno$¢ stanowi operacje wymiany udzia-
téw. Udzielenie odpowiedzi pozytywnej na to pytanie musiato
prowadzi¢ do uwzglednienia tresci dyrektywy Rady 90/434/EWG
z 23.07.1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku taczenia, podzialow, wydzie-
lef, wnoszenia aktywOw i wymiany udzialéw dotyczacych spotek
réznych Pafistw Czlonkowskich oraz przeniesienia statutowej
siedziby SB lub SCE pomiedzy Pafistwami Czlonkowskimi'™.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze w sprawie nalezato
wprost zastosowac tre$¢ dyrektywy. W uzasadnieniu wyroku
krytycznie oceniono bowiem jej transpozycje — regulacja krajowa
nie obejmowata akcjonariuszy bedacych osobami fizycznymi, tym-
czasem takie rozwigzanie stanowi ,,niepetng implementacje dyrek-
tywy”. Takie ,niepetne transponowanie” uzasadnia, zdaniem
NSA, powolanie sie bezposrednio na przepisy dyrektywy jako
zrodto praw podatnika. Oceniono przy tym, ze przedmiotowa
regulacja spetnia warunki, by méc jg bezposrednio zastosowaé.

3. Wymiana udziatéw - réznicowanie sytuacji

podatnikow pochodzacych z réznych krajow

cztonkowskich wobec normy majacej zrodto
w dyrektywie

Sprawa zakoficzona wyrokiem NSA z 21.04.2016 r.,
IT FSK 657/14%2, dotyczyta dyrektywy 2009/133/WE. Wsku-
tek jej implementacji doszto do uregulowania kwestii zwigza-
nych z wymiang udzialéw podmiotéw pochodzacych z réznych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. W sprawie dwie kwestie
pozostawaly sporne. Po pierwsze, czy regulacja obejmuje spotke
w organizagji. Po drugie, czy przedmiotowa regulacja prawna obej-
muje takze wewngtrzkrajowg wymiane udziatéw. Odpowiadajac
na kwestie pierwsza, NSA zauwazyl, ze zalacznik do dyrektywy
2009/133/WE wskazuje na spotke akcyjna oraz spotke z ograni-
czong odpowiedzialnoscig i nie wymienia spotek w organizacji.

W odniesieniu do drugiej kwestii, Sad uznat za jeden z klu-
czowych argumentdw okoliczno$é, ze regulacja krajowa stanowi
implementacje na grunt krajowy tresci dyrektywy. Uzasadnia to,
zdaniem NSA, brak zasadnosci przyjmowania réznych skutkéw
podatkowych w zaleznosci od tego, czy podmioty majg siedzibe
w réznych krajach cztonkowskich, czy w jednym. Dalej NSA
odnidst sie m.in. do zatozenia racjonalnego ustawodawcy, ktére
to pojecie — wydaje sie (wywdd nie jest tutaj bowiem dostatecz-
nie jasny) — zastosowal wtasnie do interpretowania dyrektywy.

4. Nieprecyzyjna implementacja

W wyrokuz16.10.2014 r., IIFSK 2330/12'3, NSA odnotowal,
ze stanowiska podatnika, organu oraz sadéw taczylo uznanie,

10 LEX nr 895953.

11 Dz.Urz. WE L 225, s. 1.
12 LEX nr 2064919.

13 LEX nr 1515421.
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iz regulacja krajowa (chodzito o art. 24 ust. 8a u.p.d.o.f.)
jest nieprecyzyjna. Uzasadnialo to, zdaniem sktadu orzekaja-
cego, wyjscie poza ramy wykladni gramatycznej i skorzystanie
z argumentow o charakterze systemowym oraz celowoscio-
wym. Dokonujac takiej oceny, NSA stwierdzit, ze przeprowa-
dzona w sprawie wykladnia jest sprzeczna zar6wno z celami
dyrektywy 2009/133/WE, jak i uzasadnieniem projektu zmian
w ustawie podatkowej. Naczelny Sad Administracyjny wska-
zal, ze celem przedmiotowej regulacji bylo zagwarantowanie
neutralnosci podatkowej operacji wymiany udziatéw (akeji)
bedacych w posiadaniu 0séb fizycznych. Przedmiotowy skutek
obwarowany zostat okre§lonymi warunkami. Przeprowadzajac
kontrole w tym zakresie, NSA przyjal stanowisko, w zgodzie
z ktérym ,ograniczenie stosowania art. 24 ust. 8a u.p.d.o.f.
tylko do przypadku, gdy wymiany udzialéw dokonuje odrebnie
kazdy z udzialowcow, stanowitoby warunek nadmiernie restryk-
cyjny, niweczacy w istotnym stopniu cele lezace u podstaw
dyrektywy 2009/133 oraz dokonanej na jej podstawie nowe-
lizacji przepiséw u.p.d.o.f., a takze pozostajacy co najmniej
w dysonansie z gramatyczng wyktadnig przepisu, w ktérym
mowa o nabyciu przez spétke udziatléw/akeji innej spotki od jej
wspdlnikéw (liczba mnoga) oraz o tym, ze do przychodéw nie
zalicza sie warto$ci udziatéw/akeji przekazanych wspdlnikom
tej spotki (ponownie liczba mnoga)”.

5. Dyrektywa ATAD

5.1. Leasing operacyjny a leasing finansowy
- interpretacja niejednoznacznie transponowanej
regulacji

Pierwsze odnotowane w Centralnej Bazie Orzeczefi Sadoéw
Administracyjnych orzeczenie, w ktérym powotano dyrektywe
ATAD, to wyrok WSA we Wroctawiu z 11.10.2018 r., I SA/Wr
651/18'. Zasadniczy problem w sprawie dotyczyt dwdch
modeli leasingu funkcjonujacych w polskim porzadku praw-
nym: leasingu operacyjnego oraz finansowego. Wobec braku
jasno$ci przepisow spdtka wystagpita do Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z pytaniem — w trybie wniosku o wyda-
nie interpretacji indywidualnej — czy wobec optat z tytutu
uzytkowania sktadnikdéw majatkowych, wynikajacych z tych
umow, ktore kwalifikowane sg jako leasing operacyjny, nalezy
zastosowal ograniczenia wynikajace z art. 15¢ u.p.d.o.p.",
tj. regulacji dotyczacej wyltaczania z kosztéw uzyskania przy-
chodéw koszty finansowania dtuznego. Regulacja ta wynikata
z konieczno$ci implementowania dyrektywy ATAD. W zaskar-
zonej interpretacji indywidualnej Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej podkreslit, ze wprowadzenie ww. regulacji stanowito
dostosowanie prawa polskiego do prawodawstwa unijnego,
za$ ,,z uwagi na pierwszefistwo tego prawa przed prawem kra-
jowym, organ uznal za zasadne stosowanie w tym wzgledzie
klasyfikacji unijnych pojec i zasad”.

Wojewddzki Sad Administracyjny krytycznie ocenit sama
implementacje. Wskazal na niejednoznacznosci regulacji.
W zwigzku z tym Sad uznat — podobnie jak organ — ze przepisy

14 LEX nr 2639114. Wyrok prawomocny. Skarga kasacyjna wywiedziona
od tego wyroku przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej zostata
cofnieta, w wyniku czego NSA postanowieniem z 21.11.2019 r.,
IT FSK 282/19, LEX nr 2761358, umorzyt postepowanie kasacyjne.

15 W brzmieniu obowigzujacym w 2018 r.

krajowe muszg by¢ interpretowanie w konfrontacji z zapisami
dyrektywy ATAD. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wro-
clawiu doszed! natomiast do innych wnioskdéw niz Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej. Sama dyrektywa zostala przez
WSA zinterpretowana przy uwzglednieniu tego, ze stuzyé
ma przeciwdziataniu praktykom unikania opodatkowania.
Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzil nawet, ze zapisy
dyrektywy ATAD ,,maja pierwszefistwo” — a to przy uwzgled-
nieniu, iz stanowig ,,zrodto kontrowersyjnych uregulowan kra-
jowych”. Wréd przestanek wywodu Sad wymienit natomiast:
»racjonalno$¢ ustawodawcy, cel wprowadzenia nowych prze-
pisdw w zakresie ograniczenia zaliczania do kosztéw uzyska-
nia przychod6éw kosztéw finansowania dtuznego, jak réwniez
uzasadnienie do ustawy wprowadzajacej ww. regulacje, w kt6-
rym powolano sie wprost na regulacje zawarte w Dyrektywie
ATAD”. W tym $wietle, a takze przy uwzglednieniu koniecz-
nosci interpretowania watpliwosci na korzy$¢ podatnika'®, WSA
przyznat racje wnioskodawcy, wylgczajac regulacje dotyczaca
kosztéw finansowania od stosowania w przypadku leasingu
operacyjnego.

Stanowisko popierajgce takie zapatrywanie NSA zawart
w wyroku z 26.04.2022 r., I FSK 2197/19".

5.2. Zagraniczne spétki kontrolowane
- cele dyrektywy ATAD

Dyrektywa ATAD stanowita przedmiot odniesieh w spra-
wach dotyczacych zagranicznych spoétek kontrolowanych
(Controlled Foreign Company — CFC). Naczelny Sad Admi-
nistracyjny wskazywal tutaj, ze doprecyzowujace zmiany tych
przepiséw w polskim porzadku prawnym wynikaly z cze$ciowej
implementagji tej dyrektywy. Odnotowano takze stosowanie sie
polskiego ustawodawcy do rekomendacji OECD w Planie Dzia-
tania BEPS nr 3 w ramach Projektu Base Erosion and Profit
Shifting (BEPS)'®.

Co istotne, NSA odwolywat sie wprost co celow, jakie
ma realizowac dyrektywa ATAD. Naczelny Sad Administracyjny
krytycznie ocenit implementacje tej dyrektywy, w zakresie, jaki
wyznaczaly ramy spraw. W szerokich wywodach analizie podda-
wane byly krajowe przepisy regulacji dotyczace CFC. W trzech
sprawach, ktére dotyczyly okreSlenia zakresu znaczeniowego
pojecia dywidendy, uzytego w art. 30f ust. 5 pkt 1 u.p.d.o.f.
- a dokfadnie tego, czy obejmuje ono takze $wiadczenie pie-
niezne lub niepieniezne otrzymane przez zalozyciela (fundatora)
od fundacji bedacej zagraniczng jednostkg kontrolowang — NSA
ustalit, ze rezultat wyktadni literalnej oraz systemowej pojecia
dywidendy w pozadanym kontekscie nie daje jednoznacznych
rezultatéw (NSA pisze nawet o ,rezultatach niemozliwych
do zaakceptowania”)". Celem ustalenia wlasciwego znacze-
nia przepisu Sad siegnal wiec do dyrektywy, podkreslajac,
ze przepisy krajowe majg jg realizowad, i to do szczegblnego

16 Powotano sie przy tym na art. 2a ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.): ,,Niedajace si¢ usungé
watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie
na korzy$¢ podatnika”.

17 LEX nr 3360491.

18 BEPS Action Plan on Base Erosion on Profit Shifting, http://www.oecd.org/
tax/beps/ (dostep: 1.09.2022 r.).

19 Wyroki NSA z 5.10.2021 r.: II FSK 2904/20, LEX nr 3248464;
1T FSK 2905/20, LEX nr 3266995; 11 FSK 208/21, LEX nr 3319270.
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jej fragmentu, bo do preambuty. Naczelny Sad Administracyjny
wyjasnil: ,,Jak wskazano w tym samym punkcie preambuty,
nie uznano za wskazane rozszerzenie zakresu zastosowania
dyrektywy ATA na podmioty niepodlegajace w danym pafistwie
czfonkowskim podatkowi dochodowemu od 0s6b prawnych
z uwagi na to, ze wigzatoby sie to z konieczno$cig wigczenia
do zakresu dyrektywy szerszej gamy podatkéw krajowych”.

Nastepnie NSA zauwazyl, ze w preambule dyrektywy ATAd
znajduje sie odwotanie do zasady proporcjonalnosci. To spo-
strzezenie stato u podstaw wnikliwego wywodu na temat tejze
zasady, uwzgledniajacego przede wszystkim dwie plaszczyzny:
konstytucyjng oraz unijng. W zakresie pierwszym NSA pro-
wadzil argumentacje przede wszystkim na podstawie dorobku
Trybunatu Konstytucyjnego, w zakresie drugim natomiast
powolywal si¢ gléwnie na wyroki TSUE.

W sprawie zakoficzonej wyrokiem NSA z 4.03.2021 r.,
IT FSK 2958/18%, podkreslono, ze przepisy dotyczace zagra-
nicznych spétek kontrolowanych podlegaja czestej modyfikacji,
co jest konsekwencjg uwzglednienia przez krajowego legislatora
zar6wno dyrektywy ATAD, jak i BEPS 3. Naczelny Sad Admini-
stracyjny siegnat do uzasadnief projektéw ustaw wprowadzaja-
cych zmiany w tym zakresie, by zaznaczy(¢, ze zmiany w prawie
wynikaja wiasnie z dyrektywy ATAD. Podobnie jak we wskaza-
nej wyzej grupie spraw, i tutaj NSA odnidst si¢ do preambuly
dyrektywy, dzieki temu w procesie argumentacyjnym mozna
bylo ustalié cele wprowadzonej regulacji. To za$ byto koniecznie
wobec braku jednoznacznych rezultatéw wyktadni literalne;.
Co warte odnotowania, NSA zauwazyl, ze interpretacja doko-
nana w sprawie przez organ oraz sad pierwszej instancji (NSA
uchylil zaréwno wyrok WSA, jak i interpretacj¢ indywidualna)
w jaki$ sposob stanowila probe reakcji na mankamenty krajo-
wych przepiséw. Takie dziatanie oceniono jednak krytycznie,
wskazujgc na wymog literalnego odczytywania przepisow,
zwlaszcza w prawie podatkowym. Jak wyjasnit NSA: ,To,
ze przepisy ustaw podatkowych, w brzmieniu obowigzujacym
w 2017 r. nie w pelni realizowaly cel wprowadzenia zasad opo-
datkowania zwigzanych z wykorzystaniem zagranicznej spotki
kontrolowanej (obecnie zagranicznych jednostek kontrolowa-
nych), nie upowaznia ani organu, ani s3gdéw administracyjnych
do odstepowania przy interpretowaniu obowigzujacych przepi-
séw prawa podatkowego od wyktadni jezykowej”?!. Naczelny
Sad Administracyjny zauwazyl wiec, ze dokonana w sprawie
wyktadnia miata realizowac zalozenia dyrektywy ATAD, jednak
nie moze to nastepowal poprzez odstgpienie od literalnego
wylozenia przepisow.

5.3. Koszty finansowania dtuznego
- cele dyrektywy ATAD

Nalezy odnotowad, ze w serii wyrokéw NSA wypowiadat si¢
co do interpretacji art. 15¢ ust. 11 14 u.p.d.o.p. w zakresie
uwzglednienia kwoty limitu z art. 15¢ ust. 14 u.p.d.o.p. przy
obliczaniu nadwyzki kosztéw finansowania dtuznego przy
przekroczeniu tego progu®?. W linii orzeczniczej uksztatto-
wanej w tym zakresie uznano, ze przyjmowanie przez organy

20 LEX nr 3242887.

21 Wyrok NSA z 4.03.2021 r., Il FSK 2958/18.

22 Do tego orzecznictwa odnidst sie NSA w wyroku z 27.04.2022 r.,
II FSK 2297/19, LEX nr 3369088.

interpretacyjne stanowiska, w zgodzie z ktérym konieczne jest
rekonstruowanie znaczenia normy prawnej, ktére wychodzi
naprzeciw wykladni jezykowej, dokonywanie na podstawie
uzasadnienia projektu nowelizacji oraz dyrektywy ATAD, jest
niedopuszczalne?’. W orzecznictwie zwrdcono przy tym uwage
na 1) charakter przepiséw, ktére zamieszczone sg w unijnych
dyrektywach. Wskazywano takze na 2) realizacje celéw wyzna-
czonych dyrektywa ATAD przez krajowego ustawodawce.

Co do pierwszego zagadnienia (ad. 1) we wskazywanym
wyroku odwolano sie do pogladu Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktéorym ,organy panstwa
cztonkowskiego w zadnym wypadku nie mogg powolywac sie
na bezposrednig skutecznos¢ dyrektywy wobec 0séb fizycznych
i prawnych, i naktadaé na nie — przez stosowanie wyktadni
zgodnej z celami dyrektywy — obowigzkow z niej wynikajacych,
ktore jednak nie zostaty okreslone lub zostaly niewtasciwie
okreslone w przepisach krajowych”?. Naczelny Sad Admini-
stracyjny wyjasnil, ze interpretowanie przepiséw podatkowych
przy uwzglednieniu prawa unijnego (wyznaczonego trescig
dyrektywy) musi by¢ dokonywane w $cistym zwigzku z brzmie-
niem przepisu krajowego. W sytuacji gdy transpozycja przepisu
unijnego (majacego swoje zrodto w dyrektywie) nie jest whas-
ciwa, sad krajowy nie moze poprzez odniesienie sie do tresci
dyrektywy naktada¢ na obywatela obowigzku, ktéry wykra-
cza poza regulacje prawng przyjetg w jego kraju. Jak wyjasnit
to NSA: ,Prawo do bezposredniego stosowania dyrektywy
z pominieciem przepiséw krajowych nie moze by¢ wykorzys-
tywane przez organy pafistwa w celu ograniczenia praw wyni-
kajacych z przepisow krajowych. Na tych organach bowiem
spoczywa obowigzek prawidlowej i petnej implementacji norm
wspolnotowych. Podatnik za$ nie moze ponosié negatywnych
konsekwencji w przypadku stosowania jednoznacznych w swej
treSci przepisoOw ustawy krajowej, ktdre na skutek wadliwej
implementacji norm dyrektywy, s3 niezgodne z dyrektywa”>.

Natomiast w odniesieniu do kwestii drugiej (ad. 2) NSA
wskazal na motywy dyrektywy ATAD w zakresie unormowania
dotyczacego odliczenia odsetek, przyjmujac, ze interpretacja
przyjeta przez sad pierwszej instancji — korzystna dla podatnika
—realizuje cele dyrektywy ATAD. Przyjeta w tym zakresie linia
orzecznicza w istotnym zakresie brata pod uwage funkcjonalne
argumenty odwotujace sie do zatozen dyrektyw, ktére uza-
sadnialy — w przekonaniu skladéw orzekajacych - przyjecie
stanowiska korzystnego dla podatnikdw?.

5.4. Exit tax — dyrektywa ATAD a kompetencje
legislatora krajowego

Interpretacja przepisoéw prawa podatkowego zostata doko-
nana w wyroku NSA z 14.01.2022 r., Il FSK 12/21%, a ponadto
zostata przeprowadzona w klasycznym, ,,podrecznikowym”
ujeciu. Naczelny Sad Administracyjny odnidst sie bowiem

23 Wyrok NSA z 26.10.2021 r., Il FSK 979/21, LEX nr 3256462.

24 Wyrok NSA z 26.10.2021 r., I FSK 979/21.

25 Wyrok NSA z 26.10.2021 r., I FSK 979/21.

26 Wyroki NSA: z 27.04.2022 r., IT FSK 2297/19, LEX nr 3369088;
z 3.03.2022 r., IT FSK 1558/19, LEX nr 3338197; z 26.10.2021 r.:
IT FSK 977/21, LEX nr 3256593; II FSK 976/21, LEX nr 3264494;
IT FSK 823/21, LEX nr 3256459; z 20.10.2021 r., IT FSK 390/19,
LEX nr 3286969; 2 3.11.2021 r., Il FSK 980/21, CBOSA.

27 LEX nr 3325655.
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do wyktadni jezykowej, systemowej i celowo$ciowej, by ustalié
ich rezultat dla przeprowadzonego w uzasadnieniu wywodu.
Kwestie sporne w sprawie dotyczyly tzw. podatku od wyjscia
(exit tax) w zakresie dotyczacym nieodplatnego przekazania
na podstawie umowy darowizny udzialéw w spolce kapita-
towej na rzecz osoby zamieszkatej poza terytorium Rzeczpo-
spolitej Polskiej i niepodlegajacej w Polsce nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu. W interpretacji indywidualnej
wydanej w tej sprawie przez Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej odwolano sie do argumentu, w ramach ktérego
wskazano na to, ze przedmiotowe przepisy krajowe stano-
wig implementacje dyrektywy ATAD do porzadku krajowego.
Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze dyrektywa ta doty-
czy 0sOb prawnych, tymczasem wprowadzenie obowigzkéw
podatkowych w tym zakresie dla oséb fizycznych nie podlega
harmonizacji — kompetencje co do tego pozostaly w gestii legi-
slatora krajowego. Naczelny Sad Administracyjny krytycznie
ocenif tutaj stanowisko organu interpretacyjnego w zakresie
odwolania sie do celé6w wprowadzenia regulacji, a to poprzez
zwrOcenie uwagi na tre$¢ dyrektywy, uznajac, przy uwzglednie-
niu m.in. zasady proporcjonalnosci, ze ,,proba odwotywania sie
do celu wprowadzenia unormowan”, dokonana w sprawie
przez organ, jest nieskuteczna.

6. Podsumowanie

Analiza zaprezentowanego orzecznictwa pozwala wypro-
wadzi¢ kilka konkluzji. Po pierwsze, z opisanych wyrokéw
wylania sie obraz krajowych sadéw administracyjnych, ktére
oceniajg jakos§¢ implementacji przepiséw dyrektyw Rady (UE)
na grunt prawa krajowego. Naczelny Sad Administracyjny nie-
jednokrotnie negatywnie ocenial poziom transpozycji dokony-
wanych przez ustawodawce krajowego. W takich przypadkach
sady dokonujg szerokiej interpretacji przepiséw (zaréwno krajo-
wych, jak i regulacji dyrektyw), odwolujac sie glownie do trzech
podstawowych rodzajéw wyktadni: literalnej, systemowej oraz
celowosciowej. Co istotne, ta ostatnia okazuje sie najczesciej
przesadzajaca. Celem ustalenia nalezytego brzmienia przepiséw
sady siegaja takze do preambuly dyrektyw. Omawiany schemat
jest szczegblnie widoczny w orzecznictwie wypracowanym
na gruncie spraw dotyczacych dyrektywy ATAD. Do przyjmo-
wanych zalozen nalezy takze i to, ze sam brak precyzji w imple-
mentacji uzasadnia siegniecie do tresci dyrektywy. Naczelny Sad
Administracyjny — gdy widzi takg konieczno$§¢ — nie uchyla sie
réwniez od bezpo$redniego zastosowania przepisow dyrektywy.
Mozna takze zauwazy(, ze przyjmowane szeroko w polskim
orzecznictwie zalozenie racjonalnego ustawodawcy obejmuje
réwniez legislatora unijnego.

Po drugie, powolywanie sie i analize przepiséw prawa unij-
nego w stosunku do regulacji krajowych dotyczacych podatkéw
dochodowych w dalszym ciggu nalezy uznaé za marginalne.
Z tym zwigzana jest rowniez konkluzja, ze trudno dostrzec
wypracowane linie orzecznicze dotyczace zagadniefi zwigza-
nych z podatkami dochodowymi. Nawet mozna pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze pewne watki podejmowane w orzecznictwie
w zakresie podatkoéw dochodowych nie zawierajg odniesienia
do prawa unijnego.
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The subject-matter of the article is an analysis of the case law
of the Supreme Administrative Court regarding income taxes
in the context of references to EU law. Although the scope of
harmonization of tax law on income taxes is much narrower
than it is the case in value added tax, some influence of EU law
(through directives of the Council of the European Union) on
the emerging case law of administrative courts is noticeable.
A thorough analysis of the case law of the Supreme Admin-
istrative Court has been carried out in the context of the key
directives of the Council of the European Union, which allows
crucial conclusions to be drawn. At the same time, an assessment
— emerging within the case law of administrative courts — as
regards the quality of implementation of EU Council Directives
into national law is presented.
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