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sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku

ludex impurus. Wytgczenie z mocy samej
ustawy sedziego objetego zarzutem
wadliwego powotania lub przejscia na wyisze
stanowisko sedziowskie

Stowa kluczowe: wytgczenie z mocy ustawy sedziego objetego zarzutem
wadliwego powofania, status sedziego

1. Jest kilka powod6w, ktére nakazuja powrédt do problematyki bezstronnosci sedziego,
jego ustrojowego umocowania, wiarygodnosci oraz odpowiedzialnosci za powolny, ale
coraz bardziej widoczny upadek wladzy sadowniczej. Sa to powody o znaczeniu fundamen-
talnym dla wymiaru sprawiedliwosci, ustrojowe i czysto dogmatyczne, ale takze bardziej
»przyziemne”, zgofa warsztatowe, wynikajace z codziennej praktyki oraz przejawéw jej
deformadji i spychania na procesowe manowce. O refleksj¢ apeluja réwniez zaangazowani,
wytrawni i uwazni obserwatorzy sceny sadowej, sugerujac, ze rozwazania nad przestanka-
mi pojeciowymi i aksjologicznymi bezstronnosci staja si¢ obecnie powinnoscig nie tylko
intelektualna, lecz takze etyczna'. Warto wyjs$¢ tym apelom naprzeciw?.

Bezstronnos¢ sedziego — akcentowano to juz tysiace razy — jest esencja sprawiedliwosci
i najcenniejszym atrybutem wtadzy sadowniczej®. Prawo, kultura, etyka, religia traktuja t¢
tezg jako istot¢ wymierzania sprawiedliwosci, nienaruszalng i trwala prawde, ugruntowana
historycznie i antropologicznie. Bezstronno$¢ gwarantuje nie tylko neutralne, obiektywne,

1

T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ sedziowska. Lekcje z kryzysu, ,Przeglad Sadowy” 2022/1,s. 5 i n.

2 Juz po napisaniu tego artykutu ukazaly si¢ bardzo ciekawe rozwazania zawarte w zbiorze P. Wiliriski
(red.), R. Zawtocki (red.), Bezstronnos¢ sedziego w sprawach karnych w swietle zarzutu wadliwosci
powolania, Warszawa 2022.

Por. np. E. Waskowski, System procesu cywilnego, v. 1, Wstgp teoretyczny. Zasady racjonalnego ustroju sadéw
i procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 4; Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnosé jako pojecie prawne [w:]
Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa Profesora_Jézefa Nowackiego, red. Z. Tobor, 1. Bogucka, Krakéw
2003, s. 272 i n.; Z. Tobor, Bezstronnos¢ s¢dziego, ,,Przeglad Sadowy” 2005/6, s. 3 i n.; A. azarska,
Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 214 i n.; J. Gudowski, Wylgczenie sqdu jako organu wymiaru
sprawiedliwosci — nowa instytucja w prawie procesowym cywilnym i karnym, ,Przeglad Sadowy” 2021/6,
s.5in.
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bezinteresowne, wolne od emocji i uprzedzeni rozstrzyganie konkretnych sporéw, lecz
stanowi takze podstawowy substrat oceny niezawistosci sedziéw oraz postrzegania sadéw
przez opini¢ publiczng (spoteczenistwo) jako organéw niezaleznych, niepodlegajacych
jakimkolwiek wplywom politycznym oraz skutecznie bronionych i broniacych si¢ przed
opresja oraz oddziatywaniem wszelkich innych czynnikéw zewnetrznych. W zwiazku z ta-
kim spoteczno-prawnym znaczeniem bezstronnosci sedziéw mocne sa takze jej gwarancje
konstytucyjne, ustawowe i prawno-migdzynarodowe®, chronione orzecznictwem sadéw
i trybunaléw, w tym zwlaszcza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Bezstronnos¢ sedziéw — niegdys, w starozytnosci i epoce przednowoczesnej, gwaranto-
wana w toku rozstrzygania sporéw za pomocg szczegdlnych metod doboru sgdzidw — jest
we wspétezesnych procedurach sadowych wspomagana przepisami o wylaczeniu sedziego’.
W obu przedwojennych kodeksach — w Kodeksie postgpowania karnego z 1928 r.° oraz
w Kodeksie postgpowania cywilnego z 1930 r.” — prawodawca chronit zasadg bezstronnosci
sedziego obowigzkiem albo mozliwoscia jego wylaczenia (art. 39 1 40 k.p.k. z 1928 r. oraz
art. 54 1 55 k.p.c. z 1930 r.) i regulowat sposdb tej ochrony, a uznajac jej funkcjonalnos¢
i skuteczno$¢ za optymalna, przeniést do kodekséw uchwalanych pézniej (art. 30131 k.p.k.

# Art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.)
— dalej Konstytucja RP, np. art. 66 § 1, art. 82 § 2 oraz art. 86 § 21 5 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) — dalej p.u.s.p., art. 10 Powszech-
nej deklaracji praw cztowieka, art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),
art. 6 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmienionej Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE C 20222016 1., s. 389). Podobne postanowienia znajduja si¢ takze np. w art. 13 Ame-
rykariskiej Konwencji Praw Czlowieka, w Arabskiej Karcie Praw Czlowieka oraz w art. 7 Afrykariskiej
Konwencji Praw Cztowicka i Ludéw. Por. takze G. Borkowski, Wylgczenie sedziego a bezstronnosé sqdu
w Swietle standardéw migdzynarodowych [w:] Podmioty w postgpowaniu cywilnym, red. K. Markiewicz,
A. Torbus, Warszawa 2018, s. 67 i n.

Por. np. W. Miklaszewski, Wyklad postgpowania cywilnego rzymskiego w zarysie historycznym, Warszawa
1885, s. 21 i n.; W. Litewski, Rzymski proces cywilny, Warszawa—Krakéw 1988, s. 8; J. Rafacz, Dawny
proces polski, Warszawa 1925, s. 62; ]. Korzonek, Przyczynki do polskiego procesu cywilnego. Wylgczenie
sedziego, Krakéw 1931, s. 73 i n.; E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie
karnym, Lublin 1994, s. 9 i n.; T. Palmirski, fudex qui litem suam fecit. Z problematyki cywilno-prawnej
odpowiedzialnosci sedziego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2003/1, s. 163; K. Amielariczyk,
J. Zawrot, Nemo iudex in causa sua. Wylgczenie sedziego w polskim postgpowaniu cywilnym [w:] Ksigga
Jubileuszowa Profesora Stawomira Dalki, red. Z. Szczurek, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2011/26
s. 61; J. Derlatka, Wylgczenie sedziego w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2016, s. 38 i n.; S. Zabto-
cki, Korzenie instytucji wylgczenia sedziego [w:] W poszukiwaniu dobra wspslnego. Ksigga jubilenszowa
Profesora Macieja Zielirskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 763 i n.; Z.R. Kmiecik,
Whlgczenie pracownika organu od udziatu w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2020,
s. 13; J. Gudowski, Wylgczenie...,s. 6 i n.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 33, poz. 313) —dalej k.p.k. z 1928 .

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. 21932 1. Nr 112, poz. 934) — dalej k.p.c. 2 1930 1.
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2 1969 r.® oraz art. 40 i 41 Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.%, a takze art. 48 i 49
Kodeksu postgpowania cywilnego z 1964 r.'%)". Tradycyjnie, we wszystkich postgpowa-
niach sadowych, wylaczenie s¢dziego przybiera dwie formy — wylaczenia iudicis inhabiles
oraz iudicis suspecti. Ostatnio, po szerokiej nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego
dokonanej ustawa z 4.07.2019 r."?, w polskim porzadku procesowym pojawila si¢ takze,
w zasadzie nigdzie juz niestosowana w tak szerokim zakresie, instytucja wylaczenia sadu jako
organu wymiaru sprawiedliwosci (recusatio iudici inhabili oraz recusatio iudici suspecti)'.
2. W art. 48 k.p.c. — normujacym instytucj¢ okreslang jako iudex inhabilis (s¢dzia
nieprzydatny, nienadajacy si¢, nicodpowiedni) — ustalono przyczyny bezwzglednego wyta-
czenia sedziego, ktdre nastgpuje z mocy ustawy, przy czym prawodawca uzyl przed wyrazem
,2ustawy” wzmocnienia normatywnego w postaci zaimka przymiotnego ,samej”, z punktu
widzenia jezykowego zbednego. W ten sposéb zaakcentowal jednak bezwzgledny, nieprze-
widujacy odstepstw, definitywny i doniosty procesowo charakter wylaczenia sedziego. Taki
zabieg jezykowy, podkreslajacy kluczowe znaczenie jakiegos okreslenia lub cechy, bywa
w teorii prawa nazywany ,przydawka konfirmujacg”'‘. Formuta ,sedzia jest wytaczony
z mocy samej ustawy  brzmi bardziej stanowczo niz formuta uzyta w art. 49 k.p.c., tez
majaca imperatywny wydzwigk, jednak odwotujaca si¢ nie do przestanek obiektywnych,
bezwzglednych, lecz do uzasadnionych w okreslonych okolicznosciach watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego™. Z tych wzgledéw sedzia wytaczany na podstawie art. 49 k.p.c. — co
zawsze nast¢puje na wniosek strony lub w wyniku ,,zawiadomienia” s¢dziego (art. 501 51
k.p.c.) — jest okreslany jako iudex suspectus (s¢dzia podejrzany o stronniczo$é, niepewny)'®.
Przedmiotem ewokowanej na wstepie refleksji ujetej w niniejszych rozwazaniach —
miejmy nadzieje, jak chce autor ewokagji, intelektualnej, a na pewno etycznej — jest
wylaczenie sedziego z mocy samej ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. Chodzi
o rozstrzygniecie, czy przepis ten obejmuje takze sedziego, ktérego niejasny (niepewny)
status ustrojowy (stanowisko sgdziowskie zajmowane na watpliwej podstawie) czyni go
»nieprzydatnym, nienadajacym si¢, nieodpowiednim” do rozpoznania sprawy, a wigc
iudice inhabili. Kwestia ta nie byta dotychczas szczegétowo rozwazana, gtéwnie dlatego,

=3

Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96) — dalej k.p.k. 2 1969 r.
Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.) — dalej
k.p.k.

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) — dalej
k.p.c.

Niemal identyczne unormowanie zawieraja takze art. 18 i 19 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o po-
stgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.) — dalej p.p.s.a.
Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. 2 2019 r. poz. 1469 ze zm.).

B Art. 44", 44 i 48" k.p.c. Por. J. Gudowski, Wylgczenie..., s. 3 i n.; A. Ola$, Wiasciwos¢ delegacyjna
sqdu oparta na wzgledach celowosci w postgpowaniu nieprocesowym, ,Przeglad Sadowy” 2022/1, s. 43.
T. Gizbert-Studnicki, Prawda sqdowa w postgpowaniu cywilnym, ,Patistwo i Prawo” 2009/7,s. 6 i n.
Tego zabiegu jezykowego ustawodawca nie powtdrzyt juz ani w art. 379 pkt 4, ani w art. 401 pke 1
k.p.c.

Odpowiednio — wytaczenie sadu z mocy samej ustawy (recusatio iudici inhabili — art. 44* 1 48' k.p.c.)
oraz wylaczenie sadu na wniosek (recusatio iudici suspecti — art. 44' k.p.c.).

©
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ze zarbwno prawodawstwo, jak i praktyka prawnicza, a w pewnym sensie takze praktyka
ustrojowa (polityczna) nie dostarczaty przyktadéw wymagajacych wnikliwej analizy w tym
aspekcie. Uzywajac najprostszego jezyka, jakiego w takim przypadku mozna uzy¢, nikomu
nie przychodzito do glowy i nikt w granicach rozsadnych rachub nie przewidywal, ze za
stotem s¢dziowskim moga pojawic¢ si¢, z calym sadowym entourage, i to w takiej skali, osoby
o niejasnym i watpliwym statusie ustrojowym, podwazanym z réznych punktéw widzenia,
ale przede wszystkim przy uzyciu mocnych argumentéw prawnych, gtéwnie konstytucyj-
nych, ustrojowych i prawno-mig¢dzynarodowych (unijnych). Owszem, podobne przypadki
rozwazano w pismiennictwie ,,przedkodeksowym”, ale poniechano ich regulacji jako nazbyt
oczywistych, przynoszacych wstyd legislacji swa sztuczna, ,wydumang” kazuistyka.

W pierwszej wersji projektu Kodeksu postgpowania cywilnego przewidywano osobny
przepis wylaczajacy ,,z urzedu” osobe, ,ktéra za sedziego nie moze by¢ uwazana z powodu,
ze nie zostata zamianowana, albo dlatego, ze ja ze stuzby s¢dziowskiej wydalono”, a jezeli
podjeta ona czynnosci lub wydata orzeczenie, nalezato uznac je za ,niebyte””. W pismien-
nictwie prawniczym, powotujacym si¢ na ,teori¢ ogélng’, wérdd przyczyn wylaczenia
sedziego takze wyrdzniano jego ,niezdolno$¢” do orzekania okreslang jako ,absolutna”.
Przyjmowano, ze taka niezdolno$¢, stanowiaca swoista pierwotng przyczyne wylaczenia
Z MoCy samego prawa, ,ma miejsce wtedy, gdy sedzia nie posiada kwalifikacji, np. gdy byt
pozbawiony urzedu, otrzymat nominacjg, a nie wszed! jeszcze w urzgdowanie itp.”'8. Jako
remedium na takie przypadki przewidywano wéwczas ,interwencj¢ nadzorcza’, a wige
podjecie zawczasu stosownych czynnosci przez prezesa sadu, albo zastosowanie ,,ogélnych
przepiséw postgpowania’, czyli przepiséw dotyczacych kontroli nastgpezej (instancyjnej,
nadzwyczajnej), w tym zwlaszcza przepiséw o niewaznosci wyroku albo niewaznosci po-
stgpowania z powodu sktadu sadu niezgodnego z prawem, a wigc przyczyn skutkujacych
uchyleniem wyroku wydanego ,z udzialem s¢dziego, ktdry nie zostat mianowany w trybie
ustalonym albo byl juz dymisjonowany”".

W pézniejszych pracach Komisji Kodyfikacyjnej przyjeto, ze wyltaczenie sedziego w takich
sytuacjach jest nader oczywiste, w zwiazku z czym przepis wylaczajacy osobe, ktdra nie jest
sedzia lub z jakichkolwiek powodéw niemogaca wykonywa¢ funkeji sgdziego, jest po prostu
zbedny*. Mozna zaklada¢, ze projektodawca — §wiadomy, ze prawo nie powinno normowac

7" M. Allethand, Niewaznos¢ czynnosci sedziego i tegoz usunigcie [w:) Polska procedura cywilna. Projekty
referentéw z uzasadnieniem, t. 1, Warszawa 1928, s. 36. W tej wersji projektu autor nawigzywat do
wezesniej gloszonych pogladéw na ten temat (M. Allerhand, Niewaznos¢ wyroku z powodu nienale-
gytego obsadzenia sqdu, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1909, s. 793 i n. oraz 882 i n.). W owym
czasie, w tworzacym si¢ w Polsce ustroju sadowym oraz w prawie procesowym, nazwa ,wylaczenie
sedziego” nie byla jeszcze utrwalona. Wylaczenie s¢dziego zwane bylo — ustrojowo i procesowo trafnie
— wykluczeniem, nieprzyjeciem albo usunigciem sedziego, a czynnosci i orzeczenia takiego sedziego
uznawano za niebyle lub za niewazne.

W. Miszewski, Postgpowanie sqdowo-cywilne, dodatek 1, Warszawa 1931, s. 17.

19" E. Waskowski, O projekcie kodeksu procedury cywilnej. Wylqczenie sedzidw, ,Palestra” 1928/9-10, s. 378.
Polska procedura cywilna. Projekty referentéw z uzasadnieniem, t. 2, Warszawa 1928, s. 286. W dyskusji
nad projektem S. Golab stwierdzil, Ze jest ,nieprawdopodobne”, aby w sprawie migdzy dwoma stro-
nami prywatnymi, z ktérych jedna jest Paristwo, organ zast¢pujacy je ,wplywat w niekonstytucyjny
sposdb na wylaczenie sedziego panistwowego” (S. Golab, Projekzy polskiej procedury cywilnej. Powstanie
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przypadkéw nazbyt kazuistycznych lub zgota nieprawdopodobnych — wykluczat wystapienie
w praktyce takich ,wynaturzel” sadowych, a gdyby do nich w jednostkowych przypadkach
doszto, wystarczajace musialy okaza¢ si¢ przepisy o wylaczeniu sedziego w ksztalcie, jaki im
nadano, ogdlne przepisy o postgpowaniu odwolawczym (kasacyjnym), ewentualnie unormo-
wania dotyczace ustroju sadéw regulujace nadzér administracyjny nad sadami. W odwodzie
staly, rzecz jasna, takze normy konstytucyjne przewidujace wykonywanie wtadzy sadowniczej
przez sedziéw, tj. osoby ,,odpowiadajace warunkom przez prawo wymaganym” (art. 74 i n.
w zw. z art. 2 Konstytucji marcowej*'). Z podobnych przyczyn odstapiono od normowania
w Kodeksie wszelkich innych ,,naturalnych zasad prawnych”, a wéréd nich np. przepisu o me-
todzie interpretacji ustawy i dopuszczalnosci wypetniania luk prawnych wedtug tych zasad*.

Ostatecznie w Kodeksie postgpowania cywilnego z 1930 r. poniechano normowania
»niezdolnosci absolutnej” sedziego jako przyczyny wylaczenia i tym samym tropem poszli
tworcy Kodeksu postgpowania cywilnego z 1964 r. W obu tych kodeksach zastrzezono
jednak w przepisach dotyczacych zaskarzania orzeczen, ze sprzecznos¢ sktadu sadu z prze-
pisami prawa — podobnie jak udzial w rozpoznaniu sprawy s¢dziego wyltaczonego z mocy
ustawy — powoduje niewazno$¢ postgpowania (art. 409 pkt 516 k.p.c. 21930 r. i art. 379
pkt 4 k.p.c.), prowadzaca do uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postgpowania.
Uczestnictwo w skladzie sadu s¢dziego wylaczonego z mocy ustawy stanowito takze przy-
czyng wznowienia postgpowania, jezeli doszto do uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a strona
nie mogta wczesniej domagad si¢ wylaczenia sedziego (art. 443 pke 1 k.p.c.z 1930 r.), przy
czym pod rzadem art. 401 pkt 1 k.p.c. — od 1996 r. — stalo si¢ to mozliwe takze wtedy,
gdy w sktadzie orzekajacym uczestniczyta osoba nieuprawniona®.

Mimo istnienia tych oczywistych klauzul ubezpieczajacych legalnos¢ sktadu orzekaja-
cego, w niewielkim stopniu efektywnych, bo dziatajacych dopiero po uprawomocnieniu sig
orzeczenia oraz wymagajacych od stron wielu dodatkowych, ktopotliwych i kosztownych
zabiegéw procesowych, pora wréci¢ do postawionego wezesniej problemu, a mianowicie,
czy art. 48 § 1 pke 1 k.p.c., w istocie umozliwiajacy antycypujaca, prewencyjna oceng
prawidtowosci skladu orzekajacego, obejmuje takze sedziego, ktérego status ustrojowy
jest wadliwy albo co najmniej watpliwy, a wigc czy jest on na podstawie tego przepisu —
z mocy samego prawa — udice inhabili. Zwazywszy, ze zgodnie z tym przepisem s¢dzia jest
wylaczony z mocy samej ustawy takze wtedy, gdy pozostaje ze strong w takim stosunku
prawnym, iz wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowiazki, istota tego proble-
mu sprowadza si¢ na samym wstepie do odpowiedzi na pytanie, czy okredlenie ,stosunek

— uzasadnienie — zdania odr¢bne, Krakéw 1930, s. 65). Wezesniej A. Balasits twierdzit stanowczo, ze
»sad niezdolny jest zadnym sadem i zadnej mu przeto nie wolno wykonywa¢ jurysdykeji” (A. Balasits,
Niewaznos¢ i zarzuty w austryjackiem procesie cywilnym, Lwéw 1887, s. 45).
21 Ustawa z 17.03.1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 267).
22 S. Golab, Projekry...,s. 7 in.
» W pi$miennictwie podniesiono, ze chodzi o osobg, ktéra nie jest sedzia lub tawnikiem, a wigc nie miata
kompetencji do rozpoznania sprawy lub orzekania (K. Weitz, Skarga o wznowienie postgpowania [w:]
System prawa procesowego cywilnego, red. T. Ereciniski, Srodki zaskarzenia, t. 3, cz. 2, red. J. Gudowski,
Warszawa 2013, s. 1285. Podobnie M. Manowska, Wznowienie postepowania w procesie cywilnym,
Warszawa 2008, s. 107).

Przeglad Sgdowy 5/2022 11



ARTYKULY Jacek Gudowski

prawny” obejmuje stosunki sedziego ze stronami zachodzace na polu prawa prywatnego
(scil. stosunki prywatnoprawne), czy takze stosunki z dziedziny prawa publicznego.

W pi$miennictwie?® oraz w judykaturze® nie budzi watpliwosci, ze przepisy o sktadzie
sadu, a wi¢c réwniez o wylaczeniu sedziego wymagaja wyktadni icistej, deklaratywnej, bez
jakichkolwiek koncesji na rzecz zwezania lub rozszerzania wyczerpujaco skodyfikowanych
podstaw wytaczenia. Ta dyrektywa wyktadnicza dotyczy takze uzytego wart. 48 § 1 pke 1 k.p.c.
pojecia ,,stosunek prawny”, nieograniczonego przez prawodawcg jakimkolwiek uscisleniem
(przymiotnikiem albo partykula ograniczajaca), jest zatem oczywiste, ze lege non distinguente
chodzi o kazdy dwupodmiotowy (wielopodmiotowy) stosunek (spoteczny, tetyczny) regu-
lowany normami prawnymi, istniejacy mi¢dzy jego stronami — nawet wtedy, gdy o nim nie
wiedza — tworzacy migdzy nimi swoista wi¢z prawna (vinculum iuris), niezaleznie od tego, czy
wyplywa on z prawa prywatnego czy prawa publicznego®. Inaczej rzecz ujmujac, stosunek
prawny zachodzacy miedzy sedzia a cho¢by jedna ze stron moze by¢ nie tylko stosunkiem
prywatnym (cywilnoprawnym), wynikajacym np. z umowy lub innego zdarzenia stwarza-
jacego takie stosunki, lecz takze stosunkiem publicznoprawnym, majacym zrédlo, czgsto
bez przejawianej inicjatywy stron, w prawie publicznym. W pimiennictwie jako przyktady
wylaczenia eksponuje si¢ zazwyczaj stosunki cywilnoprawne, nie brak jednak bardziej docie-
kliwych autoréw, ktérzy nie maja watpliwosci co do tego, ze podlozem podstawy wylaczenia
z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. moga by¢ takze stosunki wyrastajace
z prawa publicznego, stwarzajace po kazdej ze stron okreslone obowiazki i uprawnienia®.

* Por. np. J. Korzonek, O bezwzglednych prayczynach wylqczenia sedziego w projekcie k.p.c., ,Przeglad
Sadowy” 1930/12, s. 344; ]. Korzonek, Przyczynki..., s. 76; E. Skretowicz, Tudex inhabilis. .., s. 20;
S. Dalka, Mozliwos¢ wylqczenia sedziego w sprawie cywilnej jako gwarancja obiektywizmu i bezstronnosci
sqdu powszechnego [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza. Symbolae Vitoldo Broniewicz
dedicatae, red. A. Marciniak, £6dz 1998, s. 71; R. Reiwer, Wylgczenie sedziego w procesie cywilnym,
Warszawa 2016, s. 91 i n.; J. Derlatka, Wylgczenie s¢dziego w postgpowaniu. .., s. 119.
» Por. np. orzeczenie SN z 3.02.1933 r., C.ILRw. 39/33, ,Nowa Palestra” 1933/7, s. 33. W wyjat-
kowych, a zwlaszcza nietypowych przypadkach mozliwe s jednak, a nawet konieczne — jako swo-
ista ultima ratio — zabiegi adaptacyjne oraz stosowanie analogii (np. uchwata SN z 24.08.1971 r.,
III CZP 45/71, OSNCP 1972/3, poz. 45, z oméwieniem E. Wengerka, Przeglad orzecznictwa, ,Nowe
Prawo” 1973/1, s. 87, i W. Siedleckiego, Przeglgd orzecznictwa, ,Panistwo i Prawo” 1973/3, s. 114,
oraz wyrok SNz 28.02.2020 r., I CSK 666/18, OSNC 2020/11, poz. 99, z oméwieniem M. Dziurdy
i T. Zembrzuskiego, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa, red. J. Kosonoga, War-
szawa 2021, s. 174). Por. takze W. Jasiniski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym,
Warszawa 2009, s. 285; 1. Kunicki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-729,
red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2013, s. 219 i n.
Tylko przykladowo A. Peretiakowicz, Witgp do nauk prawnych, Poznan 1947, s. 56 i n.; W. Siedlecki,
Podstawowe pojecia prawne, Krakéw 1948, s. 102 i n.; ]. Nowacki, Z. Tobor, Witep do prawoznaw-
stwa, Warszawa 1994, s. 210 i n.; L. Morawski, Witgp do prawoznawstwa, Torun 1999, s. 221 i n;
S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys teorii prawa, Poznaf 2001, s. 115 i n.
Por. J. Korzonek, O bezwzglednych prazyczynach wylgezenia sedziego w projekcie k.p.c., ,Przeglad Sadowy”
1930/12, s. 345; W. Piasecki, J. Korzonek, Kodeks postepowania cywilnego i przepisy wprowadzajgce
kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, Miejsce Piastowe 1931, s. 308; S. Kruszelnicki, Kodeks
postgpowania cywilnego z komentarzem, cz. 1, Poznan 1938, s. 87; J. Gudowski, Przeglad orzecznictwa,
»Przeglad Sadowy” 1998/6 s. 68; poglad idacy w tym kierunku prezentuje takze J. Derlatka, Wylgczenie

2
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Takie stanowisko jest oczywiscie prawidtowe, nie ma bowiem zadnej jakosciowej — moralnej
i materialnej, ale takze deontologicznej — réznicy migdzy skutkami oddzialywania na interes
sedziego wyplywajacy z prawa publicznego i prawa prywatnego.

3. Struktura postgpowania przed sadem, stanowiacego forum i medium rozstrzygania
sporéw miedzy powodem i pozwanym, ale takze innymi podmiotami postgpowania, np.
uczestnikami w postgpowaniu nieprocesowym, oparta jest na stosunku publicznoprawnym
powstajacym miedzy sadem i stronami z chwila skutecznego wniesienia pozwu (wniosku),
nadania mu biegu i po skutecznym dorgczeniu go pozwanemu (uczestnikowi). Koncepcja
trjstronnego stosunku procesowego jako istoty procesu cywilnego powstata w drugiej
potowie XIX w. i zostala, mimo pewnych prezentowanych w pismiennictwie réznic w wi-
dzeniu jej konstrukeji*®, szeroko zaakceptowana w nauce, a zwlaszcza w procesualistyce
germariskiej, z ktérej — po uzyskaniu niepodlegloéci i péiniej — najszerzej czerpat polski
ustawodawca. Od przetomu XIX i XX w. do dzisiaj koncepcja stosunku procesowego jest
niemal powszechnie aprobowana takze w nauce polskiej*’, cho¢ w okresie tzw. realnego

sedziego z mocy art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., ,Polski Proces Cywilny” 2012/3, s. 481, wskazujac, ze sedzia
podlega wyltaczeniu, jezeli jest cztonkiem organizacji pozarzadowej dziatajacej w sprawie na podstawie
art. 61-63 k.p.c. Odmienne zdanie wyrazal L. Peiper, ujmowat jednak stosunek publiczno-prawny
w sposéb swoisty, ,odpersonalizowany”, jako kazda relacje obejmujacy sprawy, ,w ktérych chodzi
0 og6lne prawa i obowiazki obywateli Paristwa, mieszkaicéw danej gminy” (L. Peiper, Komentarz do
kodeksu postgpowania cywilnego, t. 1, Krakéw 1934, s. 182).
% Zajej autora uwazany jest O. Biilow, Die Lehre von den Prozessezureden und die Processvoraussetzungen,
Giessen 1868 (ostatnie wznowienie, przedruk z oryginatu — Salzwasser-Verlag Gmbh, Brema 2020).
Wielu innych wybitnych procesualistéw niemieckich (np. A. Wach) przyjeto stosunek procesowy jako
»pewnik” i chociaz w jego teoretycznej ocenie zachodzily pewne réznice (twierdzono np. o sytuadji,
a nie stosunku prawnym, oraz odmiennie przedstawiano relacje mi¢dzy poszczegélnymi podmiotami),
to nie podwazaly one jego publicznoprawnej natury oraz istoty podmiotowej, tj. wigzi miedzy s¢dzia
a stronami, a w niektérych wypadkach tylko migdzy stronami (por. np. E. Waskowski, Iszota procesu
cywilnego, ,Polski Proces Cywilny” 1936/12-13, s. 353; Z. Resich, Przestanki procesowe, Warszawa
1966, s. 61 n.; Z. Resich, Stosunek prawnoprocesowy [w:] Witgp do systemu prawa procesowego cywilnego,
red. J. Jodtowski, Ossolineum 1974, s. 125 i n.; Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985,
s. 39 i n. oraz powotane tam pi$miennictwo).
K. Fierich, Wptyw nauki o stosunku procesowym na podstawy nowej procedury cywilnej austriackiej, ,Re-
forma Sadowa” 1897/1-2, s. 7; A. Balasits, K. Fierich, Nauka o sqdach cywilnych i procedura cywilna,
t. 1, Nauki wstgpne i rzecz o sqdach cywilnych, Krakéw 1898-1901, s. 9 i n.; W. Godlewski, Austryackie
prawo procesowe cywilne, Lwéw 1900, s. 32 i n.; K. Stetko, Grundprobleme des Zivilprozessrechts, Krakow
1915, s. 274 i n.; K. Dynowski, Postgpowanie sqdowe cywilne [wedtug wyktadéw prof. K. Dynowskiego
1920/21], Warszawa 1921, s. 7 oraz 70 i n.; K. Fierich, Projekty polskiej procedury cywilnej w oswietleniu
nauki o stosunku procesowym, ,Palestra” 1924/8-9, s. 361 i n.; K. Fierich, Procedura cywilna, cz. 1 [spisana
wedle wyktadéw], Krakéw b.t.w., s. 3; Postepowanie sadowe cywilne [Opracowano na podstawie wyktadéw
PP. Profesoréw Uniwersytetu Warszawskiego oraz U.L.C.], Warszawa 1926, s. 58 i n.; E Kruszelnicki,
Proces cywilny jako stosunek prawny w swietle polskiej procedury cywilnej, ,Palestra” 1931/8-9, s. 337;
S. Gotab, Zarys polskiego procesu cywilnego, zeszyt pierwszy, Jurysdykcja sqdéw powszechnych, Krakéw
1932, s. 11; E. Waskowski, Podrgcznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 165; H. Trammer, Nastgpcza
begprazedmiotowos¢ procesu cywilnego, Krakéw 1950, s. 20; M. Sawczuk, Zdolnos¢ procesowa w postgpo-
waniu cywilnym, Warszawa 1963, s. 6 i n.; W. Berutowicz, Cywilnoprocesowe stosunki prawne, ,Pafistwo
iPrawo” 1971/3—4, s. 590; Z. Kminikowska, Stosunek cywilnoprocesowy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
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socjalizmu, jako wywodzona z prawa publicznego, ktére w owym czasie byto w swoisty spo-
s6b ignorowane, probowano ja za pomoca ekwilibrystycznych zabiegéw ,,ucywilistyczni¢”
i w ten spos6b zarazem ,,usocjalistyczni¢”®. W wyniku tych zabiegéw powstata koncepcja
procesu jako aktu zlozonego, dzisiaj juz przebrzmiata, chociaz takze w jej ramach jednym
z gléwnych protagonistéw procesu pozostawal sedzia. Niepodwazalna, konstrukeyjna
funkcja sedziego dominuje réwniez w innych, mniej udanych wizjach procesu cywilnego,
jak np. procesu jako quasi-kontraktu lub jako pewnej sytuacji prawnej®'. Warto podkresli¢,
ze teoria stosunku prawnoprocesowego jest wspétczesnie postrzegana takze jako podwalina
jednolitego europejskiego prawa sadowego cywilnego™.

Przedmiotem procesowego stosunku prawnego, unormowanego przepisami prawa ustroju
sadéw oraz prawa procesowego, jest sprawa przedstawiona sadowi przez powoda (wniosko-
dawcg) w celu jej osadzenia w sformalizowanym postgpowaniu, toczacym si¢ i rozwijajacym
w wyniku podejmowanych przez sad oraz strony (uczestnikéw) czynnosci, gasnacego z chwila
wydania wyroku lub innego orzeczenia koficzacego postgpowanie i zarazem wygaszajacego
ten stosunek. Jest kilka fundamentalnych, nieodzownych wymagan powstania tego stosunku,
a zarazem rozwiniecia procesu, dotyczacych zaréwno jego podmiotéw, jak i przedmiotu. Do
wymagan podstawowych dotyczacych sadu nalezy ,faktyczna i prawna moznos¢ wykonywa-
nia urz¢du s¢dziego oraz nalezyte obsadzenie™, a takze zachowanie whasciwosci rzeczowej
i miejscowej, a do wymagari dotyczacych stron — zdolno$¢ sadowa i procesowa, ewentualnie
takze postulacyjna i nalezyte umocowanie petnomocnikéw. Okreslone wymagania musi spet-
nia¢ takze sprawa przedstawiona pod osad; musi by¢ sprawg cywilng w ujeciu materialnym
lub formalnym, niewylaczona z drogi sadowej na podstawie szczegblnego przepisu ustawy.
Niespetnienie ktéregos z tych wymagan powoduje — w zaleznosci od typu ustanowionej
procedury — niepowstanie stosunku procesowego w ogéle albo jego niewazno$¢ ab initio
skutkujaca niewaznoscia postgpowania lub niewaznoscia wydanego orzeczenia. W przypadku
polskiego postgpowania cywilnego skutkiem tym jest niewazno$¢ postgpowania stanowiaca
bezwzgledna przestanke uchylenia orzeczenia i zniesienia postgpowania (art. 379 1 386 k.p.c.),
z pomocniczym skutkiem okreslonym w art. 401 pke 1 k.p.c.**

Gdanskiego. Prawo” 1981/9, s. 2215 W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984,
s. 209 i n.; Z. Resich, Iszota procesu. .., s. 51 i n.; M. Sawczuk, O aktualnosci teorii stosunku prawnego
cywilnoprocesowego [w:) Zbidr rozpraw z zakresu postgpowania cywilnego. Profesorowi Wiodzimierzow:
Berutowiczowi w 40-lecie pracy naukowej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1990/170, s. 199 i n.;
T. Zembrzuski, Niewaznos¢ postgpowania cywilnego, Warszawa 2016, s. 144 i n.
30 J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Czesé ogdlna, Warszawa 1958, s. 23 i n.; W. Siedlecki,
Niewaznosé procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 40 i n.; Z. Resich, Istota procesu..., s. 46 oraz 53 i n.
Por. np. W. Siedlecki, Niewaznos¢ procesu...,s. 9 in.
G. Borkowski, T. Demandecki, O rworzeniu jednolitego prawa sqdowego cywilnego w panstwach Eu-
ropy Wschodniej w swietle teorii o stosunku prawnym cywilnoprocesowym, ,Studia Iuridica Lublinensia”
2003/1, s. 77 i n. Autorzy podaja m.in., ze ,ze nauka o cywilnoprocesowym stosunku prawnym rzadzi
niepodzielnie na obszarze pafistw cztonkowskich Wspélnoty Niepodlegtych Paristw” (s. 80).
Takiego, dzisiaj juz nieco archaicznego, ale bardzo jednoznacznego sformutowania uzyli A. Balasits,
K. Fierich, Nauka o sgdach..., s. 10.
T. Zembrzuski, Niewaznosc.. ., s. 144 i n. Autor aprobuje koncepcje stosunku procesowego jako istoty
procesu cywilnego i na jej osnowie opisuje oraz objasnia instytucj¢ niewaznoéci postgpowania m.in.

31

32

33

34

14 Przeglad Sadowy 5/2022



ludex impurus... ARTYKULY

Teoria procesu jako stosunku procesowego jest podlozem trafnej tezy, ze postgpowanie
cywilne stanowi normatywny — regulowany ustawowo — mechanizm wykonywania wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych. Ustawodawca okresla podstawowe elementy tego
stosunku, tj. udziatu sedziego (sadu), legitymowanego do wymierzania sprawiedliwosci
i obcigzonego wymaganiami prawidlowego dziatania, oraz udziatu stron (uczestnikéw), do
ktérych odnosza si¢ podmiotowe przestanki procesu; uchybienia lub braki w tym zakresie
stanowia (moga stanowi¢) przyczyng niewaznosci postgpowania. Niewazno$¢ wynika z wad
funkcjonowania tego mechanizmu, a zarazem z wad stanowiacego jego substrat stosunku
prawnoprocesowego, podwazajac efekt przeprowadzonego postgpowania w postaci orze-
czenia, ktdére w razie wniesienia §rodka zaskarzenia musi by¢ uchylone®. W ten sposéb
dochodzi do zniweczenia celu wymiaru sprawiedliwosci oraz zachwiania jego spotecznego
wizerunku jako organu kompetentnego i bezstronnego.

Jak wspomniano, wsréd przyczyn niewaznosci postgpowania ustanowionych wart. 379
pkt 5 k.p.c. jest sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa oraz wzigcie udzialu w roz-
poznaniu sprawy przez s¢dziego wylaczonego z mocy ustawy (iudiscis inhabili), a takze
— przewidziane w art. 401 pkt 1 k.p.c. oprécz wylaczenia z mocy ustawy — uczestniczenie
w sktadzie sadu osoby nieuprawnionej. Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze fundamen-
talnym elementem stosunku prawnoprocesowego, a zarazem mechanizmu wykonywania
(wymierzania) sprawiedliwosci, jest sedzia (sad) ustanowiony zgodnie z przepisami prawa
oraz niepodlegajacy wylaczeniu z rozpoznania sprawy z mocy samej ustawy*.

4. Strony oraz s¢dziego rozpoznajacego ich sprawe, eksponujacego i reprezentuja-
cego imperium pandstwa, taczy — oprécz stosunku prawnoprocesowego — takze stosunek
ustrojowy, oparty na Konstytucji RP i przepisach ustrojowych sadownictwa®’. Istota tego
stosunku jest obowiazek wykonywania przez s¢dziego zadari panistwa z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci (art. 10 ust. 2 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP iart. 2§ 1 p.u.s.p.),

jako skutku naruszenia lub wadliwosci tego stosunku. Powtarza przy okazji sentencjonalne stwierdzenie
K. Fiericha, ze nauka o stosunku procesowym jest ,kluczem zdolnym do utatwienia w rozwiazywaniu
najzawilszych zagadnieri procesu cywilnego” (K. Fierich, Projekty. .., s. 361). Warto w tym miejscu powtd-
rzy¢ takze sfowa Z. Resicha, ze ,pojecie stosunkéw prawnoprocesowych stanowi podstawowa kategorig
nauki o postgpowaniu cywilnym, bez ktérej nie jest mozliwe wyjasnienie do korica doniostych zagadniert
postgpowania cywilnego, a tym samym poznanie i okreslenie jego istoty” (Z. Resich, Iszota procesu. ..,
s. 57 in.). Obie te wypowiedzi nabieraja szczeg6lnej wagi i sprawczosci konceptualnej zwlaszcza dzisiaj.

3 T. Zembrzuski, Niewaznosé...,s. 154 i n.
36

Nalezy na marginesie zaznaczy¢, ze ,,sktad orzekajacy sprzeczny z przepisami prawa” to nie tylko sktad
inny niz przepisany w art. 47 i 509 k.p.c. (por. takze np. art. 18, 367, 397, 398" i 544 k.p.c.), lecz
takze sktad z udziatem osoby nieuprawnionej do orzekania. Tak trafnie T. Zembrzuski, Niewaznosc. . .,
s. 232. Por. takze uchwale sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczent Spo-
tecznych SN z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020/4, poz. 34 — dalej ,uchwata trzech
potaczonych Izb Sadu Najwyzszego”.

Juz K. Stefko, oredujac za koncepcja stosunku procesowego jako istoty postgpowania cywilnego,
twierdzil, ze w rzeczywistosci jest to stosunek miedzy stronami a padstwem, w ktérym podmiotem
uprawnionym jest strona, a zobowiazanym paristwo. Stosunek procesowy jest zatem ,stosunkiem
paistwowym” (K. Stefko, Grundprobleme..., s. 274 i n.; por. W. Siedlecki, Niewaznos¢ procesu.. .,
s. 19).

37
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potaczony z bezwzglednym obowiazkiem bezstronnosci (art. 45 Konstytucji RP w zwiazku
z art. 6 europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 2 § 1 p.u.s.p.), a takze rzetelnoéci dziatania i przestrzegania prawa
(preambuta oraz art. 2, 7 i 82 Konstytucji RP).

Uczestnictwo jednostki w omawianym stosunku, stwarzajacym okreslona sytuacjg
podmiotowa wobec wladzy publicznej (sadu, sedziego), stanowi realizacj¢ jej prawa pod-
miotowego publicznego w jego przejawie konstytucyjnym. Prawo to, jako prawo ,relacyj-
ne”, wyznacza w odniesieniu do sadu prawo jednostki do okreslonego zachowania si¢ sadu
z zachowaniem oczekiwanych standardéw konstytucyjnych (prawnych), a zarazem okresla
obowiazek panstwa (sadu) do wymaganego zachowania si¢ wobec i ,,na rzecz” jednostki’®.

Publiczne prawo podmiotowe, a w szczeg6lnosci prawo do ochrony ze strony paristwa
— takze ochrony sadowej — umozliwia domaganie si¢ przez obywatela ochrony jego praw za
posrednictwem prawa procesowego, spetniajacego t¢ funkcje publicznoprawna z powodu
swojej przyrodzonej natury. Trafnie zatem zwrécono uwagg, ze prawo do postgpowania
sadowego wiaze materialng tre$¢ publicznego prawa podmiotowego z elementem formal-
nym, czyli z mozliwo$cia dochodzenia tego prawa przed sadem. Upatrywanie istoty i celu
procedur w zapewnieniu wykonywania i ochrony praw podmiotowych wiaze si¢ wigc nie
tylko z prawidlowa realizacja prawa materialnego, ale takze z zachowaniem wszelkich stan-
dardéw procesowych zgodnych z normami prawa migdzynarodowego i konstytucyjnego®.

Nalezy podkresli¢, ze koncepcja publicznych praw podmiotowych, wspierana mocno
przez judykaturg, w tym zwlaszcza przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, jest wspotczesnie uznawana za jedng z podstawowych instytucji prawnych
demokratycznego pafstwa prawnego. Renesans tej koncepdji jest widoczny zwlaszeza
w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego, a jeszcze nie tak dawno dominowat takze
w praktyce konstytucyjnej, upowszechniajacej analizowanie i uzywanie praw konstytucyj-
nych jako praw podmiotowych publicznych®.

Nowe, wspélczesne spojrzenie na stosunek prawnoprocesowy jako osnowg postepo-
wania cywilnego nakazuje wigc postrzega¢ go dzisiaj jako czastke prawa podmiotowego
publicznego, majacego zreszta podobna strukturg. Jednostka (strona procesu sadowego)
stanowi w tej strukturze podmiot uprawniony, paristwo (jego organy, scil. sad, sedziowie)
staje si¢ adresatem praw publicznych jednostki, a zarazem podmiotem zobowiazanym
do wymaganego zachowania si¢ (dziatania lub zaniechania). Zobowiazanie to, jego istota

38 Por. A. Wrébel [w:] System prawa administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hau-
ser, A, Wrobel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2015, s. 331 i n. Wyréznia si¢ — w zaleznosci od rodzaju
prawa, tzw. pozytywnego lub negatywnego — zachowania paristwa polegajace na zaniechaniu (niepo-
dejmowaniu) dziatania albo na dziataniu [J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 308;
W. Jakimowicz, Prawa publiczne podmiotowe, Krakéw 2002, s. 223 i n.; A. Wrébel [w:] System...,
s. 3765 T. Chauvin, Homo iuridicus. Czlowick jako podmiot prawa publicznego, Warszawa 2014, s. 238 i n.;
M. Tabernacka, M. Gielda, Publiczne prawo podmiotowe [w:] ladeusz Bigo o administracji i prawie
administracyjnym — refleksje wroctawskiej szkoty administratywistycznej, red. T. Kocowski, P Lisowski,
M. Paplicki, Wroctaw 2020, s. 249 i n.].

3 A. Wrobel [w:] System. .., s. 378; T. Chauvin, Homo iuridicus..., s. 240.

" A. Wrébel [w:] System. .., s. 350.
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i konstytucyjna jako$¢, stanowi przedmiot prawa podmiotowego publicznego®. Istnienie
tego stosunku laczy si¢ zatem wprost ze statusem sedziego, wyznaczajacym jego kom-
petencje do wykonywania wladzy sadowniczej w okreslonych sprawach, w okreslonym
sadzie i na okreslonym obszarze jurysdykcyjnym, a wigc takze wobec okreslonych pod-
miotéw (stron). Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze sedzia bedacy kluczowym podmiotem
tego stosunku oraz newralgicznym ogniwem mechanizmu wykonywania (wymierzania)
sprawiedliwo$ci musi nie tylko dziata¢ zgodnie z prawem, ale przede wszystkim musi by¢
sedzig ustrojowo ,,czystym” (iudice puro), a to oznacza, iz jego status, legalno$¢ zajmowania
stanowiska sedziowskiego oraz prawidlowos¢ wytyczenia zakresu wladzy sadowniczej nie
moga budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci prawnych, szczegdlnie w aspekcie konstytucyjnym
oraz prawnomiedzynarodowym.

5. Jest oczywiste — eksponuja to przytoczone juz przepisy konstytucyjne oraz postano-
wienia aktéw prawa mi¢dzynarodowego i unijnego — ze sedzia, pomijajac wszystkie inne
jego niezbywalne cechy, musi by¢ niezawisly i bezstronny oraz whasciwy, czyli prawidlowo
ustanowiony na mocy ustawy. Tylko taki s¢dzia zapewnia skuteczng ochrong prawng
w dziedzinach objetych prawem unijnym, w zwiazku z czym obowiazkiem kazdego panistwa
— cztonka Unii Europejskiej — jest zagwarantowanie powotywania sedziéw gwarantujacych
w pelni taka ochrong (art. 2 i 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej*?).

W ostatnich kilku latach prawidlowos¢ powolywania sedziéw wywotata jednak powazne
watpliwosci wynikajace ze zmiany przepiséw ustrojowych o organizacji i dziataniu organéw
wymiaru sprawiedliwosci przeprowadzane od chwili wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw z 2017 r.#* Zmiany te —i ich
skutki — staly si¢ przedmiotem wielu orzeczeni Trybunatu Sprawiedliwosci*, Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka® oraz Sadu Najwyzszego®, z ktérych jednoznacznie wynika,

A Wrébel [w:] System..., s. 375.

42 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 13). Por. np.

wyrok Sadu UE 2 23.01.2018 r., T-639/16 B, FV przeciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:T:2018:22,

pke 68.

Ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Saqdownictwa oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. z 2018 1. poz. 3 ze zm.) — dalej ustawa z 8.12.2017 r.

“ Wyrok TS 24.06.2019 ., C-619/18, Komisja przeciwko Polsce, EU:C:2019:615; wyrok TS (Wielka
Izba) z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sadow-
nictwa i CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; wyrok TS z 2.03.2021 r.,
C-824/18, A.B. i inni, EU:C:2021:153; wyrok TS z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja przeciwko
Polsce, EU:C:2021:596; wyrok TS z 6.10.2021 r., C-487/19, W.Z, EU:C:2021:798, z komentarzem
Z. Nowickiej, Status s¢dziego powolanego z razqcym naruszeniem prawa. Glosa do wyroku TS z dnia
6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2022/3, s. 40.

“ Wyrok ETPC z 29.06.2021 r., 26691/18 i 27367/18, Broda i Bojara przeciwko Polsce, HUDOGC;
wyrok ETPC z 22.07.2021 r., 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, HUDOC; wyrok ETPC
2 8.11.2021 r., 49868/19 1 57511/19, Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, HUDOC; wyrok
ETPCz3.02.2022 r., 1469/20, Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce, HUDOC. Por. takze uzasadnienie
wyroku ETPC z 7.05.2021 r., 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce, HUDOC.

% Np. wyrok SN z 5.12.2019 r., IIT PO 7/18, OSNP 2020/4, poz. 38; uchwata skfadu potaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20,
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ze wady postgpowania poprzedzajacego powotanie s¢dziego wplywaja na jego zdolnos¢ do
wymierzania sprawiedliwosci i w zwigzku z tym sa istotnym kryterium oceny, czy osoba
objeta takim postgpowaniem i nastgpnie — w jego wyniku — powolana na stanowisko s¢-
dziego gwarantuje rozpoznanie sprawy jako niezawisly i bezstronny sad ustanowiony na
mocy ustawy”’. Orzeczenia te wykazuja réwniez, ze w wyniku wspomnianych zmian doszto
do naruszenia standardu bezstronnosci i niezaleznosci sadu wymaganego przez art. 45
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej*.

W tym kontekscie bardzo istotne znaczenie majg takze orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory wykonujac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
uwzglednit co najmniej kilkanascie odwotan skarzacych kandydatéw aspirujacych do
stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym i uchylil stosowne uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa®. Stwierdzil, ze Rada ukonstytuowana na podstawie ustawy z 8.12.2017 .
nie daje w procedurze powolywania s¢dziéw gwarancji niezaleznosci od organéw wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Stopieni jej zaleznosei od tych wiadz jest wysoki w takim
stopniu, ze nie pozostaje bez znaczenia dla oceny spetniania przez wylonionych przez nia
kandydatéw na s¢dziéw obiektywnych wymagari niezawistosci i bezstronnosci.

OSNC 2020/4, poz. 34; postanowienie SN z 16.09.2021 r., I KZ 29/21, OSNK 2021/10, poz. 41;
postanowienie SN z29.09.2021 r., V KZ 47/21, LEX nr 3230203; postanowienie SN z25.11.2021 r.,
I CSKP 524/21, LEX nr 3262183.

7 Wyrok TS 24.06.2019 r., C-619/18, Komisja przeciwko Polsce, EU:C:2019:615; wyrok TS (Wielka
Izba) z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sadow-
nictwa i CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; wyrok TS z 2.03.2021 r.,
C-824/18, A.B. i inni, EU:C:2021:153; wyrok TS z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja przeciwko
Polsce, EU:C:2021:596; wyrok TS z 6.10.2021 r., C-487/19, W.Z., EU:C:2021:798; wyrok ETPC
2 22.07.2021 r., 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, HUDOC; wyrok ETPC z 8.11.2021 r.,
49868/19 1 57511/19, Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, HUDOC.

% Bardzo istotne znaczenie ma w tym zakresie wyrok ETPC (Wielka Izba) z 15.03.2022 r., 43572/18,
Grzeda przeciwko Polsce, HUDOC, eksponujacy koniecznos¢ ochrony autonomii Krajowej Rady
Sadownictwa oraz wady zmian dokonanych w jej sktadzie, stanowiace niedopuszczalng ingerencje
whadzy ustawodawczej i wykonawczej, a takze wyrok ETPC (Wielka Izba) z 1.12.2020 1., 26374/18,
Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii, HUDOC, w ktérym Trybunal zaakcentowat
znaczenie dla konwencyjnego standardu ,sadu ustanowionego zgodnie z ustawa’ prawidtowosci
izgodnosci z prawem krajowym postgpowania majacego na celu wylonienie sedziéw. Por. takze wyrok
TS (Wielka Izba) z 27.02.2018 r., C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko
Tribunal de Contas, EU:C:2018:117; wyrok TS (Wielka Izba) z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU,
L.M., EU:C:2018:586.

“ Whyroki NSA z 6.05.2021 r., II GOK 2/18, LEX nr 3169817, II GOK 3/18, LEX nr 3170844,
I1 GOK 5/18, LEX nr 3170875, I GOK 6/18, LEX nr 3170860, i [ GOK 7/18, LEX nr 3170800,
213.05.2021 r., 1 GOK 4/18, LEX nr 3190013, z 21.09.2021 r., Il GOK 10/18, LEX nr 3241781,
I GOK 12/18, LEX nr 3258024, Il GOK 13/18, LEX nr 3258253, i I GOK 14/18, LEX nr 3258178,
221.09.2021 r., I GOK 8/18, LEX nr 3241714, orazz 11.10.2021 ., I GOK 9/18, LEX nr 3267103,
II GOK 15/18, LEX nr 3266778, I GOK 16/18, LEX nr 3267200, [ GOK 17/18, LEX nr 3267614,
IIGOK 18/18, LEX nr 3267720, I GOK 19/18, LEX nr 3267231, i [ GOK 20/18, LEX nr 3267075.

18 Przeglad Sadowy 5/2022



ludex impurus... ARTYKULY

Waznego $wiadectwa oceny rzetelnosci i wiarygodnosci powotari dokonanych z udzia-
tem Krajowej Rady Sadownictwa ukonstytuowanej na podstawie ustawy z 8.12.2017 r.
dostarcza réwniez orzecznictwo sadoéw powszechnych, eksponujace prejudykaty trybunatéw
europejskich oraz uchwale trzech potaczonych Izb Sadu Najwyzszego, jak tez akcentujace
pierwszeristwo prawa unijnego, takze w odniesieniu do wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego”. Istotne znaczenie maja réwniez, odnotowywane w praktyce Sadu Najwyzszego,
przypadki zawiadomien sktadanych przez sedziéw na podstawie art. 51 k.p.c. o przyczy-
nie wylaczenia ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, interes stron i ich prawo
do rzetelnego procesu oraz dobro Panstwa’'. Nie mozna wyklucza¢, ze zawiadomienia te
sa nie tylko wyrazem szacunku dla praworzadnosci, ale takze swoistej retrospektywnej
autorefleksji.

Przytoczone orzeczenia saddw i trybunatéw oraz towarzyszace im motywy wskazuja
jednoznacznie, ze powotania 0séb na stanowiska s¢dziowskie lub powotania s¢dziéw na sta-
nowiska w sadach wyzszego rzedu, a takze w Sadzie Najwyzszym i sadach administracyjnych,
do ktérych doszto w wyniku postgpowania przed Krajowa Radg Sadownictwa w sktadzie
uksztaltowanym na podstawie ustawy z 8.12.2017 r., budza uzasadnione watpliwosci nie
tylko z punktu widzenia wymagari stawianych procedurom powolywania s¢dziéw, ale
przede wszystkim z punktu widzenia standardéw niezawistosci i bezstronnosci sedziéw
ustanowionych w art. 45 Konstytucji R, art. 6 europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i art. 47 Karty praw podstawowych*.

6. Jak juz podkreslono, do wytaczenia s¢dziego z rozpoznawania sprawy z mocy sa-
mej ustawy dochodzi na podstawie art. 48 § 1 pke 1 k.p.c. wtedy, gdy sedzia pozostaje ze
strong w takim stosunku prawnym — takze w stosunku publicznoprawnym — ze wynik
sprawy wywrze wplyw na jego prawa lub obowiazki. Skoro tak, to jest oczywiste, ze ocena
stosunku prawnoprocesowego, ktérego podmiotem — obok stron — jest sedzia rozpozna-
jacy sprawe, ma wplyw (verbum legis — oddzialywa) na jego prawa i obowiazki. Ten wplyw
jest prosty; jezeli status sedziego jest wadliwy albo ustrojowo ,nieczysty”, to wadliwos¢ ta,
watpliwo$¢ i ,nieczysto$¢” pozbawiaja go uprawnieri i obowiazkéw jurysdykeyjnych, co

5 Np. postanowienie SO w Krakowie z 11.10.2021 r., I Cz 311/21, niepubl.; postanowienie SO w Kra-
kowiez21.10.2021 r., I C2121/15, LEX nr 3329445; postanowienie SO w Krakowiez 9.11.2021 .,
VI Kp 2184/21, niepubl.; postanowienie SR w Stupsku z 29.11.2021 r., IT K 4/21, niepubl.; posta-
nowienie SO w Warszawie z 15.12.2021 r., X Ka 149/21, niepubl.; postanowienie SO w Krakowie
223.12.2021 r., VI K 149/21, niepubl.; postanowienie SO w Krakowie 2 9.02.2022 r., I Cz 515/21,
niepubl.; postanowienie SO w Krakowie z 22.02.2022 r., KD.SO-1143-18/22, niepubl., i wyrok
SA w Bialymstoku z 28.02.2022 r., III AUa 1032/21, LEX nr 3324761. Por. takze zdanie odr¢bne
do postanowienia SO w Warszawie z 21.05.2021 r., XII K 192/13, niepubl., oraz liczne pytania
prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (np. postanowienie SO w Krakowie
2 31.03.2021 r., I C 2329/20, LEX nr 3287834).

>! Por. np. postanowienie SN z 25.11.2021 r., I CSKP 524/21, LEX nr 3262183, i postanowienie SN

2 12.01.2022 r., I NSNc 52/21, LEX nr 3304475.

Artykul, idac tropem zaznaczonym uzasadnieniem uchwaly trzech potaczonych Izb Sadu Najwyzszego,

nie dotyczy formalnego — w ujeciu statycznym — statusu sedziéw powotanych na stanowiska z udziatem

Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie przepiséw ustawy z 8.12.2017 r.
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najmniej iz casu, a jezeli je wykona, spowoduje niewazno$¢ postgpowania lub powstanie
bezwzgledniej przyczyny wznowienia, a wigc cel — wymierzenie sprawiedliwosci — z po-
wodéw lezacych po stronie sedziego nie zostanie osiagnicty. Jezeli natomiast jako$¢ sto-
sunku prawnoprocesowego, jego wazno$¢ i skutecznosé, zostanie oceniona pozytywnie,
uprawnienia i obowiazki sgdziego zadnego uszczerbku z tego powodu nie doznaja, jak tez
niezagrozone pozostaja publiczne prawa podmiotowe stron. Tak czy inaczej oceny waznosci
i skutecznosci tego stosunku nie moze dokonywac¢ sedzia bedacy jego strong albo bedacy
w identycznej sytuacji ustrojowo-procesowej; to rudymentarna oczywisto$¢ niewymagajaca
zadnych dalszych eksplikacji.

Nalezy podkresli¢, ze prawa i obowiazki jurysdykeyjne wynikajace ze stosunku praw-
noprocesowego wypetniajacego publiczne prawo podmiotowe strony sa zarazem prawami
i obowiazkami stuzbowymi sedziego, jezeli zatem zostang z punktu widzenia ustrojowego
zanegowane, to — naruszone lub niedopetnione — bezpo$rednio oddzialaja* takze na ten
stosunek, powodujac odjecie sedziemu legitymacji do skutecznego wymierzania sprawied-
liwoéci w imieniu paristwa. Moga takze doprowadzi¢ do naruszenia slubowania (art. 66
p.u.s.p.), ktére ma nie tylko charakter emblematyczny, uroczysty, ale réwniez material-
noprawny, przekroczenie bowiem granic wytyczonych §lubowaniem oznacza popetnienie
przewinienia stuzbowego i rodzi odpowiedzialnos¢ sedziego, a niekiedy takze odpowie-
dzialno$¢ paristwa™.

Inaczej méwiac, skoro sedzia, ktérego prawidtowosé powotania oraz ,czystos¢” se-
dziowskiego statusu se¢dziego sa watpliwe, a tym samym watpliwe s3 jego niezawistos¢
oraz bezstronno$¢ i w zwiazku z tym — zwazywszy przytoczone orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sadu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego — musi on, rozpoznajac sprawe, sam dokona¢ osa-
du w tym zakresie, a wigc eo ipso oceny zachodzacego migdzy nim a stronami stosunku
prawnoprocesowego, to jest z mocy ustawy wyltaczony jako iudex in sua causa, gdyz — co
oczywiste, nawet gdyby byl krystaliczne bezstronny — wynik tego osadu, dotyczac go
osobiscie, wplynie (,oddziala”) na jego prawa i obowiazki z dziedziny prawa publicz-
nego, ale posrednio dotknie takze jego sfery prywatnej. Nalezy pamigta¢ o szczegdlnej
konstrukeji art. 48 § 1 k.p.c., ktéry wylacza sedziego niezaleznie od jego subiektywnego
poczucia bezstronnosci i gotowosci do jej uszanowania w konkretnej sprawie. Do wyta-
czenia dochodzi nawet wtedy, gdy sedzia nie jest Swiadomy istnienia podstawy wylaczenia
albo — znajac ja — nie akceptuje jej>.

Teza ta wspélgra z tenorem uchwaly trzech potaczonych Izb Sadu Najwyzszego,
idzie jednak dalej, zostala bowiem uksztattowana i sformutowana juz pod wptywem

%, 0ddziatajq” — liczba mnoga czasu przysztego prostego czasownika ,,oddziata¢, oddziatywa¢”, uzytego
wart. 48 § 1 pkt 1 w czasie terazniejszym w formie ,,oddziatywa”; por. S. Dubisz (red.), Wielki stownik
Jezyka polskiego PWN, tom o—q, Warszawa 2018, s. 100.

> Por. T. Ereciriski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sqdownictwa. Komentarz, red. ]. Gudowski, Warszawa 2009, s. 230 i n.; G. Marof, Instytucja
Stubowania s¢dziowskiego w polskim porzadku prawnym, ,Studia Prawnicze” 2011/3—4, s. 286; S. Da-
browski, A. Lazarska [w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, red. A. Gérski, Warszawa 2013, s. 299.

> Por. np. J. Korzonek, Przyczynki..., s. 75; L. Peiper, Komentarz..., s. 181.
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wielu innych, wydanych pézniej, orzeczeni trybunaléw europejskich oraz sadéw, i — przy
rozszerzeniu argumentacji na kwestie publicznoprawne — przesuwa punke cigzkosci
argumentacji na wylaczenie s¢dziego z mocy samego prawa. Wspélgra takze z konklu-
zjami wypelniajacymi uzasadnienie tej uchwaly, gdyz nie tylko nie podwaza i nie obala
eo ipso formalnego statusu s¢dziego powolanego z udziatem Krajowej Rady Sadowni-
ctwa ukonstytuowanej na podstawie ustawy z 8.12.2017 r., ale — co zasugerowat Sad
Najwyzszy we wspomnianej uchwale — pozwala na rozwarstwienie i swoista polaryzacje¢
przypadkéw wylaczenia sedziego w konkretnych okolicznosciach podmiotowych i przed-
miotowych oraz w okreslonych sadach (scil. w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym)*°.

Na marginesie trzeba podkresli¢, ze przedstawiona teza mutatis mutandis dotyczy takze
tawnikéw, ktérych status — cho¢ z innych przyczyn — tez moze by¢ ustrojowo ,,nieczysty”.
Watpliwosci co do statusu fawnika moga wynikaé np. z braku cenzusu, istotnych uchybieni
popetnionych podczas jego wyboru, uptywu kadencji itp. (art. 4 § 2 oraz art. 158 i n.
p.u.s.p. oraz art. 59 i n. ustawy o Sadzie Najwyzszym?’)*.

Ze wzgledu na podstawe wylaczenia (art. 48 § 1 pke 1 k.p.c.) o$wiadczenie o wylacze-
niu powinien ztozy¢ sponte propria sam s¢dzia, w ramach zawiadomienia przewidzianego
wart. 51 k.p.c., dbato$¢ bowiem o bezstronne wykonywanie funkgji jurysdykcyjnych oraz
starania o unikanie jakichkolwiek, nawet najmniejszych pozoréw bezstronnosci stanowi
podstawowy nakaz etyki sedziowskiej*”. Oczywiscie stosowny wniosek (o§wiadczenie) moze
(powinna) ztozy¢ takze strona i choé nie jest to jej procesowy obowiazek®, to jednak jego
poniechanie moze wplynaé na oceng ewentualnej podstawy wznowienia postgpowania
okreslonej w art. 401 pke 1 in fine k.p.c. Jezeli zachodzi taka konieczno$¢, sad — dziataja-
cy oczywiscie w skfadzie niecobejmujacym sedziéw pozostajacych w identycznej sytuacji
ustrojowej — orzeka deklaratoryjnic®', stwierdzajac wylaczenie, jezeli natomiast ustali, ze

°¢ Por. takze motywy wyroku SA w Biatymstoku z 28.02.2022 r., IIT AUa 1032/21, LEX nr 3324761.
%7 Ustawa z 8.12.2017 1. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.).

5% Por. orzeczenie SN z 11.03.1932 r., I C 3064/31, OSP 1932, poz. 314. Warto takze przytoczy¢ od-
notowany przed laty ex experientia kazus dotyczacy jednego z sadéw rejonowych. W czasie rozprawy,
podczas rozpoznawania sprawy cywilnej przez sad w skladzie tawniczym, strona dostrzegta w jednym
zfawnikdéw osobg skazana za przestgpstwo pospolite i wniosta ad hoc o jego wylaczenie. Podczas przerwy
zarzadzonej w rozprawie sad rozpoznajacy wniosek, po przejrzeniu wlasciwych repertoriéw, ustalil, ze
tawnik rzeczywiscie byt prawomocnie skazany, stwierdzit wigc jego wadliwe powotanie i wyltaczenie
na podstawie art. 48 k.p.c. Pézniej, w wyniku stosownego dochodzenia, zostat on skreslony z listy
tawnikéw.

Np. J. Zawrot, Znaczenie wymogu bezstronnosci sqdu w postgpowaniu cywilnym. Préba syntezy, ,Kwar-
talnik Sadowy Apelacji Gdariskiej” 2015/4, s. 66 i n.

0 Por. A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym, Warszawa 2018, s. 561.

61 Jest oczywiste, ze orzeczenie o wylaczeniu z mocy samej ustawy na podstawie art. 48 k.p.c. ma

charakter deklaratoryjny, natomiast orzeczenie o wylaczeniu na podstawie okreslonej w art. 49 —
konstytutywny (por. np. M. Lisiewski [w:] B. Dobrzariski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki,
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1969,
s. 1515 J. Derlatka, Wylgczenie s¢dziego z mocy art. 48..., s. 475; J. Derlatka, Wylgczenie sedziego
w postgpowaniu. .., s. 412).
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podstawa wylaczenia z mocy samego prawa nie wystgpuje, orzeczenie deklaratoryjne ma
charakter negatywny (art. 50 i n. k.p.c.). Nie wymaga juz przy tym dalszych objasnien
whniosek, ze udziat s¢dziego wyltaczonego z mocy prawa w wydaniu orzeczenia powoduje
niewazno$¢ postgpowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., brang pod rozwagg z urzedu
na kazdym etapie postgpowania®
z udzialem takiego sedziego $rodkiem odwotawczym — moze pod okreslonym warunkiem
stanowi¢ podstawe wznowienia postgpowania (art. 401 pkt 1 k.p.c.). Jest takze jasne, ze
uwzgledniajac postulaty rzetelnoéci postgpowania, pragmatyki procesowej i zwyklej przy-
zwoitosci, przestankg rzutujaca na wazno$é postgpowania, dajaca sig stwierdzié juz na jego
wstepie, nalezy bada¢ (ustalad) zawczasu, a nie odsyta¢ stron do stosowania zwyczajnych
lub nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (apelacji, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie,
ewentualnie takze skargi nadzwyczajnej).

7. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze sgdzia wlasciwy — niezawisty i bezstron-
ny — w rozumieniu art. 45 Konstytucji RD, art. 6 europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, to m.in. sgdzia ustrojowo
wczysty” (iudex purus), o niewatpliwym i niebudzacym jakichkolwiek zastrzezen statusie,
s¢dzia prawidlowo powotany, z zachowaniem wszelkich wymagan prawnych i etycznych,
a wice sedzia dajacy pelne gwarancje bezstronnego rozstrzygania spraw oraz postrzegania
sadu jako organu w petni bezstronnego i niezawistego, niebudzacego zadnych podejrzen
o stronniczo$¢, interesownos¢ lub zaleznos¢ od jakichkolwiek wtadz, organéw lub innych
czynnikéw zewngtrznych.

Z licznych, przytoczonych wcze$niej orzeczeri Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz sadéw powszechnych i sadéw administracyjnych wynika,
ze status ustrojowy oséb powotanych na stanowiska s¢dziowskie oraz s¢dziéw powota-
nych na stanowisko w sadach wyzszego rzedu, a takze w Sadzie Najwyzszym i sadzie
administracyjnym, z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym
na podstawie ustawy z 8.12.2017 r., wywoluje uzasadnione watpliwosci albo jest wrecz
podwazany.

Sedzia powotany w takim trybie, zwlaszcza $wiadomy wszelkich nastepstw wzigcia
udziatu w wadliwej, nieczystej ustrojowo procedurze, oraz bedacego jej wynikiem powo-
tania jest s¢dzig wylaczonym z mocy samej ustawy, przystgpujac bowiem do orzekania,
musi na samym wstgpie postgpowania — a takze w jego toku — podda¢ (poddawa¢) ocenie
poprawnos¢ i legalnos¢ stosunku prawnoprocesowego (publicznoprawnego) wiazacego
go ze stronami oraz stosunku prawnoustrojowego, jakim laczy si¢ z paristwem, w ktérego
imieniu orzeka. W razie zatem pojawienia si¢ watpliwosci, szczegdlnie watpliwosci auto-
ryzowanych przez trybunaly europejskie, ktorych jurysdykeji podlegamy, Sad Najwyzszy,
Naczelny Sad Administracyjny oraz sady powszechne i administracyjne, kazdy s¢dzia ma
obowiazek oceny, czy jest sedzig zapewniajacym rzetelno$¢ postgpowania, jest to bowiem
nieodzowne w kontekscie zaufania, ktére sady spoteczeristwa demokratycznego musza

?, oraz — w razie niezaskarzenia orzeczenia wydanego

62O zwiazkach niewaznosci postgpowania z przyczynami procesowymi lub ich brakiem por. T. Zem-
brzuski, Niewaznosé...,s. 215 i n. oraz powolane tam pi§miennictwo.
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wzbudza¢ u obywatela. Obowiazek takiej oceny stanowi istotne wymaganie formalne,
ktérego nalezy bezwzglednie dochowad i ktérego spetnienie nalezy sprawdzaé z urzedu®;
dokonujac tej oceny sedzia staje si¢ sedzia we whasnej sprawie, gdyz jej wynik okresla jego
prawa i obowiazki oraz bezposrednio na nie wplywa, takze w sferze prywatnej.

Sic ergo iudex impurus etiam iudice inhabili est.

Abstract

ludex impurus. Exclusion by law of a judge charged with being incorrectly
appointed or promoted to a higher judicial position

Jacek Gudowski — retired judge of the Supreme Court, Warsaw, Poland

The author refers to the theory of the procedural law relationship, to public personal
rights in their constitutional manifestation and to the case law of the Court of Justice
of the European Union, the European Court of Human Rights and national courts while
analysing the procedural situation of judges appointed or promoted by the National
Council of the Judiciary formed on the basis of the Act amending the Act on the National
Council of the Judiciary and certain other acts of 8 December 2017. He demonstrates
that these judges are subject to exclusion from hearing cases by law under Article 48
$ 1, item 1 of the Civil Procedures Code.

Keywords: exclusion by law of a judge charged with being defectively appointed,
status of a judge
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