ALDONA DOMANSKA

Rzecznik Praw Obywatelskich
[Ibastion czy fasada demokratycznego
panstwa prawa?

1. Wprowadzenie. Krajowe instytucje praw czlowieka (NHRI) stanowig
element konieczny wsp6iczesnego systemu ochrony praw czlowieka w pan-
stwach demokratycznych. ,,Poprzez podnoszenie Swiadomosci, udzielanie porad,
monitorowanie i pocigganie witadz do odpowiedzialno$ci odgrywajg one gtéwna
role w podejmowaniu wielkich wyzwan wspoélczesnego $wiata zwigzanych z pra-
wami czlowieka - rozwigzujac zaréwno utrzymujace sie problemy, takie jak dys-
kryminacja i nier6wno$¢, jak i wcigz pojawiajace sie nowe problemy”!. Jednym
7 takich organéw w Polsce jest Rzecznik Praw Obywatelskich.

W 2022 r. mija 35 lat od ustanowienia tej instytucji w polskim systemie
organéw ochrony praw czlowieka i 25 lat, od kiedy zostala ona wkomponowana
w konstytucyjny system organéw kontroli panstwowej i ochrony prawa. Rocznica
ta stwarza okazje do podsumowan. Dlatego gléwnym celem niniejszego opraco-
wania jest wskazanie zmian w okresie obowigzywania Konstytucji w zakresie
statusu tego organu, ktéry determinuje mozliwo$é niezawistego dziatania na
rzecz ochrony praw i wolnosci cztowieka. Przedstawione zostang te jego elementy
regulacyjne oraz zmiany ustawowe, ktore wywolaly najwieksze kontrowersje lub
zostaly wprowadzone w ostatnim ¢wieréwieczu na skutek orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Przeprowadzone badania pozwola odpowiedzie¢ na pytanie,
czy ombudsman jest elementem niezbednym, czy tez jest moze fasadq demokra-
tycznego ustroju, mozliwym, ale niekoniecznym elementem stwarzajacym pozory
ochrony praw i wolnoSci czlowieka i praworzadnoSci. Wprawdzie Rzecznik Praw
Obywatelskich IV kadencji, Andrzej Zoll, nazwal wprowadzenie tej instytucji do
polskiego porzadku prawnego w 1987 r., jeszcze przed zmianami ustrojowymi
w 1989 r., ,,fenomenem ustrojowym”, ktéry obok sagdownictwa administracyjnego
i konstytucyjnego stanowil zapowiedZ upadku systemu komunistycznego oparte-
go na zasadzie jednolitej wtadzy panstwowej?, ale czy na miare obecnych czasow.

1 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Silne i skuteczne krajowe instytu-
cje praw cztowieka: wyzwania, obiecujqce praktyki i mozliwosci. Podsumowanie, Luk-
semburg 2021, s. 1.

2 A. Zoll, Przedmowa, [w:] J. Swiatkiewicz, Rzecznik Praw Obywatelskich w polskim
systemie prawnym, Warszawa 2001, s. 9.
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Pierwsze wzmianki na temat instytucji ombudsmanskich pojawity sie
w polskich publikacjach naukowych juz w latach 60. ubiegiego wieku. Niektorzy
przedstawiciele doktryny odnosili sie do nich krytycznie, inni popierali propo-
zycje powolania nowego organu ochrony praw jednostki’. Wzmozone zaintere-
sowanie instytucjag ombudsmana nastapito w Polsce w latach 80. i zbieglo sie
Z procesem zmierzajacym do rozszerzenia systemu instytucjonalnych gwarancji
praworzadno$ci?. Instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich powotana zostata na
mocy ustawy, uchwalonej 15.07.1987 r.°> Zdaniem niektérych przedstawicieli dok-
tryny zmiany te miaty ,lepiej (chociaz nie calkowicie) zapobiegac cyklicznym
kryzysom politycznym, z jakimi mamy do czynienia w historii naszego kraju”®.
Uchwalenie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich bylo jednym z przejawow
tych przemian, co podkreslit w jej preambule ustawodawca’.

Po przemianach ustrojowych w 1989 r., w szczegblnoSci po wejSciu
w zycie nowej Konstytucji, urzad ombudsmana uzyskal w Polsce status organu
konstytucyjnego. Ustrojodawca, wprowadzajac przepisy dotyczace Rzecznika
(art. 208-212), umiescil je w rozdziale IX zatytulowanym ,,Organy kontroli pan-
stwowej i ochrony prawa”, sytuujac ombudsmana obok Najwyzszej Izby Kontroli
i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wyposazono ten urzad w atrybut nieza-
leznoéci i niezawistoSci, nadajac tym przymiotom range konstytucyjng. Zakres
i spos6b dziatania Rzecznika przekazano do unormowania ustawowego®. Rzecz-
nik jest tym samym Kkonstytucyjnym organem kontroli panstwa i ochrony prawa,
niezaleznym od wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej.

2. Niezaleznos¢ RPO? Pojecia ,niezalezno$¢” i ,niezawisto$¢” maja cha-
rakter terminéw zastanych, ktérych treS¢ i znaczenie zostalo bardzo szeroko
wyjasnione w literaturze przedmiotu, dlatego w niniejszym opracowaniu przed-
stawione zostang jedynie te ich elementy, ktére miaty wplyw na realizacje tych
przymiotéw w dziatalnoSci ombudsmana.

Istotnym elementem realizacji zasady niezaleznoSci kazdego organu jest
stworzenie odpowiedniej procedury powolania, tak aby wykluczyé wszelkie
mozliwe naciski ze strony organu kreujgcego lub jakiegokolwiek innego na osobe
kandydujaca, a p6zniej realizujagcg swe kompetencje®. Konstytucja nie normuje
szczegotowo trybu postepowania w sprawie powotania RPO. Kwestie te precyzu-

3 Zob. J. Arcimowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich — aktor sceny publicznej, War-
szawa 2003, s. 44 i cyt. lit.

4 Zob. szerzej A. Domanska, Pozycja ustrojowo-prawna Rzecznika Praw Obywatel-
skich, 1.6dz 2012, s. 37-49 i cyt. lit.

5 Dz.U. Nr 21, poz. 123. Weszta w zycie z dniem 1.01.1988 r. z wyjatkiem przepisow
dotyczacych regulujacych powotanie Rzecznika oraz organizowanie jego Biura.

6 A. Kubiak, Rzecznik Praw Obywatelskich a administracja, PiP 1987, nr 12, s. 6.

7 Art. 1 ustawy poprzedzony byl preambulg nastepujacej tresci: ,,W celu umacniania
socjalistycznej praworzadnosci i stworzenia dalszych gwarancji ochrony praw i wolno-
$ci obywateli stanowi sie, co nastepuje”.

8 Ustawa z 15.07.1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 627.
9 A. Domanska, Pozycja...,s. 76 i n.
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ja art. 3 ustawy o RPO, postanowienia regulaminu Sejmul® oraz regulaminu Se-
natull. Ustawa zasadnicza stanowi jedynie, ze RPO powolywany jest przez Sejm
za zgodg Senatu na S lat. Tre$¢ tego przepisu, cho¢ bardzo lakoniczna i na pozoér
bezpieczna, wywotlata w praktyce wiele kontrowersji, co stanowito faktyczne
zagrozenie dla realizacji podstawowej funkcji ombudsmana - ochrony praw
i wolnoSci czlowieka. Zastosowana formula generuje dwie watpliwosci. Pierwsza
zZwigzana jest z udziatem izby drugiej w procedurze powotania Rzecznika, druga
dotyczy problemu zakoniczenia kadencji ombudsmana.

Rola Senatu w zakresie powotania kandydata na stanowisko Rzecznika
jest wprawdzie ograniczona, ale nie znaczy to, ze ma male znaczenie. Sprowadza
sie do zaaprobowania, badZ nie, uchwaly Sejmu o powotaniu danej osoby na to
stanowisko. W praktyce oznacza to, ze Senat wiacza sie w procedure powotania
ombudsmana dopiero na ostatnim etapie, gdyz nie ma prawa zgtaszania kandy-
data na to stanowisko. Zgodnie z art. 3 ust 3 ustawy o RPO uchwate Sejmu o po-
wolaniu rzecznika Marszatek Sejmu przesyta niezwlocznie Marszatkowi Senatu.
Izba w terminie miesigca od dnia przekazania odpowiedniej uchwaty Sejmu
musi podja¢ decyzje, ktéra moze by¢ aprobujaca lub mie¢ charakter weta abso-
lutnego. Przed podjeciem decyzji Senat moze wezwaé kandydata na stanowisko
Rzecznika w celu zlozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania senato-
réw (art. 91 ust 2 Regulaminu Senatu)!?, co w praktyce czynit. Zaré6wno ustawa,
jak i Regulamin Senatu milcza w zakresie okreSlenia, jakg wiekszoScig gtosow
takg uchwale izba druga podejmuje. Nalezy w zwigzku z tym przyjaé, ze ma tu
zastosowanie art. 3 ust 1 Regulaminu, zgodnie z ktérym Senat podejmuje uchwa-
ty zwykla wiekszoScig gtos6w w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
senatoréw, o ile przepisy Konstytucji, ustaw lub Regulaminu Senatu nie stanowiag
inaczej. Uchwata taka powinna by¢ podjeta w glosowaniu tajnym, poniewaz jest
to glosowanie w sprawach personalnych (art. S3 ust. 6 Regulaminu Senatu). Tak
podjeta uchwale Marszalek Senatu przekazuje Marszatkowi Sejmu. Jezeli Senat
nie podejmie w wyznaczonym miesiecznym terminie zadnej uchwaty, oznacza to
milczace wyrazenie zgody na powolanie danej osoby na stanowisko Rzecznika
(art. 4 pkt 4 in fine). Jezeli za$§ Senat odmoéwi wyrazenia zgody na powolanie da-
nej osoby, woéwczas Sejm powoluje na stanowisko Rzecznika innego kandydata.
Zaden akt prawny nie okresla, ile razy maksymalnie Senat moze nie wyrazié¢
zgody. Regulacja taka pozwala wnioskowac, ze to wlasnie Senat ma decydujacy
glos w sprawie powotania Rzecznika. Sytuacja taka wystepowata zaréwno przed
uchwaleniem Konstytucji, jak i po jej wejSciu w zycie. Przyktadowo, w lipcu
200S r. — po dyskusji i licznych pytaniach do kandydata m.in. o poglady na temat
legalizacji zwigzkéw homoseksualnych, adopcji dzieci przez osoby bedace w ta-
kich zwigzkach, aborcji, kary $mierci — Senat nie wyrazil zgody na powotanie
A. Rzepliniskiego na nowego Rzecznika Praw Obywatelskich!3. Do politycznego

10 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30.07.1992 r. - Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, t.j. M.P. z 2022 r., poz. 560.

11 Szerzej zob. A. Domanska, Pozycja..., s. 67-76 i cyt. lit.

12 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 23.11.1990 r. — Regulamin Senatu, t.j.
M.P. z 2018 r., poz. 846.

13 Zob. http://www.wprost.pl/ar/78989/Rzeplinski-utracony-aktl/ (dostep: 19.09.2022 r.).
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pata w zwigzku z niemozno$cig powotania ombudsmana doszlo po zakoniczeniu
we wrzeSniu 2020 r. kadencji A. Bodnara. Podjeto woéwczas az S nieskutecznych
prob wyboru kolejnego ombudsmana. Passe te przetamal wybér M. Wigcka,
ktéry zostal RPO VIII kadencjil®. Analiza przepiséw dotyczacych procedury
powolania Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzi do wniosku, ze jeSli Senat
nie zaaprobuje kolejnych kandydatur powolanych przez Sejm, Rzecznik, ktéry
dotychczas sprawowal swoje obowigzki mimo niemozno$ci powotania go na
kolejng kadencje, moze sprawowaé funkcje ombudsmana dalej. Reperkusja
tych wydarzen byto wszczecie przez postow PiS postepowania przed TK, ktore
zakonczylo sie 15.04.2021 r. wydaniem orzeczenials. Rozstrzygniecie TK w ciggu
kilku godzin zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw!®. W orzeczeniu Trybu-
nal uznal, ze przywolany przepis jest niezgodny z art. 209 ust. 1 w zw. z art. 2
i art. 7 Konstytucji. Jednocze$nie TK stwierdzil, ze wskazany przepis utraci moc
obowigzujaca po uplywie trzech miesiecy od ogloszenia tego rozstrzygniecia
w Dzienniku Ustaw. Oceniajgc treS¢ orzeczenia, nalezy krytycznie odnie$¢ sie do
tej decyzji zaré6wno ze wzgledéw formalnych, jak i merytorycznych. Rozstrzyg-
niecie TK obarczone jest wadg prawng, poniewaz w jego wydaniu uczestniczyta
osoba nieuprawniona do orzekania, a takze dwie osoby, ktére podlegaly wymo-
gowi wylaczenia ze skladu orzekajgcego z uwagi na powazne watpliwosci co do
ich bezstronnoSci. Oznacza to, ze skiad orzekajacy w sprawie zostal uksztaito-
wany z razgcym naruszeniem prawa — A. Bodnar dwukrotnie sktadat wniosek
o wylaczenie J. Przylebskiej z powodu watpliwosci co do jej bezstronnoscil’.
Oba wnioski zostaly oddalone. Odnoszac sie do meritum orzeczenia, Trybunat
dokonatl wyktadni jezykowej art. 3 ust 6 ustawy o RPO — wzmocnit jg treScig wy-
nikajacg z art. 2 oraz art. 7 Konstytucjil®. Pomingt natomiast zupetnie wyktadnie
funkcjonalng przepisu. Mozna wrecz odnieS¢ wrazenie, ze wykreowany problem
zakonczenia kadencji RPO mimo niepowotania nowego nastepcy miat na celu
usuniecie de facto tego organu spoSrod skutecznych organéw NHRI, a z calg
pewnosciag zakonczenie kadencji A. Bodnara, ktéry jako Rzecznik wniost o uzna-

14 Na ten urzad 8.07.2021 r. powotat go Sejm. Za jego kandydatura gtosowato 380 po-
stéw, 3 — przeciw i 43 wstrzymujacych sie. 21 lipca na ten wybor zgodzil sie Senat. Glo-
sowato za tym 93 senatoréw, przy braku gtoséw przeciwnych i S wstrzymujacych sie.

15 Wyrok TK z 15.04.2021 r., K 20/20, OTK ZU 2021, poz. 31.

16 Por. krytyczny komentarz do wyroku A. Zielifiskiego (Konstytucyjnosc art. 3 ust. 6
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, PiP 2021, nr 8, s. 19-36).

17" Art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072 ze zm.) stanowi, ze sedzia TK podlega wy-
taczeniu z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli istnieja okolicznoSci mogace wy-
woltaé watpliwosSci co do jego bezstronnoSci. Szerzej na ten temat por. W. Brzozowski,
W sprawie bezstronnosci sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, PiP 2013, nr 9,s.1061in.;
W. Brzozowski, Wytqczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego od udzialu w postepo-
waniu, PiP 2013, nr 1, s. 43-46; M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Warszawa 2011, s. 14S.

18 Na temat blednej kwalifikacji art. 3 ust. 6 ustawy o RPO jako przepisu ,,wydluzaja-
cego” kadencje konstytucyjnego organu oraz skutkéw przywolanego orzeczenia szerzej
M. Ziétkowski, Kadencyjnosc¢ Rzecznika Praw Obywatelskich i zasada zaufania do pari-
stwa i stanowionego przez nie prawa. Glosa do wyroku TK z 15 kwietnia 2021 r., K 20/20,
Przeglad Konstytucyjny 2022, nr 1, s. 167-186.
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nie, ze zaskarzony przepis jest zgodny z Konstytucja. ,,Wskazat, ze gwarantuje on
niezaklécong ochrone praw i wolnoS$ci, ktéra ostabitoby jego usuniecie. Przy jego
tworzeniu wzieto pod uwage, ze wobec niemoznoSci porozumienia Sejmu i Sena-
tu co do wyboru nowego RPO kadencja dotychczasowego moze sie wydtuzy¢”1o.
Na niezbednos$¢ art. 3 ust. 6 wskazywaly takze organizacje miedzynarodowe.
Takie opinie wyrazily m.in.: Komisja Wenecka, Miedzynarodowy Instytut Om-
budsmana (I0I), Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR),
Europejska Sie¢ Krajowych Instytucji Praw Czlowieka (ENNHRI). Nalezy mieé
na uwadze, ze jedng z podstawowych zasad konstytucyjnych demokratycznego
panstwa prawnego jest zasada zachowania ciggloSci wiadzy panstwowej i sta-
bilnego funkcjonowania jej organéw. Ustawodawca przyjal trafne rozwigzanie,
ze dotychczasowy Rzecznik pelni swoje obowigzki do czasu objecia stanowiska
przez nastepce. Rozwigzanie takie nie jest obce regulacjom Konstytucji doty-
czacych innych organéw. Artykul 98 stanowi, ze: ,Kadencje Sejmu i Senatu
rozpoczynaja sie z dniem zebrania sie Sejmu na pierwsze posiedzenie i trwajg do
dnia poprzedzajacego dzien zebrania sie Sejmu nastepnej kadencji”. Artykul 162
ust. 3 stanowi natomiast, ze: ,,Prezydent Rzeczypospolitej, przyjmujac dymisje
Rady Ministréw, powierza jej dalsze sprawowanie obowigzkéw do czasu powo-
tania nowej Rady Ministrow”. Podobne rozwigzania odnajdujemy takze w usta-
wach regulujacych ustrdj i funkcjonowanie innych organéw kontroli pafstwowej
i ochrony prawa. Artykut 16 ustawy z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
stanowi, ze ,kadencja Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli trwa 6 lat, liczac od
dnia zlozenia przysiegi. Po uplywie kadencji Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
pelni obowigzki do czasu objecia stanowiska przez nowego Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli”. Z kolei art. 7 ust. 4 ustawy z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji
stanowi, ze , kadencja czlonkéw Krajowej Rady trwa 6 lat, liczac od dnia powo-
Tania ostatniego czlonka. Cztonkowie Krajowej Rady pelnig swe funkcje do czasu
powotlania nastepcow”. Takze ustawa z 29.08.1997 r. o Narodowym Banku Pol-
skim w art. 9a wskazuje, ze: ,,Po wygasnieciu kadencji Prezesa NBP z przyczyny
okreSlonej w art. 9 ust. 4 pkt 1 Prezes NBP pelni obowiagzki do czasu objecia obo-
wigzkéw przez nowego Prezesa NBP (ust. 1). Po wyga$nieciu kadencji Prezesa
NBP z przyczyn okreSlonych w art. 9 ust. 4 pkt 2-4 wiceprezes NBP - pierwszy
zastepca Prezesa NBP pelni obowiazki Prezesa NBP do czasu objecia obowigz-
kow przez nowego Prezesa NBP (ust. 2)”. Cechg wskazanych wyzej organoéw
konstytucyjnych jest m.in. to, Ze ich zadania w imie interesu panstwa i jego oby-
wateli maja by¢ realizowane w spos6b nieprzerwany. Podwazona w orzeczeniu
TK z 15.04.2021 r. zasada odnoszgca sie do RPO jest SciSle zwigzana z urzeczy-
wistnieniem art. 80 Konstytucji, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo wystgpienia,
na zasadach okreSlonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnio-
skiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy
wtadzy publicznej. Orzeczenie to moze prowadzi¢ do bardzo niebezpiecznego
precedensu - do pozbawienia jednostki faktycznej ochrony Rzecznika i jest de
facto naruszeniem jego niezawistoSci.

19 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/manipulacja-skladem-tk-kadencja-rpo-wy-
laczenie-juli-przylebskiej (dostep: 15.07.2022 r.).
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Konstytucyjna niezalezno$¢ Rzecznika wyraza sie przede wszystkim
w braku podlegio$ci innym organom panstwa. Wyjatkiem, przewidzianym obo-
wigzujacym prawem, jest ograniczona podleglo$¢é wobec parlamentu. W okresie
ostatniego ¢wieréwiecza w tym zakresie nie nastgpily radykalne zmiany obo-
wigzujacych przepisow poza jedng nowelizacjg dotyczaca nadawania statutu
Biuru RPO, ktéra byla takze konsekwencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego?0. Zgodnie z postanowieniami ustawy z 15.07.2011 r.2! Rzecznik nadaje,
w drodze zarzadzenia, statut, ktéry okreSla zadania i organizacje Biura (art. 20
ust. 2). We wczeS$niej obowigzujacej regulacji czynil to Marszalek Sejmu na
wniosek Rzecznika. W przywolanym wyroku TK orzekl, ze art. 20 ust. 2 ustawy
7 15.07.1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich w zakresie, w jakim upowaznia
Marszatka Sejmu do nadania statutu Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich, jest
niezgodny z art. 93 ust. 1 i ust. 2 zd. 2 oraz z art. 210 Konstytucji. Wnioskodawca
w tej sprawie byl sam Rzecznik Praw Obywatelskich. Geneza wniosku zwigzana
byta z przedlozeniem Marszatkowi Sejmu w dniu 21.01.2009 r. wniosku o nada-
nie Biuru Rzecznika statutu. Proponowane zmiany wynikaly — jak wskazywat
Rzecznik — z koniecznoSci dostosowania struktury Biura do realizacji nowych
zadan i kompetencji. Ze wzgledu na brak odpowiedzi 27.04.2009 r. Rzecznik
ponowit pro$be. Marszatek Sejmu w piSmie z dnia 16.11.2009 r. stwierdzil m.in.,
ze ,,oczekuje innych rozwigzan”, gdyz proponowane przez Rzecznika ,nie znaj-
duja uzasadnienia w celach i zadaniach Biura” i prowadzityby do ,,nadmiernego
rozbudowania struktur administracyjno-ustugowych kosztem jednostek wyko-
nujacych zadania merytoryczne”. Ponadto Marszatek przekazal Rzecznikowi
swoiste wytyczne — stwierdzil, ze ,,celowe” jest stworzenie jednej jednostki orga-
nizacyjnej odpowiedzialnej za sprawy administracyjno-gospodarcze, finansowe,
pracownicze, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz — ,z punktu widzenia racjo-
nalnos$ci” — polaczenie jednostek organizacyjnych zajmujacych sie ,,sprawami
o podobnym charakterze”?2.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik stusznie zauwazyl, ze nadawany przez
Marszatka Sejmu statut jest aktem normatywnym o charakterze wewnetrznym,
normujacym organizacje i zasady funkcjonowania Biura oraz prawa i obowigzki
pracownikoéw, za$ realizacja ustrojowej funkcji Rzecznika i nalezyte wywigzywa-
nie sie z natozonych zadan uwarunkowane sg istnieniem i wlasciwag organizacja
podporzadkowanej struktury urzedniczej. Zatem statut Biura, majac bezposredni
wplyw na realizacje kompetencji Rzecznika, ksztaltuje jego prawno-faktyczng
sytuacje i warunkuje mozliwo$§¢ dziatania. Nadanie statutu przez Marszatka
dotyczy wiec nie tylko samego Biura, ale r6wniez bezpoSrednio Rzecznika.
Sytuacja odmowy nadania statutu przez Marszatka doprowadzita Rzecznika
do przekonania, ze Marszalek przyjmuje, iz nie jest zwigzany tres$cig wniosku
Rzecznika, oraz ze rzeczywistym autorem regulacji ksztaltujacych wewnetrzng

20 Wyrok TK z 19.10.2010 r., K 35/09, OTK-A ZU 2010, nr 8, poz. 77.

21 Ustawa z 15.07.2011 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. Nr 168, poz. 1004).

22 Szerzej zob. P. Radziewicz, Statut Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, [w:] Ak-
tualne problemy konstytucyjne w swietle pytan prawnych i skarg konstytucyjnych do
Trybunatu Konstytucyjnego, red. P. Daniluk, P. Radziewicz, Warszawa 2010, s. 690-698.
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organizacje i tryb pracy Biura jest Marszalek??. PodkreS§lil takze, ze pozycje
ustrojowg Rzecznika w systemie konstytucyjnych organéw panstwa wyznacza
art. 210 Konstytucji, w myS$l ktérego Rzecznik jest w swojej dziatalnoSci nieza-
wisly i niezalezny od innych organéw panstwowych. Niezalezno$¢ ta ,,ma przede
wszystkim wymiar organizacyjny, co przejawia si¢ miedzy innymi w tym, ze
winien on dysponowaé swobodg ksztaltowania wewnetrznej struktury oraz trybu
pracy aparatu urzedniczego zapewniajacego jego administracyjng i merytorycz-
ng obstuge. Sprawowanie urzedu w sposéb w pelni niezawisly i niezalezny wy-
maga swobody dokonywania zmian w organizacji Biura, by byla ona adekwatna
do aktualnych potrzeb”?*. Zdaniem Rzecznika kwestionowany przepis — w zakre-
sie, w jakim wskazuje Marszalka Sejmu jako podmiot upowazniony do nadania
Biuru statutu — godzit w zasade niezalezno$ci. Trybunat Konstytucyjny w pelni
zgodzil sie z tg argumentacja i podkreslit, ze ,status prawny Rzecznika ewolu-
owal od podporzadkowania Sejmowi (z czego wynikaly konsekwencje w sferze
organizacji Biura) ku instytucjonalnej separacji tego organu w strukturach wia-
dzy publicznej i przyznaniu mu samodzielno$ci kompetencyjnej, wynikajacej ze
zniesienia jego podporzadkowania Sejmowi”25,

3. Zmiany przedmiotowego zakresu dzialania Rzecznika. Konstytucja
przewiduje, ze RPO stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela okre-
Slonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. We wspomnianych
wyzej sprawach Rzecznik bada, czy w wyniku dziatania lub zaniechania orga-
néw, organizacji i instytucji, obowigzanych do przestrzegania i realizacji tych
wolnoSci i praw, nie doszlo do naruszenia prawa oraz zasad wspéizycia spotecz-
nego i sprawiedliwos$ci spotecznej. Ta bardzo szeroko zakreSlona funkcja zostata
uszczegbélowiona w kolejnych postanowieniach ustawy. Wskazuje sie tam, ze om-
budsman stoi takze na strazy realizacji zasady réwnego traktowania. Funkcja ta
zostala Rzecznikowi powierzona w 2011 r. Stalo sie to na skutek koniecznosci do-
stosowania przepis6w prawa krajowego do wymog6éw unijnych — trzy dyrektywy
réwnosciowe UE26 nakladajg na panstwa czlonkowskie obowigzek wskazania or-
ganu ds. promowania, analizowania i wspierania rownego traktowania. Do jego
kompetencji naleze¢ ma Swiadczenie niezaleznej pomocy ofiarom dyskryminacji
we wnoszeniu skarg w sprawach o dyskryminacje, prowadzenie niezaleznych

23 Wyrok TK z 19.10.2010 r., K 35/09.
2 Wyrok TK z 19.10.2010 r., K 35/09.

25 Wyrok TK z 19.10.2010 r., K 35/09. Poglad ten jest powszechny takze wéréd przed-
stawicieli doktryny. Jak wskazuje M. Zubik, , mimo genezy konstrukcji instytucji om-
budsmana, w obecnym ksztalcie systemu organéw panstwa Sejm nie jest organem
zwierzchnim wobec RPO” — M. Zubik, Rzecznik Praw Obywatelskich (po 20 latatch ist-
nienia urzedu), PiP 2008, nr 11, s. 4, 6.

26 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z 29.06.2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade row-
nego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz. WE L
180, s. 22-26); dyrektywa Rady 2004/113/WE z 13.12.2004 r. wprowadzajaca w zycie za-
sade ro6wnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz
dostarczania towaréw i ustug (Dz.Urz. UE L 373, s. 37-43); dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2006/54/WE z 5.07.2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy (Dz.Urz. UE L 204).
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badan dotyczacych dyskryminacji, publikowanie niezaleznych sprawozdan i wy-
dawanie zalecen na temat probleméw zwigzanych z dyskryminacjg, wymiana do-
stepnych informacji z wlaSciwymi organami europejskimi, m.in. z Europejskim
Instytutem ds. Réwnosci Pici?’. Dyrektywy stanowig wprost, ze organ taki moze
stanowi¢ cze$¢ agencji odpowiedzialnych na szczeblu krajowym za ochrone praw
czlowieka oraz posiadaé przymiot niezalezno$ci. Pozostawily jednak panstwom
czlonkowskim swobode decyzyjng w zakresie pozycji i struktury organizacyjnej
takiego organu czy organéw. Na mocy przepiséw ustawy z 3.12.2010 r. o wdroze-
niu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania28
wykonywanie zadan dotyczacych realizacji zasady ré6wnego traktowania powie-
rzono z dniem 1.01.2011 r. - obok Pelnomocnika Rzadu ds. R6wnego Trakto-
wania — Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Wiele o standardach niezaleznoSci
organu ds. rownego traktowania w prawie i w praktyce méwit RPO A. Bodnar.
Podkreslat, ze ,,fundamentalne znaczenie majg normy konstytucyjne odnoszace
sie do RPO, kreujgce mocne gwarancje niezaleznoSci organu i osoby piastujgcej
te funkcje. Sita RPO wynika takze z dosy¢ dlugiej tradycji funkcjonowania w sy-
stemie instytucjonalnym organéw panstwowych oraz przestrzeganiu zasady pro-
fesjonalizmu i bezstronnosci w podejmowanych dzialaniach”?. Oznacza to, ze
tylko tak uksztaltowana pozycja, ktéra zapewnia osobie piastujgcej funkcje silng,
niczym nieskrepowang mozliwo$¢ wypowiedzi, bedzie skuteczng gwarancja re-
alizacji funkcji organu ds. rownego traktowania. Rzecznik Praw Obywatelskich
w ostatnich latach wielokrotnie wyrazal stanowczy sprzeciw wobec wypowiedzi
przedstawicieli wiadzy w stosunku do os6b LGBTQ+, uczestnik6w marszéw
réwnosci i innych grup mniejszoSciowych, ktorych to stowa mogty by¢ ocenione
jako przejawy mowy nienawisci®?. Ponadto Rzecznik wykonuje funkcje organu
wizytujacego do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkie-
mu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu (krajowy mechanizm prewencji)
w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stoso-
wania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
w Nowym Jorku 18.12.2002 r.3! Rozszerzenie zakresu dziatania ombudsmana o te
sfere nastgpito w 2008 r., kKiedy to pismem z 18.01.2008 r. Minister Sprawiedliwo-
$ci, na podstawie uchwaty Rady Ministrow nr 144/200S z 25.05.200S r., powierzyt
Rzecznikowi Praw Obywatelskich pelnienie funkcji Krajowego Mechanizmu
Prewencji (KMP) w rozumieniu art. 3 Protokotu fakultatywnego do Konwencji
W sprawie zakazu stosowania tortur. Jest to niezalezny, krajowy organ wizytu-
jacy. Do zadan KMP nalezy podejmowanie dzialan zmierzajacych do elimino-
wania ryzyka zaistnienia tortur lub nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania,
ponadto przedstawianie rekomendacji wtaSciwym wtadzom w celu poprawy

27 Ten dodatkowy obowigzek wynika z dyrektywy 2006/54/WE.
28 Dz.U. Nr 254, poz. 1700.

29 Zob.https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-standardach-niezaleznosci-organu-ds-
rownego-traktowania (dostep: 10.07.2022 r.).

30 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-jako-organ-ds-rownego-traktowania
(dostep: 16.07.2022 r.).

31 Dz.U. z 2007 r., poz. 192.
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traktowania oraz warunk6éw os6b pozbawionych wolnoSci i zapobiegania tortu-
rom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu, przedstawianie propozycji i uwag odno$nie do obowigzujacych oraz
projektowanych przepiséw prawnych, a takze sporzadzanie rocznego raportu
7 dziatalno$ci, ktory jest nastepnie publikowany. Krajowy Mechanizm Prewencji
Tortur tworzg specjalisci, ktérzy monitorujg sytuacje w miejscach odosobnienia,
gdzie ludzie przebywaja niezaleznie od swojej woli. W skiad zespolu wchodza
m.in. prawnicy, psycholodzy, socjolodzy, politolodzy. W wizytacjach wspierajg ich
takze eksperci zewnetrzni, m.in. lekarze, psychiatrzy, psycholodzy. Ogrom pracy
wykonywanej przez KMPT widoczny byl zwlaszcza w ostatnim czasie w zwigz-
ku z kryzysem migracyjnym na granicy z Bialorusig oraz wojng na Ukrainie.
W zwigzku z powstalym w drugiej potowie 2021 r. kryzysem uchodZczym na
granicy Polski i Biatorusi przedstawiciele KMPT od 30.08.2021 r. do 29.04.2022 r.
przeprowadzili 15 niezapowiedzianych wizytacji w strzezonych o$rodkach
i w areszcie dla cudzoziemcéw. Ich celem bylo sprawdzenie sposobu traktowania
i realizacji podstawowych praw cudzoziemcéw oraz panujacych tam warunkow.
Niestety, z przedstawionych raportow3? wynika, ze w zamknietych osrodkach dla
cudzoziemcoéw panuje przeludnienie, systemowo naruszane sg prawa migrantow
do opieki medycznej i psychologicznej, a sagdy masowo kieruja do nich zatrzy-
manych, nie stosujac Srodké6w wolnoSciowych, cho¢ moglyby to czynié¢. Obie
funkcje odgrywaja niebagatelng role w dziatalnosci RPO, o czym $wiadczy tres¢
kolejnych raportéw. Wydaje sie, ze konstytucjonalizacja owych zadan bylaby
wskazana dla podniesienia ich rangi i skutecznoSci dzialania obudsmana w tak
wrazliwych sferach.

Rzecznik jest organem monokratycznym, ale nie jedynym o charakterze
ombudsmanskim funkcjonujagcym w panstwie. Powolano réwniez Rzecznika
Praw Dziecka, Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, Rzecznika Finan-
sowego, Rzecznika Konsumentéw, Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebior-
cow, Rzecznika Praw Pacjenta, Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycz-
nego. W przesztoSci istnial takze Rzecznik Interesu Publicznego oraz Rzecznik
Praw Absolwenta. Proponowano takze, by powolaé Rzeczniku Praw Zolnierza33.
Niezrozumiate jest, dlaczego ustawodawca wskazal jedynie dwa spoSréd wymie-
nionych organéw, z ktorymi RPO moze lub powinien wspoétpracowaé. W spra-
wach dzieci Rzecznik wspéipracuje z Rzecznikiem Praw Dziecka (art. 2a ustawy
o RPO), za§ w sprawach mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i Srednich przed-
siebiorcow34 — z Rzecznikiem Matych i Srednich Przedsiebiorcow. W pierwszym
przypadku nowelizacja z 2000 r., ktéra weszta w zycie z dniem 14.07.2000 r.,
w polaczeniu z wczedniejszg ustawg o Rzeczniku Praw Dziecka natozyla na pol-
skiego ombudsmana m.in. obowigzek wspétdzialania ze stowarzyszeniami, ru-
chami obywatelskimi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami na rzecz

32 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/kategoria-prawna-i-organizacyjna/krajowy-mecha-
nizm-prewencji-raporty-rpo (dostep: 10.07.2022 r.).

33 Poselski projekt ustawy o Rzeczniku Praw Zolnierza ztozony w 2010 r. (Sejm VI ka-
dencji, druk nr 3068).

34 W rozumieniu ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 12921 1495).
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ochrony wolnoSci i praw cztowieka i obywatela oraz wspéipracy w sprawach
dzieci z Rzecznikiem Praw Dziecka i rozpatrywania spraw kierowanych przez
niego do RPO. Nowelizacje ustawy i rozszerzenie zakresu dzialania ombudsmana
pokazuja znaczacg niekonsekwencje w dziatalno$ci ustawodawcy. O ile w przy-
padku organu ds. ré6wnego traktowania oraz KMPT kompetencje te zostaly
powierzone ombudsmanowi, o tyle w przypadku dzieci, przedsiebiorcéw i innych
grup spolecznych powotano odrebne organy. Przestanka racjonalna oraz finanso-
wa przekonuja, ze wlaSciwym kierunkiem jest jednak zmiana zakresu dziatania
ombudsmana, ale przy jednoczesnym zwiekszaniu budzetu i obsady personalnej,
tak by organ ten moégt skutecznie realizowaé swoje funkcje.

4. Rola organow i organizacji miedzynarodowych w umacnianiu nieza-
leznosci polskiego ombudsmana. Od poczatku funkcjonowania instytucji om-
budsmana w Polsce kazdy z rzecznikéw podejmowal dzialania na rzecz ochrony
demokratycznych instytucji. Szczegélng role w okresie kryzysu praworzadnos$ci
odegral Adam Bodnar, ktéry podkreslat w swych wystgpieniach, ze: ,,Rzecznik
Praw Obywatelskich w swej praktyce obrony praworzadno$ci i praw czltowieka
zajmuje sie w obecnym Kkryzysie nie tylko sytuacjg instytucji i sadownictwa
- ale przede wszystkim reaguje na wszystkie naruszenia praw czlowieka, bo
wie, ze naprawianie tych naruszen jest sposobem na obrone praworzgdnosci”3s.
W zwiazku z r6znymi zagrozeniami, takze w Polsce, dla niezaleznoSci instytucji
ombudsmana Komisja Wenecka przyjeta zbiér zasad ochrony i promocji tej
instytucji®6. Liste ,,25 zasad Weneckich” stworzono na podstawie réznorodnych
modeli funkcjonowania instytucji ombudsmanéw dzieki szerokim konsultacjom
Z gléwnymi instytucjami miedzynarodowymi w tej dziedzinie. Komisja wskazata,
ze panstwa czlonkowskie powinny wspieraé i chronié instytucje ombudsmana
i powstrzymywac sie od jakiegokolwiek dziatania podwazajacego jego niezalez-
no$¢. W tym celu ombudsman powinien by¢ wybierany lub mianowany zgodnie
z procedurami gwarantujgcymi jego autorytet, bezstronnos$¢, niezaleznos¢.
Procedura wyboru kandydatéw powinna obejmowac publiczne zaproszenie i by¢
przejrzysta, a kKryteria mianowania powinny obejmowaé wysokie standardy
moralne, integralno$¢ oraz odpowiednig wiedze fachowg i do§wiadczenie, m.in.
w dziedzinie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci. Za wiodgcg gwarancje
niezaleznoSci ombudsmana Komisja uznata zasade apolityczno$ci oraz incom-
patibilitas, wskazala, ze podczas swojej kadencji nie powinien on angazowacé sie
w dziatalno$¢ polityczna, czynno$ci administracyjne lub zawodowe niezgodne
Z jego niezaleznoScig lub bezstronnoScia. Jego kadencja powinna by¢ dtuzsza niz
mandat ciata powolujgcego i ograniczona do jednej, bez mozliwo$ci ponownego
wyboru. Ombudsman moze zosta¢ usuniety ze stanowiska tylko na podstawie
wyczerpujacego wykazu jasnych i rozsadnych przestanek ustanowionych przez
prawo. Powinny sie one odnosi¢ wytacznie do zasadniczych kryteriow ,,niezdol-

35 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-adam-bodnar-z-nagroda-chair-amnesty
-international (dostep: 14.07.2022 r.).

36 Zob. Principles on the Protection and Promotion of the Ombudsman Institution
(“The Venice Principles”) Adopted by the Venice Commission at its 118th Plenary Ses-
sion (Venice, 15-16.03.2019).
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nosci” lub ,,niezdolnoSci do petnienia urzedu”, ,niewtaSciwego zachowania” lub
,hiewlasciwego postepowania”, ktére nalezy interpretowaé wasko. Wymagana
wiekszo$¢é parlamentarna do usuniecia ombudsmana ze stanowiska — przez sam
parlament lub przez sad na wniosek parlamentu — powinna by¢ réwna lub wyz-
sza niz wymagana do wyboru, a procedura usuwania powinna by¢ publiczna,
przejrzysta i przewidziana prawem. Ponadto ombudsman, jego zastepcy i pra-
cownicy decyzyjni nie mogg podlegaé odpowiedzialnoSci prawnej w odniesieniu
do dziatan oraz wypowiedzi w ramach peilnionej funkcji. Taki immunitet funk-
cjonalny powinien mie¢ zastosowanie takze po odejsciu z funkcji. Kazda osoba
fizyczna lub prawna, w tym organizacje pozarzgdowe, powinna mieé¢ prawo
do swobodnego, nieograniczonego oraz bezpltatnego dostepu do ombudsmana
i zlozenia skargi. W ramach monitorowania wdrazania na szczeblu krajowym
ratyfikowanych miedzynarodowych umoéw zwigzanych z prawami cztowieka
i podstawowymi wolnoSciami ombudsman powinien by¢ uprawniony do publicz-
nego przedstawiania zalecen parlamentowi lub wiadzy wykonawczej. W ramach
relacji z wladzg ustawodawcza ombudsman powinien skiadaé parlamentowi
sprawozdanie z dzialalnos$ci instytucji przynajmniej raz w roku. Powinien takze
mieé¢ mozliwo$¢ zakwestionowania konstytucyjnosci przepiséw ustawowych
i wykonawczych lub ogélnych aktéw administracyjnych i prawo do interwencji
przed odpowiednimi organami orzekajacymi i sgdami. Za istotng gwarancje
niezaleznoSci ombudsmana Komisja uznata takze autonomie budzetowa — zale-
cila, by przystugiwaly mu wystarczajace i niezalezne $rodki budzetowe, a takze
wystarczajacy personel i odpowiednia struktura. Przedstawiciele Komisji Wene-
ckiej w toku opracowywania zasad podkre§lali, Ze ,,aby Rzecznik Praw Obywa-
telskich mogt wypetnia¢ swa misje, musi dysponowa¢ odpowiednim budzetem
i mie¢ gwarancje swobody wypowiedzi. Jego obowiagzkiem jest obrona obywateli,
nawet gdy oznacza to krytyke wiadzy”?’.

W 2021 r. Komitet Ministrow dla panstw cztonkowskich przyjal reko-
mendacje w sprawie rozwoju i wzmocnienia skutecznych, pluralistycznych
i niezaleznych krajowych instytucji praw czlowieka, w ktérej kolejny juz raz
wskazano, w jakich sferach nalezy wzmacniaé¢ funkcjonowanie tych instytucji,
takze ombudsmanskich3®. Na skutek wydanego przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia K 20/20 Europejska Sie¢ Krajowych Instytucji Praw Czlowieka
(ENNHRI), Europejska Sie¢ Organéw ds. Réwnosci (Equinet), Swiatowy Sojusz
Krajowych Instytucji Praw Czlowieka (GANHRI), Miedzynarodowy Instytut
Ombudsmanéw (I0I), Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka
OBWE (ODIHR) ogtosity 14.05.2021 r. wsp6lne oSwiadczenie w sprawie pol-

37 Zob. P. Rojek-Socha, Komisja Wenecka: Instytucja ombudsmana wymaga specjal-
nej ochrony, Prawo.pl (https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/instytucja-ombudsmana-
wymaga-ochrony-25-zasad-komisji-weneckiej,391300.html; dostep: 5.09.2022 r.).

38 Recommendation on the development and strengthening of effective, pluralist
and independent NHRIs, Zalecenie CM/Rec(2021)1 Komitetu Ministréw dla panstw
cztonkowskich w sprawie rozwoju i wzmocnienia skutecznych, pluralistycznych i nie-
zaleznych krajowych instytucji praw czlowieka (przyjete przez Komitet Ministréw
31.03.2021 r.).
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skiego Rzecznika Praw Obywatelskich i jego Biura®. Wezwano w nim polskie
wladze do dzialania zgodnie z wieloletnimi miedzynarodowymi zobowigzaniami
Polski i do podjecia krokéw w celu zapewnienia, ze wybér oraz powolanie no-
wego Rzecznika odbeda sie zgodnie z wczesniej ustalonymi procedurami, ktore
sa zgodne z wymogami okreSlonymi w Zasadach Paryskich ONZ i Ogélnych
Spostrzezeniach Podkomitetu ds. Akredytacji Swiatowego Sojuszu Krajowych
Instytucji Praw Czlowieka

S. Podsumowanie. W poczatkowym zamySle twércé6w polskiej regulacji
dotyczacej ombudsmana nie traktowano tej instytucji powaznie i by¢é moze
dlatego nie przywigzywano uwagi do tresci wpisanych do ustawy o RPO. O fasa-
dowej roli RPO pisata Ewa Letowska — pierwsza RPO: byt to urzad ,,pomySlany
jako rodzaj marionetki”4?; | nie miatam (ani nie mam) ztudzen co do fasadowosci
pomystu powotania rzecznika4!. Dzisiaj ombudsman jest stalym i koniecznym
elementem ustroju kazdego z panstw demokratycznych. Gwarantem skuteczne-
go dziatania tego organu, jego obiektywizmu i odwagi w podejmowaniu dziatan
jest niezalezno$¢ od innych organéw i niezalezno$¢ w podejmowaniu czynnoSci.
Jego skuteczno$¢ zalezy w duzym stopniu od autorytetu pelnigcego urzad i sity
argumentacji. Kolejni ombudsmani swymi dziataniami i wystgpieniami udowad-
niali, ze Rzecznik jest jednym z filar6w demokracji, ze dziatania zmierzajace
do podwazenia niezaleznoSci tego organu nie zniszcza jego niezawistoSci w bez-
stronnym podejmowaniu dziatan.

Komisja Europejska 3.03.2022 r. opublikowata trzecie wydanie corocznego
sprawozdania na temat praworzgdnosci (Rule of Law Report). W raporcie Ko-
misja podkresla, ze krajowe instytucje praw cztowieka (NHRI), rzecznicy praw
obywatelskich i organy ds. rownos$ci potrzebuja strukturalnych gwarancji nieza-
lezno$ci, a takze wystarczajacych zasobéw, aby méc skutecznie dziataé, a wiele
z nich nadal boryka sie z problemami.

W rozdziale poSwieconym sytuacji w Polsce Komisja zaznaczyla, ze no-
wy Rzecznik Praw Obywatelskich nadal odgrywa kluczowg role jako straznik
praworzadnoSci, choé jest ograniczony zasobami. Zwrdcila tez uwage, ze zostat
powotany z szerokim poparciem parlamentu. W raporcie odnotowane zostato
duze zaangazowanie Biura RPO w zwigzku z sytuacja humanitarng na granicy
polsko-bialoruskiej oraz w pomoc uchodZzcom z Ukrainy. Komisja zwrocita row-
niez uwage, ze wspoéipraca RPO z organami panstwa pozostaje utrudniona, m.
in. z uwagi na odmowe reagowania przez wiladze na wystgpienia Rzecznika lub
uwzgledniania jego uwag i zalecen dotyczacych projektow legislacyjnych. Komi-
sja zaznaczyla, ze polski Rzecznik Praw Obywatelskich posiada najwyzszy status

39 Zob. Wspélne o$wiadczenie wyrazajgce poparcie dla polskiego Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich (https://europe.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=2600&LangID=E; dostep: 5.09.2022 r.).

40 7 twierdzeniami tymi polemizowal M. Rakowski, ktory pisat, ze zar6wno W. Jaru-
zelski, jak i jego wspoéipracownicy byli zdania, ze RPO bedzie §wiadczyt o tym, Ze poczy-
nania wladzy nie sg zbiorem pustych stéw, i ze bedzie patrzy! im na rece — M. Rakowski,
Okruchy Dziennika, Dzi$§ 1991, nr 10.

4l E. Letowska, Baba na swieczniku, ¥.6dz 1992, s. 9.
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akredytacji (A) przyznawany przez GANHRI. Oznacza to, ze jego dziatalnoS¢ jest
zgodna z Zasadami Paryskimi ONZ42.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze RPO jest instytucjg potrzebng zaréwno
Z punktu widzenia jednostki, jak i organéw wtadzy. Do$wiadczenia ostatnich lat
wyraznie udowodnity, ze praworzagdno$¢ w naszym kraju jest naruszana, a de-
mokratyczny ustdj zagrozony. PowinniSmy pamietac, ze — jak twierdzili nastepcy
Platona — nawet najlepszy ze wszystkich ustrojow nie trwa wiecznie, nie jest
odporny na naduzycia czy dekadencje i wcigz na nowo trzeba wypracowywac
sobie to, co dobre, aby nie rozpoczal sie proces erozji i perwersji ustrojus. To
wlasnie RPO stojacy na strazy praw i wolnoSci cziowieka i obywatela, zasady
réwnosci, Kierujacy sie w swych dziataniach legalizmem i zasadami sprawiedli-
wosci spotecznej, jest jednym z bastionéw demokracji. Wszak z praw i wolno$ci
czlowieka korzystaé mozna wylgcznie — jak wskazywat John Finnis — w otoczeniu
wzajemnego szacunku, zaufania i zrozumienia, w Srodowisku, w ktérym stabi nie
muszg drzeé¢ przed zachciankami silnych*. Dlatego tak wazne jest, by obronié
niezalezno$¢ organu, ktory tego zaufania i szacunku broni.

The Ombudsperson: A Bulwark or Facade of
a Democratic Rule-of-Law State

Poland has had Ombudspersons for 35 years, including 2S years under the
1997 Constitution of the Republic of Poland. The Ombudsperson is a permanent
and necessary element of the system of every democratic country. The gua-
rantee of this authority’s effective operation, objectivity and courage in taking
actions lies in their independence from other authorities and independence in
taking actions. Despite the actions taken by the authorities to limit this indepen-
dence, the ombudspersons in subsequent terms of office have proved this autho-
rity to be a pillar of modern democracy, guaranteeing the protection of human
rights and freedoms and the rule of law.

Stowa klucze: Rzecznik Praw Obywatelskich, prawa cztowieka, prawo-
rzadnos$¢, demokracja, niezaleznos¢

Keywords: Ombudsperson, human rights, rule of law, democracy, inde-
pendence

42 Rezolucja Zgromadzenia Ogblnego ONZ nr 48/134 z 29.12.1993 r.

43 A. Demandt, Wie scheitern Demokratien? Ldft sich der Verfassungskreislauf
aufhalten?, [w:] Politisches Denken, red. V. Gerhardt, C. Kauffmann, H.-C. Kraus,
R. Mehring,H. Ottmann, M. P. Thompson, B. Zehnpfennig, Berlin 2012, s. 39.

44 J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, przekt. K. Lossman, Warsza-
wa 2001, s. 242-245.
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