RYSZARD PIOTROWSKI

Nowa regulacja przerywania cigzy
w Swietle Konstytucji

1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22.10.2020 r.! zajmuje szczeg6lne
miejsce w orzecznictwie TK zaréwno ze wzgledu na zakres watpliwo$ci dotycza-
cych zgodnoSci tego wyroku z ustawa zasadnicza, jak tez odnoszacych sie do kon-
stytucyjnego statusu Trybunatu. Skutki owego rozstrzygniecia sg rownoznaczne
7z wprowadzeniem nowej regulacji dotyczacej przerywania cigzy, ktérej ustawo-
dawca nie chcial uchwali¢. Chodzi mianowicie o wykluczenie dopuszczalno$ci
aborcji ze wzgledu na wady ptodu. OkolicznoSci poprzedzajace skierowanie
wniosku poselskiego, na skutek ktérego wydano orzeczenie, wskazuja, ze Trybu-
nal wystgpil w tym przypadku w roli swego rodzaju zastepczego ustawodawcy,
ktéry doprowadzit do ograniczenia zakresu aborcji, a tym samym umozliwil
osiggniecie celu akceptowanego wprawdzie przez wiekszoS¢ parlamentarng, ale
wzbudzajacego zastrzezenia i watpliwoSci znaczacej czeSci wyborcow. Mamy za-
tem przyklad swego rodzaju dzialania w zlej wierze, podjetego przez wiekszos¢
parlamentarng i TK, charakterystycznego dla zjawiska ustrojowego, ktére moz-
na okre$li¢ jako oswajanie bezprawia. W tym przypadku polega ono na wykorzy-
staniu TK do zastgpienia ustawodawcy w podjeciu decyzji budzacej zasadnicze
zastrzezenia w $wietle zasad i wartoSci konstytucyjnych. Przedmiotem artykuiu
jest przedstawienie tych watpliwo$ci oraz zarysowanie na tym tle, a takze na tle
rozwazan dotyczacych roli sadownictwa konstytucyjnego, kryteriéw, ktéorym po-
winno odpowiadac¢ rozwigzanie dotyczace zagadnienia dopuszczalnoSci aborcji.

Wyrok ten, podobnie jak poprzednie orzeczenie TK w sprawie K 26/962
odnoszace sie do aborcji?, dotyczy wielokrotnie podejmowanego w literaturze
naukowej zagadnienia, ktérego analiza moze prowadzi¢ nawet do wniosku, ze
,wszystkie standardowe stanowiska w kwestii aborcji sg moralnie dopuszczal-

1 K 1/20, OTK ZU 2021, poz. 4, wraz z glosami: A. Gliszczynskiej-Grabias i W. Sadur-
skiego (The Judgment That Wasn’t (But Which Nearly Brought Poland to a Standstill)
Judgment’ of the Polish Constitutional Tribunal of 22 October 2020, K1/20, European
Constitutional Law Review 2021, nr 1) oraz A. Rakowskiej-Treli (Wyrok czy ,,niewyrok”.
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.10.2020 r., K 1/20, dotyczgcego mozli-
wosci przerywania ciqzy, Przeglad Sadowy 2021, nr 6).

2 Wyrok TK z 28.05.1997 r., OTK 1997, nr 2, poz. 19.

3 Zob. R. Piotrowski, Zakaz przerywania ciqzy. Komentarz, [w:] Na strazy pan-
stwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. L. Garlicki,
M. Derlatka, M. Wigcek, Warszawa 2016, s. 212 i n.

62 PANSTWO i PRAWO 8/2021



ne”, poniewaz zadne ze stanowisk nie dysponuje ,rozstrzygajacymi argumen-
tami, ktére przemawialyby za tym, ze aborcja stanowi prima facie zto moralne
albo tez, ze prawny zakaz aborcji jest rozwigzaniem moralnie zlym”4 i ,nie jest
mozliwe wyeliminowanie réznic w ocenie moralnej tak kontrowersyjnych kwe-
stii jak przerywanie cigzy (...) wynikaja one bowiem z bardziej podstawowych,
uwarunkowanych kulturowo, religijnie i spolecznie réznic w akceptowanych (...)
systemach warto$ci”® oraz ,,odmiennym postrzeganiu istoty czlowieczenstwa”®,
jak tez zakresu ochrony zycia w poszczegélnych jego stadiach’, w czym znajduje
potwierdzenie ,nieuchronnie kolizyjny charakter wszelkiej oceny aborcji”®.
W konsekwencji rozstrzygniecie w tej kwestii bedzie trudne do zaakceptowania
i arbitralne z punktu widzenia jednej ze stron sporu, a przy tym narazone na
zastrzezenia, ktére budzi odwotywanie sie w dyskursie prawniczym do prawa
naturalnego®.

Trybunat orzekl, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7.01.1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania
cigzy0 (dalej: u.p.r.), w my$l ktérego przerwanie cigzy moze by¢ dokonane, gdy
,badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopo-
dobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu”, jest niezgodny z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Trybunat uznal, Ze istota problemu konstytucyjnego poddanego
jego ocenie polega na okreSleniu ,,konstytucyjnych gwarancji dla prawnej ochro-
ny zycia dziecka w okresie prenatalnym w przypadku kolizji débr”!l. Wedtug
Trybunatu w rozpoznawanej sprawie chodzito o ,,stwierdzenie, czy zgodnie
z Konstytucja przerwanie cigzy moze by¢ dokonane” w przypadku, gdy ,,badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobieni-
stwo ciezkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu”12. Trybunal Konstytucyjny, oceniajac art. 4a ust. 1 pkt
2 u.p.r., stwierdzil, ze ,legalizacja zabiegu przerwania cigzy, w przypadku”, do
ktorego odnosi sie ten przepis, ,,nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia”13,

4 B. Gert, Ch.M. Culver, K. Danner Clouser, Bioetyka. Ujecie systematyczne, Gdansk
2009, s.91 i n.

5 A. Przyluska-Fiszer, Aspekty etyczne sporu o przerywanie cigzy, Warszawa 1997,
s. 193.

6 J. Giezek, R. Kokot, Granice ludzkiego zycia a jego prawna ochrona, [w:] Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa
2002, s. 116.

7 Zob. T. Chauvin, Homo Iuridicus. Cztowiek jako podmiot prawa publicznego, War-
szawa 2014, s. 326.

8 L. Nowak, Nieostrosc pojec a ocena moralna, [w:] Polityka i aborcja, red. M. Chatu-
binski, Warszawa 1994, s. 42.

9 Zob. T. Giaro, Wartosci w jezyku prawnym i dyskursie prawniczym, [w:] Preambuta
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 20.

10 Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.
11 K 1/20, pkt I11.1.2.
12 K 1/20, pkt I11.1.2.
13 K 1/20, pkt I11.4.2.
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W uzasadnieniu wyroku TK, opisujac wymagajacy rozstrzygniecia prob-
lem, wskazal, ze dotyczy on ,statusu prawnego dziecka w prenatalnej fazie
zycia”14, Juz samo sformutowanie problemu oznacza, ze pytanie o 6w status,
kwalifikowane w uzasadnieniu jako dotykajace ,jednego z najtrudniejszych
zagadnien, ktore moga stana¢ przed sadami konstytucyjnymi”?d, jest dla Try-
bunalu retoryczne, skoro zawiera sie w tym pytaniu odpowiedZ nieznana
ustawie, ktora postuguje sie okreSleniem ,,pi6d”, i odzwierciedlajaca tendencje
do uwarunkowanego Swiatopogladowo zmieniania znaczenia stéw za pomoca
manipulacyjnego chwytu erystycznego, chociaz Trybunal zapewnia, ze ,,opiera
swoje wnioski na przestankach czysto normatywnych”!6. Dziecko to przeciez
,,cztowiek od urodzenia do okresu dojrzewania”, ,,potomek ludzki”1’, , niedorosty
cztowiek”8, zas czlowiek to ,jistota rozumna, istota zywa, zdolna do méwienia,
mys$lenia i tworzenia débr kultury”!®. Jednakze Trybunat jest §wiadom zlozo-
nego, perswazyjnego i stygmatyzujacego?? sensu owej zmiany, ktérg zreszta
postuluje - stwierdza, ze ustawodawca w wielu przepisach prawnych zamiast
pojeciem ,,dziecka” postuguje sie pojeciem ,,plodu”, a ponadto ,,matka dziecka”
jest okreslana jako ,kobieta ciezarna”?!. Konstytucja nie okresla statusu istoty
jeszcze nie urodzonej. Artykul 71 ust. 2 Konstytucji, w myS$l ktérego ,,matka
przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegblnej pomocy wiadz publicz-
nych”, odnosi sie do sytuacji prawnej matki. Trybunat uznatl jednak, ze jezeli
matka ,,jest sie przed i po urodzeniu dziecka, to dzieckiem jest si¢ nie tylko po
narodzinach, ale takze w okresie przed nim, czyli w prenatalne;j fazie zycia”?2.

Trybunal uznal zarazem, Ze rozstrzygniecie statusu prawnego ,,dziecka
w prenatalnej fazie zycia (...) zasadniczo wplywa” na okreSlenie ,,dopuszczalno-
§ci i granic przerywania cigzy”2?%. Tym samym, skoro ochrona nasciturusa przed
urodzeniem ma charakter absolutny, to ,,z istoty przyrodzonej i niezbywalnej
godnoSci przynaleznej kazdemu czlowiekowi oraz jej jednakowoSci wynika zakaz
réznicowania wartoSci danego czlowieka, a zatem jego zycia. Niedopuszczalne
jest twierdzenie, ze z uwagi na jakie$ cechy jedna jednostka jest mniej warta od
innej jako czlowiek. Twierdzenie to odnosi sie nie tylko do fazy postnatalnej, ale
dotyczy takze fazy prenatalnej zycia czlowieka. Bez wzgledu na fakt narodzin
cecha danej istoty, ktorg jest bycie cztowiekiem, nie ulega zmianom”?%. Skoro
,Konstytucja wprowadza najwyzszy standard ochrony ludzkiego zycia”, to nie-

14 K 1/20, pkt II1.1.2.

15 K 1/20, pkt I11.1.2.

16 K 1/20, pkt I11.3.4.

17" Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 218.
18 Wielki stownik jezyka polskiego, red. M. Zmigrodzki, Warszawa 2018, t. 1, s. 797.
19 Wielki stownik..., t. 1, s. 545.

20 Dotyczy to zwlaszcza stosowania okreslenia ,przestanka eugeniczna” zamiast
,przestanka embriopatologiczna”.

21 K 1/20, pkt IIL.6.
22 K 1/20, pkt I11.3.3.2.
23 K 1/20, pkt IIL.1.
24 K 1/20, pkt I11.3.3.2.
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dopuszczalna jest aborcja przewidziana w poddanym ocenie przepisie ustawy,
gdyz w rezultacie nastgpiltaby ,,dewitalizacja godnoSci cziowieka z uwagi na jego
faze rozwojowa, gdyz pozbawienie zycia, bez wzgledu na jego etap, unicestwia
réwnoczesnie podmiot, ktéremu ta godnos¢ przynalezy”?.

Uznajac, ze absolutny charakter ochrony nasciturusa wynika z Kon-
stytucji, Trybunal zakwestionowal swoje wcze$niejsze orzecznictwo, w my$l
ktérego przerwanie cigzy moze by¢ dokonane pod warunkiem , dostatecznego
usprawiedliwienia konieczno$cig ochrony innej wartoSci, prawa lub wolnoSci
konstytucyjnej”?¢, uksztaltowane w odmiennej sytuacji konstytucyjnej, jednak-
ze konkretyzujgce zasade demokratycznego panstwa prawnego ,,jako zbiorcze-
go wyrazu wielu zasad i regul o bardziej szczegétowym charakterze”?’, w tym
zasady proporcjonalnoSci. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal stwierdzit, ze
,warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie,
W tym zycie rozwijajace sie w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana.
Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriéw pozwa-
lajacych na dokonanie takiego zréznicowania w zalezno$ci od fazy rozwojowej
ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje sie wiec wartoScia
chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”?®. Jednakze,
jak uznal TK: ,Przyjecie, iz zycie ludzkie, w tym zycie w fazie prenatalnej,
stanowi warto$¢ konstytucyjna, nie przesadza jeszcze kwestii, iz w pewnych
wyjatkowych sytuacjach ochrona tej warto$ci moze zosta¢ ograniczona lub
nawet wylgczona ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony lub realizacji innych war-
tosci, praw czy wolnoS$ci konstytucyjnych”?. W myS$l uzasadnienia orzeczenia
w sprawie K 26/96: , IntensywnoS¢ ochrony prawnej i jej rodzaj nie jest prostg
konsekwencjg wartoSci chronionego dobra. Na intensywnoS$¢ i rodzaj ochrony
prawnej, obok wartoSci chronionego dobra, wptywa caly szereg czynnik6w roz-
norodnej natury, ktére musi bra¢ pod uwage ustawodawca zwykly, decydujac
znalazly odzwierciedlenia w wyroku w sprawie K 1/20. Nalezy podkreSli¢, ze
gdyby przepis ustawy uznany za niezgodny z Konstytucjg (art. 4a ust. 1 pkt 2)
,mial by¢ oceniany miarg zastosowang przez Trybunal w sprawie o sygn.
K 26/96 (proporcjonalnos¢ i okreslonos¢), to nalezatoby go uznaé za zgodny
z Konstytucja. Ze wzgledu na wtasciwe wywazenie praw matki i dziecka
(zwlaszcza w opisanej wyzej sytuacji wad terminalnych oraz symbolicznej po-
mocy panstwa dla dzieci niepelnosprawnych i ich rodzin), decyzja ustawodaw-
Ccy o obnizeniu «intensywnos$ci» prawnej ochrony zycia dziecka (w rozumieniu
orzeczenia o sygn. K 26/96) z ciezkim i nieodwracalnym upo$ledzeniem albo
powazng chorobg zagrazajaca zyciu, polegajaca na wyjatkowym odstgpieniu od
kryminalizacji przerwania cigzy, mieScitaby sie w zakresie przystugujacej mu
swobody regulacyjnej. Wéréd «szeregu czynnikow réznorodnej natury» deter-

25 K 1/20, pkt I11.3.3.2.

26 Tak w sentencji orzeczenia w sprawie K 26/96.

27 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 77.
28 K 26/96, pkt 3.

29 K 26/96, pkt 4.2.

30 K 26/96, pkt 3.
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minujacych tego typu rozwigzania, o ktérych mowa w uzasadnieniu orzeczenia
o sygn. K 26/96, moga znalez¢ sie takze przestanki zwigzane z konstytucyjnymi
prawami matki”31.

2. Wyrok w sprawie K 1/20 stanowi swego rodzaju kontynuacje wczes-
niejszego orzecznictwa w zakresie, w jakim Trybunal wykracza poza role
wyznaczong przez postanowienia ustawy zasadniczej. Przejawem tego rodzaju
dynamicznej wyktadni byto wtasnie orzeczenie w sprawie K 26/96, w ktorym
Trybunat podtrzymat wilasng linie orzeczniczg dotyczaca dynamicznej wyktadni
zasady demokratycznego panstwa prawnego i ksztaltowania tresci tej zasady,
niezaleznie od konkretnego przepisu konstytucyjnego, a takze niezaleznie od
pogladéw ustawodawcy o tym, co jest konstytucyjnie dopuszczalne w panstwie
prawnym?2. Uznajgc, ze zycie ludzkie jest wartoscig konstytucyjng, Trybunat
nie podzielil stanowiska tych przedstawicieli doktryny, ktérzy wyrazajg prze-
konanie, ze ,,skoro Konstytucja w danej dziedzinie niczym ustawodawstwa nie
ogranicza”33, to do ustawodawcy zwyklego ,nalezy woéwczas wybor wartosci
(oraz ich hierarchii), ktére chce on osiggngé moca ustanawianych przepisow
prawa”, a to, jakie rozwigzania ,,wybiera wtedy ustawodawca zwykly, nie jest
sprawg ocen i kontroli Trybunatu”. Odwotujac sie w uzasadnieniu orzeczenia do
wlasnej wizji demokratycznego panstwa prawnego, Trybunal nie kierowat sie
powSciggliwoscia sedziowska i podtrzymal wczeSniejsza praktyke sytuujaca go
w roli kreatora wartoSci konstytucyjnych. Orzeczenie w sprawie K 26/96 jest wy-
razistym przejawem odrzucenia tezy, ze badanie ,,zgodno$ci ustaw z postulatami
(wartoSciami), w ktore Trybunal «wyposaza» klauzule o panstwie prawnym,
chocby byly to postulaty o najszlachetniejszej tresci, nie jest badaniem zgodno-
$ci ustaw z konstytucjg”34. Negujac w praktyce wynikajaca z tej tezy koncepcje
kontroli konstytucyjnosci, Trybunal — niejako w przededniu wejScia w zycie
nowej Konstytucji — przyznatl sobie prawo wspoétksztaltowania obowigzujacego
standardu konstytucyjnego. Artykut 2 Konstytucji, w myS$l ktérego Rzeczpospo-
lita jest demokratycznym panstwem prawnym, jest przeciez treSciowo tozsamy
7 przepisem stanowigcym wzorzec kontroli w sprawie K 26/96, co pozwala
stwierdzi¢, ze orzecznictwo uksztaltowane na podstawie tego wlasnie przepisu
zachowuje aktualno$é3S. Poglad ten znajduje oparcie w orzecznictwie TK, zgod-
nie z ktérym ,,podstawowa tre$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego”,
wyrazonej w nowej Konstytucji, ,,moze i powinna by¢ rozumiana w taki sam spo-
s6b, jak rozumiano tres¢ tej zasady w poprzednim porzadku konstytucyjnym’36,

31 Zdanie odrebne sedziego TK L. Kieresa do wyroku TK z 22.10.2020 r., K 1/20,
pkt 5.5.3.

32 Zob. R. Piotrowski, Zakaz..., s. 215in.

33 J. Nowacki, Klauzula ,,paristwo prawne” a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go, [w:] Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucjq, red. E. Zwierzchowski, Warsza-
wa 1997,s.171.

34 J. Nowacki, Rzqdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, s. 98 i n.
35 L. Garlicki, Polskie..., s. 77.
36 K 26/97, OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 64.
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Wedtug Trybunatu ,,demokratyczne panstwo prawa jako naczelng war-
to$¢ stawia czlowieka i dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie,
ktére w demokratycznym panstwie prawa musi pozostawaé pod ochrong kon-
stytucyjng w kazdym stadium jego rozwoju”3’. Poglad ten znalazl konkretyzacje
w ustaleniu przez sedziéw, ze zycie czlowieka podlegajace owej ochronie zaczyna
sie w ,,chwili poczecia”38. Jednak z prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego wynika, ze intencjg twoércoOw Konstytucji nie bylo ustalenie w jej
przepisach, ze podlegajace ochronie zycie czlowieka zaczyna sie w chwili pocze-
cia®®. Okoliczno$¢ ta byta Trybunatowi znana?, a mimo to w orzeczeniu w spra-
wie K 26/96 zdecydowal sie na swego rodzaju korekte wyniku prac konstytucyj-
nych.

Przekonanie, ze Trybunal moze Konstytucje zmienia¢, w istocie uzupetl-
niac jej tekst, nadajac nowe znaczenie przepisu ustawy zasadniczej w drodze
wyktadni, znajduje wyraziste potwierdzenie w wyroku w sprawie K 1/20. Try-
bunat przyjal, ze ,intencjg ustrojodawcy byto — wobec braku wskazania expres-
sis verbis w Konstytucji granic temporalnych zycia cztowieka i jego prawnej
ochrony lub wylaczenia w tym zakresie kognicji Trybunalu — pozostawienie do
rozstrzygniecia Trybunalowi kwestii dotyczgcej wigzgcego ustalenia znaczenia
pojecia «czlowiek» na gruncie art. 38 Konstytucji”42. Stanowisko to jest jednak
niezgodne z art. 7 Konstytucji, w myS$l ktérego ,,organy wiadzy publicznej dzia-
taja na podstawie i w granicach prawa”, co oznacza, ze Trybunat nie dysponuje
kompetencjami, ktére nie zostaly mu przyznane w przepisach prawa. Z milcze-
nia ustrojodawcy w sprawie okreS$lenia znaczenia pojecia ,,cztowiek” wynika, ze
mamy do czynienia z powSciggliwoScig w rozstrzyganiu odwiecznych dylematéw
filozoficznych i moralnych. Jesli przyjac, ze chodzi o pojecie zastane, ktorego
Konstytucja nie definiuje, to jego tre$¢ nie moze by¢ przeciez przesgdzona ani
W ustawie, ani w umowie miedzynarodowej, ani tym bardziej w wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego w sprawie K 1/20.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,,przy wyktadni pojec
konstytucyjnych definicje formulowane w aktach nizszego rzedu nie moga mieé
znaczenia wigzacego i przesadzajacego o sposobie ich interpretacji. Jak wielo-
krotnie podkreS§lano w orzecznictwie Trybunatu, pojecia konstytucyjne maja
charakter autonomiczny wobec obowiazujacego ustawodawstwa. Oznacza to, ze
znaczenie poszczegoélnych termindéw przyjete w ustawach nie moze przesadzaé
0 sposobie interpretacji przepiséw konstytucyjnych, albowiem woéwczas zawarte
w nich gwarancje utracityby jakikolwiek sens. Przeciwnie, to normy konsty-
tucyjne winny narzucac sposéb i kierunek wykladni przepis6w innych ustaw.

37 K 26/96, pkt 3.
38 K 26/96, pkt 3.

39 Zob. Biuletyn nr XII z posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego, Warszawa 1995, s. 92; R. Grabowski, Spory wokot modelu ochrony zycia w Konsty-
tucji RP z 1997 r., Przeglad Prawa i Administracji 2005, t. LXVIIIL, s. 79 i n.

40 Swiadczy o tym zdanie odrebne sedziego Z. Czeszejko-Sochackiego do orzeczenia
TK z 28.05.1997 r., K 26/96, pkt 1.

41 Zob. R. Piotrowski, Zakaz..., s. 216.
42 K 1/20, pkt 111.3.3.3.
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Punktem za$§ wyjScia dla wyktadni konstytucji jest uksztaltowane historycznie
i ustalone w doktrynie prawa rozumienie terminéw uzytych w tekscie tego ak-
tu prawnego”¥. Tego rodzaju stanowisko prowadzi do usytuowania doktryny
w szczegblnej sytuacji uznanego przez TK wspoitworcy norm ustawy zasadni-
czej. Jednak interpretacje doktrynalne nie moga by¢ sprzeczne z warto$ciami
konstytucyjnymi%.

Milczenie ustrojodawcy w kwestii ustalenia, kiedy zaczyna sie zycie czto-
wieka, zostalo potwierdzone w referendum zatwierdzajagcym Konstytucje, a wiec
zaakceptowane w procedurze odwotujacej sie do suwerennosci Narodu. Jedynie
zmiana ustawy zasadniczej, dokonana w sposéb w niej przewidziany, uwzgled-
niajacy odwotanie sie do woli suwerena, mogtaby zmieni¢ art. 38 Konstytucji.

Konstytucja nie wyposaza Trybunalu w prawo kreowania wtasnych kom-
petencji. Przyznajac sobie to prawo, Trybunat nie tylko narusza art. 7 Konsty-
tucji, ale takze jej art. 10 ust. 2, zgodnie z ktérym nie sprawuje on wiadzy usta-
wodawczej, oraz art. 235 Konstytucji, w §wietle ktérego Trybunal nie sprawuje
wtadzy ustrojodawczej. W doktrynie podkreslono, ze jezeli ,,przepisy Konstytucji
(...) nie precyzuja jasno tego, kto ma ustanowi¢ dang regulacje prawna, domnie-
manie kompetencji zawsze bedzie przemawiaé za przyznaniem tej kompetencji
parlamentowi. OczywiScie, to domniemanie kompetencji zawsze moze zostaé
przelamane wyraznym przepisem Kkonstytucyjnym”4S. Nie ma takiego przepisu
w Konstytucji ani w odniesieniu do postepowania ustawodawczego, ani tym bar-
dziej ustrojodawczego.

3. Naruszenie Konstytucji wskutek wydania wyroku opartego na uzur-
pacji wtadzy ustrojodawczej staje sie wyraziste, jeSli zwazymy, ze prébowano
juz zmienié¢ ustawe zasadniczg w sposéb odpowiadajacy stanowisku Trybu-
natu. Projektodawcy proponowali, by art. 38 Konstytucji otrzymatl brzmienie:
,»Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia
od momentu poczecia”¥. Projekt ten Komisja Nadzwyczajna przeformutowata,
nadajac mu postaé¢ zmiany art. 30 Konstytucji, ktéry mial stanowié, ze: ,, Zrédtem
wolnoSci i praw czlowieka i obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godnosé
czlowieka, przynalezna mu od chwili poczecia. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”¥. Projekt ten nie
uzyskal jednak wymaganej wiekszo$ci i Sejm proponowang zmiane art. 30 Kon-
stytucji odrzucit*8. W sprawie K 1/20 wnioskodawca jako gtéwny zarzut podnosit
niezgodno$¢ kwestionowanego przepisu z art. 30 Konstytucji, nadajac mu zna-
czenie zbiezne z odrzuconym projektem zmiany Konstytucji, a wiec wykluczone
przez ustrojodawce. Tymczasem zdaniem Trybunalu ,,analiza uzasadnienia

43 Wyrok TK z 27.04.2005 r., P 1/05, OTK ZU 2005, nr 4, poz. 42, pkt II1.3.3.

44 Zob. R. Piotrowski, Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki,
[w:] Zrodta prawa. Teoria i praktyka, red. T. Giaro, Warszawa 2016, s. 23.

45 L. Garlicki, Polskie..., s. 89.
46 Sejm V kadencji, druk sejmowy nr 993.
47 Sejm V kadencji, druk sejmowy nr 1472.

48 Zob. sprawozdanie stenograficzne z 39 posiedzenia Sejmu V kadencji w dniu
13.04.2007 r., s. 188.
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wniosku w czesci dotyczacej gtéwnego zarzutu wskazuje jednak na to, Ze wnio-
skodawca rozpatruje godno$é czlowieka w kontekScie prawnej ochrony zycia
ludzkiego i dopuszczalno$ci ograniczen tej ochrony w przypadku kolizji débr,
kolizji wartoSci konstytucyjnych. Ponadto dalsze zarzuty ujete w petitum wnio-
sku, jak i ich uzasadnienie, juz expressis verbis dotycza wskazanego problemu
konstytucyjnego. W rzeczywisto$ci wnioskodawca podnosi art. 30 Konstytucji ce-
lem wykazania podmiotowoSci prawnej dziecka w prenatalnej fazie rozwoju, aby
w konsekwencji méc rozwazaé dopuszczalno$é ograniczen prawnej ochrony jego
zycia. Wobec tego Trybunat, na podstawie catoksztattu wniosku inicjujacego ni-
niejsze postepowanie, zrekonstruowat gtéwny zarzut wnioskodawcy, ktérym jest
niezgodno$¢ kwestionowanych przepiséw z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji”’¥. Jednak losy nieudanej préby zmiany Konstytucji
wskazuja, ze ustrojodawca wykluczyt nadanie art. 30 ustawy zasadniczej zna-
czenia, na ktéorym opiera sie gléwny zarzut wniosku i tym samym postepowanie
W tej sprawie powinno zostaé umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é orze-
kania, ktére w skutkach stato sie rownoznaczne z obejSciem art. 235 Konstytucji.
Na rzecz tej konkluzji przemawiajg rowniez kolejne préby zmiany ustawy, ktére
nie zostaly uwienczone powodzeniem. W Sejmie obecnej kadencji toczy sie po-
stepowanie ustawodawcze, ktérego przedmiotem jest obywatelski projekt ustawy
0 zmianie przedmiotowej ustawy, skierowany do komisji sejmowych w wyniku
pierwszego czytania®®, ktore odbyto sie 16.04.2020 r. Taka sytuacja wymagata
powstrzymania sie od orzekania ze wzgledu na ryzyko zastgpienia ustawodawcy
W jego konstytucyjnej roli. Wydanie wyroku odpowiadato jednak oczekiwaniom
wiekszoSci sejmowej wobec Trybunatu, ktére znalazly wyraz w toku dyskusji
poprzedzajacej odrzucenie w drugim czytaniu obywatelskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy®! — na posiedzeniu Sejmu 6.10.2016 r.52 Przed odrzuceniem
projektu zwolennik tego rozwigzania zapewnil przedstawicielke Komitetu Ini-
cjatywy Ustawodawczej, ze jego ugrupowanie bedzie podejmowalo na rzecz
zmian postulowanych przez Komitet, ,,obserwujgc po prostu sytuacje spoteczng
(...) odpowiednie dzialania (...) ale bedg to dzialania o charakterze przemys$la-
nym, o takim charakterze, ktory rzeczywiscie bedzie prowadzil do uzyskania
tego skutku (...) jestem gteboko przekonany, ze to, co pafnstwo proponuja (...) nie
jest wlasciwym dzialaniem, ze skutek bedzie odwrotny”>3. Odzwierciedleniem
tego stanowiska staly sie dwa wnioski poselskie dotyczace stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci ustawy, skierowane do Trybunatu 27.10.2017 r. (postepowanie
W sprawie tego wniosku zostalo umorzone wobec zakonczenia kadencji Sejmu)
123.12.2019 r., ktory stat sie podstawg wyroku w sprawie K 1/20. Uznano zatem,
wbrew Konstytucji, ze ze wzgledu na ,,sytuacje spolteczng” ustawodawce zastgpi

49 K 1/20, pkt I11.1.2.

50 Zob. sprawozdanie stenograficzne z 10 posiedzenia Sejmu IX kadencji w dniu
16.04.2020 r.

51 Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 784.

52 Zob. sprawozdanie stenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu w dniu 6.10.2016 r.,
s. 304.

53 Tak poset J. Kaczynski — sprawozdanie stenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu
w dniu 6.10.2016 r., s. 303.
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Trybunat Konstytucyjny, ale — wobec brzmienia ustawy zasadniczej — okazato sie
niezbedne, by wystapil on takze w drugiej roli, ktérej w tym przypadku nie méogt
pelnié, a mianowicie w roli ustrojodawcy.

4. Trybunat Konstytucyjny bywa okreSlany w doktrynie jako wspoéiposia-
dacz wtadzy ustrojodawczej®?, ktory ,,moze sie odwotaé¢ do wartoSci ponadkon-
stytucyjnych, a sg to wartosci, ktére moze wyprowadzi¢ z prawa naturalnego”>.
Role te Trybunat peini w warunkach deficytu legitymacji demokratycznej
sadownictwa konstytucyjnego — problem ten bywa wspoétczes$nie rozmaicie roz-
wigzywany>°. Trafny i ciggle aktualny wydaje sie poglad, wedtug ktérego istotna
jest legitymacja konstytucyjna, zwigzana z niezbedno$cig zagwarantowania
najwyzszej mocy prawnej konstytucji ustalajgcej granice wladzy ustawodawczej.
Ustanowienie konstytucji pisanej oznacza zarazem powierzenie sagdownictwu
obrony jej postanowien®’. Sytuuje to sad konstytucyjny w roli szczeg6lnie legity-
mowanego straznika ustawy zasadniczej. Mozna jednak réwniez uznaé, ze brak
legitymacji demokratycznej wymaga, by sad konstytucyjny zaakceptowat swoja
niewlaSciwo$¢ do ustalania znaczenia klauzul generalnych w ustawie zasadni-
czej i tym samym istotnie ograniczyt witasng kognicje’s.

Wydaje sie, ze to wladnie przeobrazenia, ktérym podlega pojecie suweren-
noSci narodowej zwigzane z jej ograniczeniem przez prawa czlowieka, w istotny
spos6b legitymizuja sgdownictwo konstytucyjne, ktére staje sie straznikiem
granic suwerennos$ci rozumianej jako wykonywanie wiadzy opartej na sile war-
toSci, o ktérych méwi preambuta do Konstytucji, a zarazem przez te wartoSci
ograniczonych. Tak rozumiana redefinicja pojecia suwerennoSci legitymizuje
sadownictwo konstytucyjne, ale zarazem uzaleznia te legitymacje od zaangazo-
wania Trybunatu Konstytucyjnego w dziedzinie ochrony praw czlowieka, skoro
miernikiem suwerennos$ci pozostaje respektowanie tych praw>°.

Doswiadczenie panstw wspotczesnych, a zwlaszcza tradycje konstytucyjne
wspllne panstwom tworzacym Unie Europejska, wskazuja, ze wiekszoS¢ bez
upodmiotowienia mniejszoSci, bez zewnetrznego autorytetu, bez aksjologicznej
tozsamosci, jest watpliwa jako Zrédlo legitymacji. Zrédlem tym pozostaje dialog
miedzy réznymi wigkszoSciami i mniejszo$ciami, do ktérego Konstytucja przy-
wigzuje zasadnicze znaczenie. Sagdownictwo konstytucyjne stwarza niezbedne
ramy dla tak rozumianego dialogu przed powszechnie obowigzujgcym i osta-

54 Tak K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2013, s. 244 i n.

55 J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
Lublin 2007, s. 257.

56 Zob. np. M. Tushnet, Judicial Review of Legislation, [w:] The Oxford Handbook of
Legal Studies, red. P. Cane, M. Tushnet, New York 2003, s. 165 i n.; zob. takze L. Garlicki,
Nowe zjawiska w kontroli konstytucyjnosci ustaw (przyczynek do dyskusji nad legity-
macjq sgdownictwa konstytucyjnego), Przeglad Sejmowy 2009, nr 4, s. 93 i n.

57 Zob. K.C. Wheare, Modern Constitutions, London 1966, s. 56 i n.

58 Zob. J. Nowacki, Klauzula..., s. 163 i n.

59 Zob. R. Piotrowski, Uwagi o ustrojowym znaczeniu sqdownictwa konstytucyjne-
go, [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, red. K. Budzito, Warszawa 2010,
s.3241in.
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tecznym orzeczeniem, ale takze — w pewnym zakresie w zdaniach odrebnych
sedziéw, komentarzach przedstawicieli doktryny i reakcjach opinii publicznej
oraz politykéw — po jego wydaniu. Sgdownictwo konstytucyjne spelnia w istocie,
w warunkach demokracji konstytucyjnej, role czynnika wspoéiksztattujacego
i utrwalajacego dynamiczng ré6wnowage prawa jako jeden z organéw mediacyjno-
-orzekajacych, a wiec role wspolitworcy konstytucji®®. Formowanie prawa wydaje
sie w ustroju demokracji konstytucyjnej procesem cigglym. Wprawdzie orze-
czenia sadu konstytucyjnego sg powszechnie obowigzujace, ale orzecznictwo
ewoluuje razem z przeobrazeniami kultury prawnej¢!, zwlaszcza w warunkach
wielocentrycznoSci w systemie Zréodel prawa i globalizacji, co moze sprzyjaé za-
réwno dezaktualizacji wzorca konstytucyjnego, jak i przeobrazeniom w dziedzinie
wykladni konstytucji®2.

Granicg wykladni ustawy zasadniczej dokonywanej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje zgodno$¢ jej rezultatéow z zasadami i war-
toSciami, stanowigcymi podstawe ustroju konstytucyjnego. Przypisywana Trybu-
nalowi rola straznika konstytucji nie oznacza, ze zyskuje on prawo rozstrzygania
nierozstrzygalnych dylematéw moralnych i staje sie twércg jej postanowien,
dotyczacych praw czlowieka — takze wtedy, kiedy owe postanowienia naruszajg
utrzymujacy sie z trudem konsens spoteczny, a konstytucyjna tozsamos¢ Trybu-
natu budzi zastrzezenia.

S. Wyrok w sprawie K 1/20 jest w skutkach réwnoznaczny z uchwaleniem
nieuchwalonej przeciez ustawy, uchylajacej bez zachowania jakiegokolwiek
okresu dostosowawczego przepis ustawy, ktéry podlegat ocenie Trybunatu. Te-
go rodzaju ustawa bylaby niezgodna z wieloma postanowieniami Konstytucji.
Dotyczy to takze wyroku, ktérego uzasadnienie zachowuje znaczacy dystans do
Konstytucji i jej tozsamosci jako aktu wspélistotnego przyrodzonej i niezbywal-
nej godnosci czlowieka oraz do tozsamosSci ustrojowej Trybunatu jako organu
majacego stuzy€ zagwarantowaniu tej roli ustawy zasadniczej. Orzekajac, Try-
bunal powinien braé¢ pod uwage skutki swojego rozstrzygniecia, potencjalny
wplyw wyroku na losy jednostek, a takze na los Konstytucji, zalezny réwniez od
tego, czy utrata mocy obowigzujacej przepisu zdaniem Trybunatu niezgodnego
7 Konstytucja nie okaze sie rownoznaczna z naruszeniem tych przepis6w ustawy
zasadniczej, ktére nie byly powolane jako wzorzec w procesie kontroli konstytu-
cyjnoSci w danej sprawie, ale przeciez sg najwyzszym prawem Rzeczypospolite;.

Trudno pogodzi¢ wyrok Trybunatu z art. 1 Konstytucji, w my$l ktérego
Rzeczpospolita jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli, i z preambuta do
ustawy zasadniczej, uznajacg dialog spoleczny za podstawe prawa. W sprawie
obowigzywania kwestionowanego przepisu ustawy nie pozwolono wypowiedzieé
sie we wlaSciwym trybie ani obywatelom, ani ich przedstawicielom. Jednych
i drugich zastgpili sedziowie Trybunatlu, dziatajacy w istocie poza granicami

60 Zob. A. Spadaro, Contributo per una teoria della Costituzione, Milano 1994, s. 46 i n.

61 Odzwierciedla to orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Stan6w Zjednoczonych
- zob. np. L. Garlicki, Sqd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1982,
s.342in.

62 7Zob. R. Piotrowski, Uwagi..., s. 328.
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konstytucyjnego umocowania. Artykut 1 Konstytucji ma istotne znaczenie
dla okreS$lenia funkcji prawa. W my$l ustawy zasadniczej powinno ono, jako
dzieto wspoélnoty, zastugiwaé¢ na miano wspoélnego dobra. Zatem prawo oparte
na powszechnej i wolnej od naciskéw dyskusji, bedacej podstawa spotecznego
porozumiewania sie®, ma ludzi tgczyé, a nie dzieli¢. Nie jest po to, by prze-
ciwstawiaé ich sobie nawzajem. Przeciwnie, ma wyzwala¢ solidarnos$¢ miedzy
ludZmi, sprzyjac¢ porozumieniu, wyzwala¢ empatie i poczucie odpowiedzialnosci.
Prawo ma by¢ dobrem, tak jak i panstwo, ktére jest dla obywateli wspoélnym
dobrem, a zatem powinno by¢ przyjazne, otwarte, przewidywalne i pozbawione
arbitralnosci. Omawiany wyrok jest zaprzeczeniem tak rozumianego porzadku
prawnego. Narusza w istocie swoisty stan r6wnowagi opartej na powsSciggliwosci
zwolennikéw i przeciwnikéw ograniczenia dopuszczalno$ci aborcji, powstrzy-
mujacych sie od spowodowania zmian stanu prawnego. R6wnowaga ta byta
okreS$lana jako ,,kompromis aborcyjny”, w ramach ktérego zycie jako warto$é
konstytucyjna podlega ochronie od momentu poczecia, ale aborcja jest dopusz-
czalna na zasadach okreSlonych w ustawie, ktorej zgodno$§¢ z Konstytucjg ma
oparcie w zaniechaniu zaskarzania tej ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego
i zaniechaniu uchylania jej postanowien®. Uzasadnienie orzeczenia w sprawie
K 26/96, stanowiacego podstawe owego kompromisu, stwierdza istnienie kon-
stytucyjnego nakazu ochrony zycia ptodu, a zarazem uznaje, ze ochrona taka nie
moze mieé absolutnego charakteru, dopuszczajac — co do zasady — mozliwoS¢
przerwania cigzy®. Jednak istotnym skutkiem owego orzeczenia bylo wywola-
nie swoistego ,,efektu mrozacego”, ograniczajgcego ustawodawce w tworzeniu
prawa dotyczacego zagadnienh wymagajacych rozstrzygniecia problemu ochrony
zycia poczetego®.

Wyrok jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpo-
spolita jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Trybunal naruszyt zasade ochrony zaufania®’,
zmieniajac stan prawny bez zachowania okresu dostosowawczego i wbrew za-
sadzie proporcjonalnosci, poniewaz cele, ktéore majg zosta¢ osiggniete, a wiec
ograniczenie aborcji, nie usprawiedliwiajg tak radykalnego i ekstensywnego
ograniczenia praw obywateli, ktore trzeba poSwieci¢ dla ograniczenia aborcji.
Racjonalno$¢ prawa, stanowigca w mys$l orzecznictwa konstytucyjnego podstawe
demokratycznego panstwa prawnego, wyklucza zastepowanie dialogu w proce-
sie ksztaltowania prawa przestankami religijnymi, ktére jedynie legitymizujg
uznanie absolutnego charakteru ochrony prawnej nasciturusa. Prawo racjonal-
nego prawodawcy, a wedlug tych standardoéw trzeba ocenia¢ wyrok zastepujacy

63 Zob. A. Rossmanith, Dialogiczna koncepcja prawa, Warszawa 2019, s. 249.

64 Zob. R. Piotrowski, Zakaz..., s. 228.

65 Zob. zdanie odrebne L. Garlickiego do orzeczenia w sprawie K 26/96, pkt 6.

66 Zob. A. Bataban, W. Lang, M. Masternak-Kubiak, T. Jasudowicz, W. Skrzydto,
M. Granat, P. Sarnecki, R. Piotrowski, A. Szmyt, Opinie w sprawie zgodnosci z Konsty-
tucjq projektu ustawy o swiadomym rodzicielstwie, Przeglad Sejmowy 2004, nr 6, s. 103

i n.; Konstytucyjna formuta ochrony zycia, red. M. Krélikowski, M. Bajor-Stachanczyk,
W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2007.

67 Zob. L. Garlicki, Polskie..., s. 78.
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w istocie regulacje, do ktérej nie byt zdolny ustawodawca ze wzgledu na wiasne
oceny sytuacji spotecznej, powinno by¢ ,,regulatorem zgodnym ze spolecznym
poczuciem sprawiedliwo$ci. Ma by¢ tej sprawiedliwoSci wyrazem i gwarantem.
Gdy nim nie jest, gdy nie zostalo zaakceptowane, gdy jego treSci nie uznajemy,
gdy nie wyrazamy na nie zgody, jego sita odczuwana jest jako niczym nieuzasad-
niona przemoc. To, co legalne, nie jest jeszcze uprawnione ani tez moralne”%8.

Obalajac domniemanie konstytucyjnoSci kwestionowanego przepisu usta-
wy, Trybunat zastapil wlasng racjonalno$cia racjonalno$¢ ustawodawcy. Wedtug
Trybunalu Konstytucyjnego ,,podstawa kazdego systemu norm prawnych jest
fikcja prawna racjonalnoSci prawodawcy”®, a jednoczesnie ,,punktem wyjscia
dla kontroli konstytucyjnoSci prawa jest zawsze zalozenie racjonalnego dziatania
ustawodawcy””0.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znajduje wyraz przekonanie,
,»Ze wszelkie dziatania prawodawcy sa efektem doglebnego rozwazenia proble-
mu i dojrzatej decyzji znajdujacej racjonalne uzasadnienie. Wynika wiec stad, ze
stanowione prawo cechuje sie zalozonym z gory racjonalizmem”’1,

To wtasSnie 6w racjonalizm ustawodawcy, potwierdzony w tresci ustawy,
,bozwala wymagaé od wszystkich obywateli” respektowania prawa. Zdaniem
Trybunatu ,,odrzucenie fikcji racjonalnos$ci ustawodawcy wigzatoby sie z do-
puszczeniem mozliwoS$ci podwazania poszczegélnych aktéw prawnych i odmowy
ich stosowania, to za$ groziloby rozprzezeniem wszystkich wiezi prawnych
i spotecznych. Skoro punktem wyjscia jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy
(i wynikajacego stad racjonalizmu poszczegdlnych unormowan prawnych), to
racjonalizm stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za skladowag przyzwoitej
legislacji”’2, nieodzownej dla zagwarantowania zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Jednak racjonalno$é Trybunalu oparta jest na zatozeniu, ze wzgledy re-
ligijne wymagaja, by wykluczy¢ kwestionowany przepis ustawy i w ten sposéb
wymusi¢ postuszenstwo wobec nakazéw zobowigzujacych do cierpienia nie ze
wzgledu na wlasne sumienie, ale wole polityczng sprawujacych wiadze. W de-
mokratycznym panstwie prawnym nie mozna narzucaé wlasnej wiary tym, kt6-
rzy jej nie podzielajg, i wymuszac postuszenstwa nakazom religijnym pod grozbg
kary grozacej lekarzom naruszajacym zakaz, ktéry wynika z wyroku Trybunatu,
trudnego do zaakceptowania w Swietle preambuly, uznajacej, ze Bog jest zrod-
tem ,,dobra i piekna”. Aborcja jest ztem i zadne przepisy nie mogg nakazywac
jej dokonywania. Nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym
jest takze sankcjonowanie przez wtadze nakazow religijnych skazujacych kogo-
kolwiek na cierpienie.

Wyrok godzi w prawo czlowieka do wolnoSci od cierpienia, potwierdzone
w art. 40 Konstytucji: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania

68 Tak B. Skarga, Cztowiek to nie jest piekne zwierze, Krakow 2007, s. 87 i n.
69 Wyrok TK z 17.05.2005 r., P 6/04, OTK ZU 2005, nr S, poz. 50, pkt II1.4.

70 Wyrok TK z 22.05.1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 100, pkt III.3.
71 P 6/04, pkt IIL.4.

72 P 6/04, pkt IIL.4.
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kar cielesnych”. W doktrynie wskazano, ze w przepisie tym wystepuje pewien
cigg okreslen, wykluczajacych wiele zachowan ludzkich, okreSlen bliskoznacz-
nych, z wyrazng intencja uczynienia nielegalnymi zachowan wymierzonych
przeciwko samej naturze czlowieka i tym samym jego godnosci’3. Zdaniem Try-
bunatu Konstytucyjnego prawo do traktowania humanitarnego, o ktérym mowa
w art. 40 Konstytucji, ,,jako jedno z niewielu praw obywatelskich ma charakter
absolutny i nie moze by¢ w zadnych warunkach ograniczone”’¢. Jednak wyrok
ogranicza nieograniczalne prawo, naruszajac art. 40 Konstytucji. Zakaz naraza-
nia na tortury oraz nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie wynika
takze z art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci,
co w odniesieniu do problemu regulacji dostepu do aborcji znalazlo potwierdze-
nie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka’s. Zakaz tortur
i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania ustanawia art. 4 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Takze Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczy obowigzek respektowania tych regutl, stanowigcy konsekwencje art. 9
Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita przestrzega wigzacego ja prawa
miedzynarodowego, w tym postanowienia art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europej-
skiej, zgodnie z ktéorym Karta ma takg samg moc prawng jak traktaty.

Wyrok narusza godno$¢ tych, ktéorym odbiera prawo do wiasnego wyboru
w Kkrytycznej dla ich zycia sytuacji, ze wzgledu na wizje godno$ci podtrzymywa-
ng przez Trybunat. W ten sposéb godno$¢ nienarodzonych jako podstawa wyro-
kowania okazuje sie Srodkiem do eliminacji godno$ci narodzonych - ze wzgledu
na opresywne ograniczanie autonomii osoby, stanowigce konsekwencje wyroku.
Prawo do decydowania o wlasnym zyciu jest podstawag godnoSci w spoteczen-
stwie opartym na zasadzie wolno$ci wyboru, co znajduje potwierdzenie w art. 3
KPP’7%, w my$l ktérego kazdy ma prawo do poszanowania jego integralnosci
fizycznej i psychicznej, a w dziedzinie medycyny musi by¢ szanowana w szcze-
goblnosci ,,swobodna i Swiadoma zgoda osoby zainteresowanej, wyrazona zgodnie
z procedurami okreSlonymi przez ustawe”. Wyrok, wbrew Karcie, eliminuje
mozliwo$¢é wyrazenia tego rodzaju zgody. Prawo ,,do decydowania o swoim zyciu
osobistym”, potwierdzone w art. 47 Konstytucji, zostalo przez wyrok odebrane
tym, ktérzy beda doSwiadczali skutkéw tego orzeczenia.

Zastapienie sumienia indywidualnego sumieniem wiadzy publicznej, sta-
nowigce rezultat wyroku, trudno uznaé¢ za urzeczywistnienie zasady godnoSci.
Trybunal trafnie wskazuje, ze demokratyczne panstwo prawne jest ,tworzone
przez wspoélnote ludzi, bedacych podmiotami praw i wolnoSci konstytucyjnych.
W takim pafistwie kazdej jednostce przystuguje jednakowa godnoS¢ osobowa,

73 Zob. P. Sarnecki, uwagi do art. 40, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. I11, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1.

74 Wyrok TK z 26.05.2008 r., SK 25/07, OTK ZU 2008, nr 4, poz. 62, pkt IIL.8.

75 Zob. J. Falski, Problem aborcji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Na podstawie wyroku z 26 maja 2011 . w sprawie R.R. versus Polska, Prze-
glad Sejmowy 2016, nr 6, s. 9 i n. Zob. takze Ekspertyza prawna w przedmiocie oceny
prawnej orzeczenia TK z 22.10.2020 r., K 1/20, s. 35 i n. — przygotowana przez Zespo6t do-
radcow ds. kontroli konstytucyjnosci prawa przy Marszalku Senatu X kadencji

76 Zob. A. Wnukiewicz-Koztowska, uwagi do art. 3, [w:] Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 91.
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co oznacza brak mozliwo$ci traktowania jej przedmiotowo. Normatywnym
wyrazem tej idei jest art. 30 Konstytucji. Wiazacy sie z przyrodzona i niezby-
walng godnoScig czlowieka obowigzek jej poszanowania i ochrony przez wiladze
publiczne oznacza uznanie, Ze istnienie jednostki jest samoistng warto$cia
konstytucyjng. Cztowiek jest zatem celem samym w sobie, nie za$§ Srodkiem
do realizacji jakiego$ celu”’’. Jednakze wyrok Trybunatu uznaje jednostki do-
Swiadczajace konsekwencji tego rozstrzygniecia za $§rodek do realizacji celow
wladzy zaangazowanej w realizacje zasad religijnych, ktére powinny znajdowac
urzeczywistnienie dzigki sile wiary, nie za§ w rezultacie stosowania sily panstwa.
Wyrok zaciera granice miedzy prawem a moralnos$cig i odzwierciedla brak
empatii wspolistotny swego rodzaju konstytucyjnemu autorytaryzmowi, na co
trafnie w zdaniu odrebnym wskazal sedzia L. Kieres, ktéry uznal, ze sieganie
,DO instytucje represyjne — w tym wprowadzenie karalno$ci przerywania cigzy
nawet w wypadku stwierdzenia wad letalnych ptodu - jest nie do pogodzenia
7 zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajacq z art. 2 Konstytucji.
Okoliczno$¢ ta ujawnia sie w szczeg6lnoSci w sytuacji, gdy leczenie, rehabilitacja
lub poprawa jakoSci zycia ciezko chorego dziecka sa mozliwe z punktu widzenia
medycyny, ale nie jest to finansowane ze §rodkéw publicznych. Na skutek niniej-
szego wyroku panstwo bedzie obligowalo matke do kontynuacji cigzy, ale z po-
wodéw ekonomicznych dzieci po urodzeniu beda skazane na powolne umieranie
— czesto w strachu, bolu i samotnosci, a rodzice na rozpacz i bezsilno$é”’8.

Skutki wyroku trudno zatem pogodzié¢ z art. 18 Konstytucji, w my$l ktére-
go ,,macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujgq sie pod ochrong i opieka Rzeczypo-
spolitej”, z art. 47 Konstytucji, poreczajacym prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego i rodzinnego, a takze z art. 71 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze:
,2Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegblnej pomocy wiadz
publicznych, ktérej zakres okreSla ustawa”. Eliminujac kwestionowany przed
Trybunalem przepis ustawy, zamieniono konstytucyjng obietnice pomocy tym,
ktorzy jej najbardziej potrzebuja, w demonstracje ostentacyjnej bezwzglednoSci
wladz publicznych i naznaczono macierzynstwo i rodzicielstwo immanentnym
ryzykiem poddania sie przymusowi panstwowemu w sferze intymnej, zwia-
zanym z sytuacjami, w Ktérych ,,stwierdzono duze prawdopodobienstwo, ze
dziecko na skutek ciezkiego i nieodwracalnego uposSledzenia albo nieuleczalnej
choroby umrze jeszcze w tonie matki albo wkrétce po porodzie, a dalsze trwa-
nie cigzy jest uwazane przez kobiete za Zré6dio dodatkowego cierpienia dla niej
i dla dziecka (...) obowigzek kontynuowania cigzy wbrew woli matki moze by¢
wowczas odczytywany przez nig jako — obiektywnie i subiektywnie — okrutny
i nieludzki””®.

Odbierajac jednostce wspétistotne jej godnoSci prawo do kierowania sie
wlasnym sumieniem, wyrok pozbawia wolno$ci sumienia zapewnionej w art. S3
ust. 1 Konstytucji i ogranicza te wolno$¢ w zakresie, ktérego dotyczy, jedynie do
wolno$ci wyznawanej religii. Naruszeniem wolno$ci sumienia jest narzucanie

77 K 1/20, pkt I11.3.3.2.

78 Zob. zdanie odrebne sedziego TK L. Kieresa do wyroku TK z 22.10.2020 r., K 1/20,
pkt 4.6.2.

79 K 1/20, pkt II1.4.2.
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w wyroku wtasnej wiary tym, ktérzy jej nie podzielaja, i wymuszanie jej respek-
towania pod grozba kary wymierzanej przez panstwo. JeSli przy tym Trybunat
akceptuje klauzule sumienia, umozliwiajagca danej osobie powstrzymanie sie
W spos6b zgodny z prawem od wykonania spoczywajacych na tej osobie obowigz-
kéw zawodowych, z uwagi na kolizje wykonania tych obowigzkéw z sumieniem?®?,
to by¢ moze klauzula ta powinna objaé réwniez podjecie czynnos$ci zawodowych
zabronionych przez prawo, ale sumienie indywidualne nie pozwala na dostoso-
wanie sie do tego zakazu.

Wyrok narusza konstytucyjna zasade bezstronnos$ci wtadz publicznych
w sprawach przekonan religijnych. W doktrynie wskazano, ze z zasady bezstron-
noéci ,,wynika zakaz podejmowania przez organy wladzy publicznej rozstrzyg-
nie¢ motywowanych i uzasadnianych wzgledami religijnymi. Zasada ta wyklucza
réwniez dokonywanie wyktadni przepisow prawa powszechnie obowigzujacego
w oparciu o stanowiska prezentowane przez koScioly i zwigzki wyznaniowe”8!,
OkolicznoSci poprzedzajace wydanie wyroku, a takze przyjecie, z jakim spotkal
sie on ze strony hierarchii koScielnej, pozwalajg dostrzec znaczenie pierwiastka
religijnego w wyrokowaniu. Nie mozna wykluczy¢, ze to wtaSnie wzgledy reli-
gijne pozwalajg uznaé¢ za odpowiadajace wymaganiom proporcjonalnosci przy-
musowe poSwiecenie godnosci kobiety na rzecz godno$ci ptodu, martwego lub
skazanego na obumarcie, i sktaniaja do poszukiwania rozwigzan wymagajacych
traktowania zr6znicowanych sytuacji wedtug jednolitej reguly.

6. W orzeczeniu w sprawie K 26/96 Trybunal - uznajac prawo nienaro-
dzonego do zycia za dobro wyzsze niz godno$¢ istoty ludzkiej8? — wystapil w roli
reprezentanta przeciwnikéw aborcji, ktérych zawiédl ustawodawca. Trybunat
ten dysponowatl jednak niekwestionowang legitymacja do orzekania, co stalo sie
podstawg kompromisu w sporach o aborcje.

Obecnie jednak zasadnicze watpliwoSci dotycza zaréwno konstytucyjnego
statusu Trybunatu, znajdujacego sie w stanie swego rodzaju symbiozy z wiek-
szoS$cig parlamentarng, jak i statusu wyroku, w ktérego wydaniu uczestniczyly
osoby niebedace sedziami®s.

Osoby te zostaly bowiem wybrane na miejsce sedziego, ktérego wybor
do Trybunatu byt dotkniety wadg, gdyz nastgpil bez podstawy prawnej, skoro
dotyczyl miejsca w Trybunale juz obsadzonego w rezultacie skutecznego wybo-
ru, dokonanego przez Sejm VII kadencji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze uchwata Sejmu w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
jest ostateczna i nie podlega wzruszeniu®t. Prawidiowo$¢ wyboru przez Sejm
VII kadencji trzech sedziéw TK, wymienionych w uchwatach8s z 8.10.2015 r.
w sprawie powotania sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, potwierdzit Trybunat

80 Wyrok TK z 7.10.2015 r., K 12/14, OTK ZU 2015, nr 9, poz. 143, pkt I11.4.4.1.

81 Tak P. Tuleja, uwagi do art. 25, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 101.

82 Zob. zdanie odrebne L. Garlickiego do orzeczenia K 26/96, pkt 7.

83 Zob. wyrok ETPC z 7.05.2021 r., Xero Flor v. Polska, skarga nr 4907/18.
84 Postanowienie TK z 7.01.2016 r., U 8/15, OTK ZU 2016, poz. 1, pkt I11.4.1.
85 M.P. z 2015 r,, poz. 1038, 1039 i 1040.
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Konstytucyjny3¢. Wybor na miejsce zajete, ale uznane za opréznione wskutek
niekonstytucyjnej uchwaly Sejmu, jest pozbawiony podstawy prawnej. Oznacza
to zarazem, ze wadliwy jest takze wybor na miejsce opréznione przez osobe
wadliwie wybrang do Trybunatu. W my$l art. 36 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym do postepowania przed TK
znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego;
zgodnie z art. 379 pkt 4 tego kodeksu niewazno$§¢ postepowania zachodzi, jezeli
sktad sadu byt sprzeczny z przepisami prawa, albo jezeli w rozpoznaniu sprawy
brat udziat sedzia wyltaczony z mocy ustawy. Skoro w wydaniu wyroku brata
udzial osoba niebedgca sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, to zachodzi niewaz-
no$¢ postepowania i mamy do czynienia z nieistniejagcym wyrokiem.

Ponadto powotanie prezes Trybunalu, ktéra przewodniczyta sktadowi
orzekajgcemu, zostato dokonane z naruszeniem regut konstytucyjnych®’. Sto-
sowanie wyroku w sprawie K 1/20 moze by¢ zatem uzaleznione od rezultatéw
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez sady®8. Niemozno§¢é
podwazenia prawomocnos$ci i ostatecznego charakteru wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego niezaleznie od watpliwosci dotyczacych konstytucyjnego sta-
tusu tego organu prowadzi do dwuwymiarowo$ci porzadku ustrojowego i stanu,
ktéry mozna okres$li¢ jako swoiste oswojenie bezprawia. Jednak brak organu
i procedury, pozwalajacych stwierdzi¢ bezprawie, nie oznacza, ze staje sie ono
prawem.

Racjonalne, a jednocze$nie spolecznie akceptowalne rozwigzanie doty-
czace zagadnienia dopuszczalno$ci aborcji powinno réwnowazy¢ ochrone zycia
nienarodzonego i ochrone prawa kobiet do decydowania o wiasnym zyciu.
Jezeli stworzenie takiego rozwigzania, opartego na poszukiwaniu kompromisu
rownowazgcego przeciwstawne wartosci konstytucyjne®?, jest w ogole mozliwe,
to nie powinno ono mie¢ za podstawe rozstrzygania nierozstrzygalnych dyle-
matéw moralnych przez witadze publiczne, ale wolny wybér indywidualnego
sumienia jednostki, Swiadomej, ze przepis Konstytucji, przyznajacej matce
prawo do szczegoblnej pomocy wiladz publicznych, ma znaczenie odpowiadajace
jego tresci.

86 W szczegodlnosSci zob. wyrok TK z 3.12.2015 r., K 34/15, OTK ZU 2015, nr 11,
poz. 185, pkt I11.6.17.

87 Zob. Ekspertyza prawna w przedmiocie oceny prawnej orzeczenia TK
7 22.10.2020 r., K 1/20, s. 14 i n. — przygotowana przez Zesp6t doradcéw ds. kontroli kon-
stytucyjnosci prawa przy Marszatku Senatu X kadencji. Zob. takze A. Rakowska-Trela,
Wyrok czy ,,niewyrok”. Glosa..., s. 106 i n.

88 A. Rakowska-Trela, Wyrok czy ,,nie wyrok”. Glosa..., s. 112.

89 Zob. R.B. Siegel, The Constitutionalization of Abortion, [w:] The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law, red. M. Rosenfeld, A. Sajé, Oxford 2013, s. 1071.
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New regulations on pregnancy termination
in the light of he Constitution

The judgement of the Constitutional Tribunal (case K 1/20) is tantamount
to issuing a new regulation on pregnancy termination that has not been passed
by the legislature in a process requiring majority support. The banning of abor-
tion of malformed foetuses is at stake. The judgement raises reservations about
its constitutionality, and also about the constitutional status of the Tribunal itself.
The Guardian-of-Constitution role assigned to the Tribunal does not mean that
this court has been vested with the right to resolve unsolvable moral dilemmas
or to create constitutional provisions concerning human rights - including where
such newly-created provisions undermine a fragile social consensus and where
the Tribunal’s constitutional identity is open to question. The outcome of the
judgement can hardly be seen as following the principle of dignity (Article 30 of
the Constitution). The judgement blurs the line between law and morality, and it
reflects a lack of empathy, characteristic of what could be described as consti-
tutional authoritarianism. The removal of the statutory provision questioned by
the Tribunal has the effect of abandoning the constitutional promise of assistan-
ce to those in the direst need and replacing it with an ostentatious demonstration
of public authority’s ruthlessness. Likewise, the intimate sphere of maternity
and parenthood have been subjected to an imminent risk of state coercion. The
impossibility of reversing the final and no-longer-appealable judgement of the
Constitutional Tribunal (leaving aside doubts as to that body’s constitutional sta-
tus) leads us towards a dual system of governance, and a situation where people
gradually become accustomed to lawlessness. However, even in the absence of
an organ and procedure to attest to lawlessness, this lawlessness will not become
law. A solution to the question of the legality of abortion which would be, both,
rational and socially acceptable should balance the protection of unborn life and
the protection of women’s right to make their own decisions about their own life.

Stowa kluczowe: konstytucja, godnos$¢ czlowieka, przerywanie cigzy, pra-
wa cztowieka, zycie nienarodzone, prawa kobiet, Trybunal Konstytucyjny

Keywords: constitution, human dignity, pregnancy termination, human
rights, unborn life, women’s rights, Constitutional Tribunal
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