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Instrumenty indywidualnej ochrony konsumentéw
w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych.
Fikcja standaryzac;ji?

Stowa kluczowe: dyrektywa 2005/29/WE, dyrektywa 2019/2161, nieuczciwe praktyki handlowe, instru-
menty indywidualnej ochrony konsumentow, prywatnoprawne dochodzenie roszczerr konsumenckich

Dyrektywa 2019/2161 w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych
przepisow dotyczacych ochrony konsumenta, zwang réwniez dyrektywa Omnibus, wprowa-
dzono do dyrektywy 2005/29 o nieuczciwych praktykach handlowych art. 11a, ktory ustanawia
obowigzek wdrozenia przez panstwa cztonkowskie proporcjonalnych i skutecznych srodkéw
prawnych, w tym do odszkodowania za szkode poniesiong przez konsumenta oraz, w sto-
sownych przypadkach, do obnizenia ceny lub rozwigzania umowy. W artykule podjeto probe
oceny instrumentow indywidualnej ochrony konsumentéw w dyrektywie 2005/29 w zakresie
zmodernizowanym przez dyrektywe Omnibus w kontekscie skutecznosci i efektywnosci przy-

jetych rozwiagzan.

1. Wprowadzenie

Kwestie dotyczace skutecznosci egzekwowania europejskiego
prawa konsumenckiego przez dhugi czas byly pozostawione
w gestii panstw cztonkowskich na zasadzie autonomii procedu-
ralnej'. W wielu dyrektywach ustanowiono prawa konsumen-
tow?, natomiast nie unormowano sposobu egzekwowania tych
praw. A jeli juz dyrektywa zawierala postanowienia dotyczace ich
realizacji, zazwyczaj ograniczaly sie one do nalozenia na panstwa
cztonkowskie obowigzku zapewnienia odpowiednich i skutecz-
nych $rodkdéw egzekwowania praw i zwalczania naruszen prze-
widzianych w dyrektywie® oraz (albo) wprowadzenia skutecz-

1 Szerzej M. Domafiska, Zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkow-
skich i jej ograniczenia wynikajgce z zasady efektywnosci [w:] Stosowanie
prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 2, Zasady — orzecznictwo — pismien-
nictwo, red. M. Szwarc, K. Kowalik-Baficzyk, Warszawa 2007, s. 326-396.

2 Por. np. art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/44/WE
2 25.05.1999 r. w sprawie niektdrych aspektow sprzedazy towaréw kon-
sumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.Urz. WE L 171, s. 12)
— dalej dyrektywa 1999/44/WE; art. 5 dyrektywy Rady 90/314/EWG
2 13.06.1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycie-
czek (Dz.Urz. WE L 158, s. 59).

3 Por. np. art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 . w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95, s. 29)
—dalej dyrektywa 93/13/EWG; art. 11 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu

nych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankgji za naruszenie
przepiséw krajowych przyjetych w celu wykonania dyrektywy*.
Co do zasady jednak prawo unijne nie dostarczato wielu wytycz-
nych w zakresie jednolitych metod egzekwowania uprawnien
przyznanych konsumentom, przez co wizjonerskie i nowoczesne
przepisy materialne pozostawaly niejednokrotnie ,,papierowe”.

Europejskiego i Rady z 11.05.2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady (dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych (Dz.Urz. UE L
149, s. 22) — dalej dyrektywa 2005/29/WE; art. 23 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsu-
mentdw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 304,
s. 64) — dalej dyrektywa 2011/83/UE.

4 Por. np. art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 16.02.1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktéw oferowanych konsumentom (Dz.Urz. UE L 80, s. 27) — dalej
dyrektywa 98/6/WE; art. 13 dyrektywy 2005/29/WE; art. 24 dyrek-
tywy 2011/83/UE; art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/122/WE z 14.01.2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w odniesieniu do niektérych aspektéw umoéw timeshare, uméw o dtu-
goterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany
(Dz.Urz. UE L 33, s. 10).
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Potrzebe zmian prawa konsumenckiego w kontekscie uspraw-
nienia przestrzegania i windykacji praw konsumentéw zaakcen-
towano w zaprezentowanych w maju 2017 r. wynikach oceny
sprawnosci prawa konsumenckiego przeprowadzonej w ramach
programu REFIT® oraz sprawozdaniu dotyczacym stosowania
dyrektywy 2011/83/UE o prawach konsumentoéw?. Rezultaty tych
badan staly si¢ centralng czgscig bardziej refleksyjnej dlugotermi-
nowej polityki UE, ktorej przeglad i korekta stanowia kluczowy
aspekt’. Sprowokowaly one jednocze$nie wydanie przez Komisje
Europejska 11.04.2018 r. komunikatu zatytutowanego Nowy
lad dla konsumentow (A New Deal for Consumers)®, przedsta-
wiajacego plan dziatan w zakresie prawa konsumenckiego UE,
i projektéw dwoch dyrektyw: zmieniajacej cztery dyrektywy
konsumenckie, w tym dyrektywe 2005/29/WE o nieuczciwych
praktykach handlowych’® oraz 2020/1828 w sprawie powodztw
przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych
intereséw konsumentéw. Gtownym zatozeniem Nowego ladu dla
konsumentéw bylo nie tyle zwickszenie efektywnosci przepisow
materialnoprawnych, lecz raczej wdrozenie ulepszen w zakresie
realizagji i egzekwowania istniejacych regulacji'®.

W wyniku procesu legislacyjnego, zapoczatkowanego
powyzszymi analizami, w dniu 27.11.2019 r. przyjeto dyrek-
tywe 2019/2161 w odniesieniu do lepszego egzekwowania
i unowocze$nienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony
konsumenta'!, ktérej termin transpozycji do porzadkéw kra-
jowych uptynat 28.11.2021 r. Dyrektywa Omnibus objeto
zmiany w czterech aktach prawnych: dyrektywie 93/13/EWG,
dyrektywie 2011/83/UE, dyrektywie 98/6/WE oraz dyrektywie
2005/29/WE. Nastepnie 25.11.2020 r. przyjeta zostala dyrek-
tywa 2020/1828 w sprawie powddztw przedstawicielskich wyta-
czanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentow!2.

5 Sprawozdanie z oceny adekwatnosci unijnego prawa konsumenckiego
i marketingowego z 23.05.2017 r., SWD(2017) 209 final, przeprowadzonej
w ramach programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej komisji (REFIT).

6 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsument6w, zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, COM(2017) 259 final; zob. tez doku-
ment roboczy stuzb Komisji w sprawie oceny dyrektywy w sprawie praw
konsumentéw, SWD(2017) 169 final.

7 C. Scott, Integrating Regulatory Governance and Better Regulation as
Reflexive Governance [w:] The EU Better Regulation Agenda: A Critical
Assessment, red. S. Garben, I. Govaere, Oxford 2018.

8 COM(2018) 183 final.

9 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.05.2005 .
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsig-
biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE12002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych) (Dz.Urz. UE L 149, s. 22) — dalej dyrektywa 2005/29/WE.

10 Szerzej C. Scott, Consumer Law, Enforcement and the New Deal for Con-
sumers, ,European Review of Private Law” 2019/6, s. 1279-1296.

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161
z 27.11.2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/
UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych
przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta (Dz.Urz. UE L 328, s. 7)
— dalej dyrektywa 2019/2161 lub dyrektywa Omnibus.

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 225.11.2020 .
w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE
(Dz.Urz. UE L 409, s. 1) — dalej dyrektywa 2020/1828.

Miata ona zostaé wiaczona do porzadku prawnego pafistw czton-
kowskich do 25.12.2022 r., za$ stosowana od 25.06.2023 r.

2. Ochrona indywidualnych intereséow
konsumentéw a ochrona grupowych
oraz zbiorowych intereséw konsumentéw

Dla przejrzystosci dalszych rozwazan warto w tym miejscu
przypomnieé, ze ochrona indywidualnych intereséw konsu-
mentéw dotyczy przede wszystkim relacji pomiedzy autono-
micznymi podmiotami prawa prywatnego, wtadnymi regulowaé
tres¢ faczacych je stosunkdw w okreslonych przez prawo grani-
cach. Sprawy o ochrone indywidualnych intereséw i praw kon-
sumentéw dotycza spordéw, w ktérych dochodzi do naruszenia
praw podmiotowych lub partykularnych intereséw konsumenta
w szeroko rozumianych stosunkach cywilnoprawnych. Indywi-
dualny interes konsumenta to z kolei przyznana konkretnemu
konsumentowi mozno$¢ postepowania w okreSlony sposéb
realizowana w ramach prawa podmiotowego badZ nienaru-
szalna sfera praw konsumenckich niebedacych prawami pod-
miotowymi. Katalog praw oraz prawnie chronionych intereséw
konsumentéw jest rozlegly, otwarty oraz dynamiczny wobec
stale zmieniajacych sie warunkéw rynkowych',

W praktyce bardzo czesto powstaje problem z rozr6znieniem
ochrony indywidualnych intereséw konsumentéw od ochrony
zbiorowych intereséw konsumentéw oraz ochrony grupowych
interesow konsumentéw. Ochrona szeroko rozumianych
zbiorowych intereséw konsumentéw moze by¢ realizowana
zaréwno na plaszczyZnie prywatnoprawnej, jak i publiczno-
prawnej i ma na celu ochrone praw pewnej zgeneralizowanej
grupy konsumentéw, ktorych interesy doznaty lub mogg doznaé
naruszenia, przy czym — co szczegélnie istotne — interes ten
jest niepodzielny i stanowi cze$¢ interesu publicznego. Pojecie
ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw jest oderwane
od ochrony indywidualnych intereséw w tym sensie, ze nie
jest konieczne naruszenie indywidualnego prawa czy interesu,
aby doszlo do zagrozenia lub naruszenia intereséw zbioro-
wych. W przeciwienstwie do ochrony zbiorowej, ochrona
intereséw grupowych konsumentéw zmierza do zabezpie-
czenia interesu kolektywnego, stanowigcego sume intereséw
prywatnoprawnych. W przypadku zatem ochrony grupowej
konsumenci wystepujg w roli autonomicznych podmiotdw,
dazacych do zapewnienia bezpieczefistwa ich intereséw pry-
watnoprawnych, z istoty podzielnych'.

W odniesieniu do ochrony intereséw konsumentéw
pokrzywdzonych nieuczciwymi praktykami rynkowymi, pol-
ski ustawodawca przyjal rozwigzanie mieszane: obok moz-
liwosci wytaczania powddztw o ochrone intereséw indywi-
dualnych na drodze sagdowej na podstawie przepiséw ustawy
z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym?, przeciwdzialanie praktykom abuzywnym (jesli
stanowig czyn naruszajacy zbiorowe interesy konsumentow)
mozliwe jest takze w postepowaniu prowadzonym przez Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Z kolei
interesy grupowe mozna zabezpieczyé w polskiej procedurze

13 Szerzej K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrong indywidualnych intere-
sOw konsumentéw w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 148 i n.

14 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy..., s. 152.

15 Dz.U. 2 2017 r. poz. 2070 ze zm. — dalej u.p.n.p.r.
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cywilnej przy wykorzystaniu instytucji wspotuczestnictwa pro-
cesowego (art. 72-74 Kodeksu postepowania cywilnego'®),
stanowigcego przypadek wielopodmiotowosci strony w zna-
czeniu formalnym albo w znaczeniu formalnym i material-
nym'”. W razie jednak niedopuszczalno$ci wspdtuczestnictwa
procesowego (np. z uwagi na wymogi dotyczace wlasciwosci
sadu pod wzgledem rzeczowym, jak tez miejscowym'®) przy
jednoczesnym przeksztalceniu w ochrone masowa (powyzej
10 0s6b), dochodzenie roszczeni konsumenckich mozliwe jest
W postepowaniu grupowym?.

Alternatywna drogg ochrony zbiorowych (niepodzielnych,
abstrakcyjnych) lub takze grupowych (w zaleznosci od kon-
strukcji pozwu w odniesieniu do §rodkéw naprawczych) inte-
reséw konsumentdw bedzie mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
przedstawicielskiego po transpozycji do porzadku polskiego
przywolanej powyzej dyrektywy 2020/1828. Podczas gdy
modernizacja dyrektywy 2005/29/WE w zakresie indywidual-
nych $§rodkéw ochrony konsumentéw poprzez dodanie art. 11a
obejmuje wprowadzenie postanowien dotyczacych prywatno-
prawnego dochodzenia roszczenn w celu realizacji skutecznej
ochrony wynikajacej z tejze dyrektywy, instytucja powddztwa
przedstawicielskiego ma w zatozeniu przyczynié sie do zwiek-
szenia skuteczno$ci egzekwowania intereséw konsumentéw,
zapobiegajac sytuacjom, w ktérych indywidualni konsumenci
rezygnuja z sgdowego dochodzenia odszkodowania w przy-
padku drobnych roszczefi. Dyrektywa w sprawie powddztw
przedstawicielskich zaklada rozszerzenie istniejacego instru-
mentu powOdztw o zaprzestanie szkodliwych praktyk o moz-
liwos¢é zbiorowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych.
Globalizacja i cyfryzacja rynkéw konsumenckich doprowadzity
bowiem do sytuacji, w ktérej wielu konsumentdéw z réznych
pafistw cztonkowskich moze by¢ poszkodowanych nieuczciwg
praktyka handlowg jednego przedsiebiorcy?’. W sprawach zbio-
rowych szkoda poniesiona przez konkretnego konsumenta jest
z reguly niewielkich rozmiaréw, jednak wobec efektu skali
okazuje sie znaczaca.

Proponowany model jest zatem w zalozeniu dwudzielny
— obejmuje ochrone przez powddztwa przedstawicielskie
i w drodze powddztw indywidualnych?!. W takim kontekscie
powddztwa przedstawicielskie nie stanowig konkurencji dla
dochodzenia przez poszczegdlnych konsumentéw roszczef
indywidualnych na drodze sagdowej, a jedynie alternatywe,
w niektorych sytuacjach znaczaco utatwiajaca egzekwowanie
ich praw wskutek zastosowania nieuczciwej praktyki handlo-
wej. Postanowienia dyrektywy w sprawie powddztw przedsta-
wicielskich stanowig bowiem uzupelnienie regulacji procesowej
w przypadku wysuwania konkretnych roszczen przez indywi-
dualnych konsumentow?.

16 Ustawaz 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.) — dalej k.p.c.

17 M. Manowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktuali-
zowany, t. 1, Art. 1-477(16), red. M. Manowska, LEX 2022, art. 72.

18 Por. art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.

19 Zob. ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczefi w postepowaniu
grupowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 446 ze zm.).

20 Por. motywy 119 dyrektywy 2020/1828.

21 K. Potudniak-Gierz, Instrumenty indywidualnej ochrony konsumenta
w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym a ,Nowy
lad dla konsumentow”, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regu-
lacyjny” 2018/6, s. 89.

22 Por. motyw 11 dyrektywy 2020/1828.

Z powyzszych rozwazaf wynika, ze zakresy ochrony indy-
widualnych, jak tez zbiorowych intereséw konsumentéw nie
s3 tozsame. Sprawy o ochrone indywidualnych intereséw kon-
sumentow mogg sie jednak krzyzowac ze sprawami o ochrone
zbiorowych intereséw konsumentdéw, co znajdzie odzwiercie-
dlenie wiasnie w konstrukcji powddztwa przedstawicielskiego.

3. Dotychczasowy model ochrony
konsumenta w dyrektywie o nieuczciwych
praktykach handlowych

Celem dyrektywy 2005/29/WE jest ochrona konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, zwigzanymi
z wywieraniem wplywu na ich decyzje dotyczace transakcji
(zaktécajacymi zdolno$é do podejmowania swobodnej i $wia-
dome;j decyzji), ktore istotnie, bezposrednio wyrzadzajg szkode
interesom gospodarczym konsumentéw, a poSrednio szkodzg
takze interesom gospodarczym konkurentéw dziatajacych zgod-
nie z prawem?,

Zasadniczym Srodkiem zastosowanym w dyrektywie 2005/29/WE
w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
jest skierowany do przedsiebiorcow ogdlny zakaz stosowania
tych sposrdd nieuczciwych praktyk handlowych (skonkrety-
zowany co do dwdch najpowszechniejszych typéw praktyk,
mianowicie praktyk handlowych wprowadzajacych w btad
i agresywnych praktyk handlowych), ktére stwarzajac falszywe
wyobrazenia o charakterze produktu, istotnie znieksztatcajg
lub mogg istotnie znieksztatcaé zachowania gospodarcze kon-
sumentow, ograniczajgc ich zdolno$¢ do podjecia $wiadome;j
decyzji i sktaniajgc do podjecia decyzji dotyczacej transakgji,
ktorej inaczej by nie podjeli**. Sposdb egzekwowania praw kon-
sumentéw pozostawal natomiast — zgodnie z zasadg autonomii
proceduralnej — przedmiotem regulacji krajowych porzadkéw
prawnych. Dyrektywa 2005/29/WE zobowigzata jedynie pan-
stwa cztonkowskie do zapewnienia osobom lub organizacjom
»uwazanym na mocy prawa krajowego za majace w tym uzasad-
niony interes” Srodkéw prawnych umozliwiajacych zaskarzanie
nieuczciwych praktyk handlowych przed sagdem lub wlasciwym
organem administracyjnym oraz do ustanowienia i egzekwo-
wania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji
za naruszenie jej przepisow?. Paistwom cztonkowskim pozo-
stawiono zatem pewien zakres uznania co do wyboru krajowych
Srodkéw zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych, przy
czym $rodki te powinny m.in. umozliwia¢ sgdom lub organom
administracyjnym nakazanie zaprzestania nieuczciwych praktyk
handlowych lub - jezeli praktyka nie zostala jeszcze zastoso-
wana, ale jej zastosowanie jest bliskie — zakazanie jej, nawet
w przypadku braku dowodu rzeczywistej straty lub szkody badz
zamiaru lub niedbalstwa ze strony przedsiebiorcy?®. Zakresem
normowania dyrektywy 2005/29/WE nie objeto natomiast
indywidualnych pow6dztw wnoszonych przez konsumentéw,
ktoérzy ucierpieli na skutek nieuczciwej praktyki handlowe;j,
ani tez skutkéw nieuczciwej praktyki handlowej w sferze zobo-
wigzaf umownych, w szczeg6lnosci dotyczacych waznosci,
zawierania lub skutkéw umowy?”.

23 Por. art. 1 oraz motywy 6-8 i 12 dyrektywy 2005/29/WE.

24 Por. art. 2 i motywy 10-11, 13 dyrektywy 2005/29/WE.

25 Por. art. 11 i 13 oraz motywy 21-22 dyrektywy 2005/29/WE.
26 Por. art. 11 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE.

27 Por. art. 3 ust. 112, motyw 9 dyrektywy 2005/29/WE.
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Po kilkunastu latach obowigzywania dyrektywy 2005/29/WE
okazalo si¢ jednak, ze zastosowany Srodek w postaci skiero-
wanego do przedsiebiorcow ogdélnego zakazu nieuczciwych
praktyk handlowych w powigzaniu z jedynym ustanowionym
paradygmatem ochrony konsumentéw poprzez zbiorowe
dochodzenie roszczen jest niewystarczajacy?®. W wiekszo-
$ci panstw cztonkowskich, w procesie implementacji dyrek-
tywy 2005/29/WE, nie zapewniono bowiem konsumentom
pokrzywdzonym nieuczciwymi praktykami handlowymi pro-
porcjonalnego i skutecznego dostepu do srodkéw prawnych
ochrony indywidualnej, zmierzajacych do wyeliminowania
wszystkich skutkéw tych nieuczciwych praktyk oraz utatwie-
nia egzekwowania ich praw na drodze prywatnoprawnej®.
W tych panstwach czlonkowskich konsumenci pokrzywdzeni
nieuczciwymi praktykami handlowymi zmuszeni sg dochodzi¢
swoich praw na zasadach ogélnych wynikajacych z doktryny
prawa zobowigzan lub czynéw niedozwolonych albo wywodzié
swoje prawa z wad oSwiadczen woli, np. btedu, grozby lub
braku $wiadomosci lub swobody przy podejmowaniu czyn-
noéci prawnej, jezeli takowe instytucje zostaly przewidziane
w prawie krajowym.

Okolicznosci te byly niejednokrotnie przedmiotem rozwazan
Trybunatu Sprawiedliwosci®®. W wyroku C-109/17, Bankia®!,
TS wskazal na dodatkowa podstawe prawng indywidualnych
roszczen konsumentdéw pokrzywdzonych nieuczciwymi prakty-
kami handlowymi, akcentujac mozliwo$¢ uwzglednienia poten-
¢jalnie nieuczciwych praktyk handlowych w ramach kontroli
niedozwolonych postanowiefi umownych na gruncie dyrektywy
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Trybunatl wskazal, ze chociaz stwierdzenie nie-
uczciwego charakteru praktyki handlowej nie przesadza auto-
matycznie i samo w sobie o nieuczciwym charakterze warunkéw
umownych, to stanowi ono jedng z okolicznosci, na ktérych
wlasciwy sad moze oprzeé ocene nieuczciwego charakteru
warunkow umownych, ktéra zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrek-
tywy 93/13/EWG powinna obejmowaé wszelkie okolicznosci
zwigzane z wykonaniem umowy’2. Trybunat zatem postuluje
analize warunku umownego pod katem jego abuzywnosci takze
z perspektywy potencjalnej nieuczciwosci prakeyki handlowe;j,
na podstawie ktérej postanowienie to zostato uzgodnione mie-
dzy stronami. Jezeli taki zabieg sie powiedzie, konsument moze
liczy¢ na skuteczng ochrone prawng w $wietle przepisow dyrek-
tywy 93/13/EWG. Wywdd TS w wyroku C-109/17, Bankia, nie
gwarantuje jednak konsumentom skutecznej ochrony w sytu-
acji, gdy kwestionowane postepowanie przedsiebiorcy wykracza
poza zakres stosowania dyrektywy 93/13/EWG, za$ w prawie
krajowym nie wprowadzono indywidualnych srodkéw ochrony

28 M.B.M. Loos, Towards Civil Justice in the EU: The European Commission’s
New Deal for Consumers. An Introduction to This Issue, ,European Review
of Private Law” 2019/6,s. 1219 i n.

29 M.B.M. Loos, The Modernization of European Consumer Law: A Pig in
a Poke, ,European Review of Private Law” 2019/1, s. 133.

30 Por. np. wyrok TS z 16.04.2015 r., C-388/13, Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatésag, EU:C:2015:225 i przytoczone tam wczeSniejsze orzecznictwo.

31 Wyrok TS z 19.09.2018 r., C-109/17, Bankia SA przeciwko Juanowi Car-
losowi Mariemu Merinowi i in., EU:C:2018:735 - dalej wyrok C-109/17,
Bankia.

32 Wyrok C-109/17, Bankia, pkt 49 i przytoczony tam wyrok TSz 15.03.2012 r.,
C-453/10, Jana Perenicové i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ, spol.
s 1. 0., EU:C:2012:144, pkt 43, 44 — dalej wyrok C-453/10, Perenicova
1 Perenic.

kontraktowej konsumentéw poszkodowanych nieuczciwymi
praktykami handlowymi. Innymi stowy, jesli sad krajowy nie
dopatrzylby sie nieuczciwosci danego warunku umownego
w Swietle dyrektywy 93/13/EWG, pomimo stwierdzenia nie-
uczciwego charakteru praktyki handlowej, ktéra doprowadzita
do wprowadzenia tego warunku do umowy, konsument bytby
pozbawiony efektywnego wsparcia na podstawie dyrektywy
2005/29/WE3.

Problemy te od dtuzszego czasu byly sygnalizowane w dok-
trynie, postulowano tez zmiany regulacji w tym zakresie, jed-
nakze do tej pory materia ta nie byta unormowana w prawie
unijnym’*. Odpowiedzia miata by¢ dyrektywa Omnibus i wpro-
wadzone nig zmiany w kontekscie indywidualnej ochrony
konsumentow.

4. Mechanizm prywatnoprawnego
egzekwowania praw konsumentéw
pokrzywdzonych nieuczciwymi praktykami
handlowymi przewidziany
w dyrektywie Omnibus

Dyrektywa Omnibus wprowadzono do dyrektywy o nieuczci-
wych praktykach handlowych art. 11a, kt6ry ustanawia obowig-
zek wdrozenia przez pafistwa czlonkowskie proporcjonalnych
i skutecznych $rodkéw prawnych, w tym do odszkodowania
za szkode poniesiong przez konsumenta oraz — w stosownych
przypadkach — do obnizenia ceny lub rozwigzania umowy. Paf-
stwom czlonkowskim pozostawiono przy tym swobode w zakre-
sie ustalenia warunkéw korzystania z tych srodkéw prawnych
i ich skutkéw, a takze istotnych okoliczno$ci podlegajacych
uwzglednieniu przy ocenie roszczenia zgloszonego przez konsu-
menta, np. wage i charakter nieuczciwej praktyki oraz poniesiong
szkode. Te $rodki prawne pozostaja bez uszczerbku dla korzysta-
nia z innych §rodkéw prawnych dostepnych dla konsumentow
na mocy prawa Unii lub prawa krajowego®. W motywie 16
dyrektywy 2019/2161 wskazano, ze wprowadzenie art. 11a
do dyrektywy 2005/29/WE wynikalo z niezbednosci zapew-
nienia przez wszystkie pafistwa cztonkowskie konsumentom,
ktorzy ucierpieli na skutek nieuczciwych praktyk handlowych,
proporcjonalnego i skutecznego dostepu do srodkéw prawnych
w celu wyeliminowania wszystkich skutkéw tych nieuczciwych
praktyk oraz utatwienia egzekwowania prawa na drodze prywat-
noprawnej. Pominieto natomiast efekt odstraszajacy indywidual-
nych Srodkdw prawnych’¢. Zarazem w motywie tym rozszerzono
przyktadowy katalog roszczefi indywidualnych objetych art. 11a
dyrektywy 2005/29/WE o naprawe lub wymiane, a takze dookre-
§lono, ze ,,inne istotne okoliczno$ci” podlegajace rozwazeniu przy
stosowaniu $rodkéw prawnych wywiedzionych przez konsu-
menta, to np. nierzetelno$¢ przedsiebiorcy lub naruszenie umowy.

33 M. El-Hagin, Dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlo-
wych w swietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, cz. 1, ,,Studia Prawnicze INP PAN” 2021/1, s. 134.

34 A. Jablonowska, Wplyw dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
handlowych na krajowe normy proceduralne. Glosa do wyroku TS z dnia
19 wrzesnia 2018 r., C-109/17, Bankia SA przeciwko Juanowi Carlosowi
Mariemu Merinowi i in., ,Europejski Przeglad Sadowy” 2019/11, s. 31
i przytoczona tam literatura.

35 Por. art. 11a ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE.

36 Szerzej C. Pavillon, Private enforcement as a deterrence tool: a blind spot
in the Omnibus-Directive, ,European Review of Private Law” 2019/6,
s. 1297-1328.
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Przepis art. 11a dyrektywy 2005/29/WE nakazuje zatem
wprowadzenie do krajowych porzadkéw prawnych instytucji
indywidualnych pow6dztw konsumenckich opartych — minime
- na roszczeniach o odszkodowanie, obnizenie ceny lub rozwia-
zanie umowy. Natomiast konstrukcja odpowiedzialno$ci cywil-
nej za dokonanie praktyki abuzywnej oraz procesowy sposdb jej
sadowej realizacji zostaly pozostawione uznaniu panstw czlon-
kowskich. W tym zakresie przepis ten stanowi wylom od har-
monizacji zupelnej przewidzianej w dyrektywie 2005/29/WE?
i zaktada harmonizacje minimalng*. Harmonizacja zupelna
polega bowiem na tym, ze pafistwa czlonkowskie nie moga
przyjmowacé ani bardziej restrykcyjnych, ani bardziej liberalnych
srodkéw w materii objetej dyrektywa, z wyjatkiem kwestii
wyraznie w dyrektywie sprecyzowanych®, nawet gdyby miato
to na celu zapewnienie jeszcze wyzszego poziomu ochrony kon-
sumentow. W efekcie ma to prowadzi¢ do ujednolicenia prawa
w zakresie nig unormowanym na obszarze UE, za$ konsumenci
w kazdym pafstwie cztonkowskim nie powinni spodziewac sie
ani nizszych, ani wyzszych standardéw poziomu ich ochrony,
niz wynika to z tresci dyrektywy*’. Nadrzednym celem har-
monizacji zupelnej jest zatem standaryzacja ochrony. Tymcza-
sem art. 11a dyrektywy 2005/29/WE ustanawia w istocie nie-
wiele wiecej niz podstawowg zasade, pozostawiajgc pafistwom
cztonkowskim wszystkie szczegdly regulacji. To niewatpliwie
doprowadzi do zréznicowanych warunkéw odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy w krajach cztonkowskich i korelujgcych z nimi
rodzajéw roszczen przystugujacych konsumentom w ramach
ochrony indywidualnej. Dyrektywa 2005/29/WE wyraznie
nakfada na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia
co najmniej trzech Srodkéw prawnych, pozostawiajac im moz-
liwo$¢ ustanowienia jeszcze dodatkowych roszczen, np. wspo-
mnianych w motywie 16 dyrektywy 2019/2161 naprawy lub
wymiany. A zatem poczawszy od rodzajéw (oraz liczby) przystu-
gujacych konsumentom roszczefi poprzez sposob ich proceso-
wej realizacji az po przestanki materialnoprawne tych roszczen
panstwa czlonkowskie s3 uprawnione do wtlasnej inicjatywy
ustawodawczej, nieskrepowanej wlasciwie zadnymi wymaga-
niami dyrektywy Omnibus.

Struktura art. 11a dyrektywy 2005/29/WE nasuwa wiele
pytafi, w istocie retorycznych na gruncie unijnym. Odpowie-
dzi na te pytania, cho¢ fundamentalne dla oceny skutecznosci
egzekwowania praw konsumentéw, bedg zalezeé wyltgcznie
od sposobu transpozycji przez panstwa cztonkowskie art. 11a.
Zrbéznicowanie porzadkéw krajowych w tym zakresie moze
zatem przejawiaé sie w konstrukgji pojecia ,,szkody” podle-
gajacej naprawieniu. Mianowicie ustawodawca krajowy moze
zdecydowad, czy odszkodowanie dotyczy wylacznie szkody
materialnej, czy takze niematerialnej, np. w postaci zado$¢uczy-
nienia naleznego konsumentowi za doznang krzywde na skutek
zastosowania wobec niego nieuczciwej praktyki handlowe;j.
Od woli legislatora krajowego bedg tez zalezeé przestanki

37 A. Kunkiel-Kryfiska, Nowe rozwigzania prawa ochrony konsumenta
w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych, ,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2007/8, s. 28.

38 M.B.M. Loos, The Modernization of European Consumer Law (Continued):
More meat on the bone after all, ,European Review of Private Law” 2020/2,
s. 410.

39 Por. art. 3 ust. 5, 61 9 dyrektywy 2005/29/WE.

40 Szerzej zob. A. Kunkiel-Kryfiska, Metody harmonizacji prawa konsumenc-
kiego w Unii Europejskiej i ich wplyw na procesy implementacyjne w pas-
stwach czlonkowskich, Warszawa 2013, s. 202 i n.

odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsiebiorcy: przyjecie
zasady winy albo ryzyka lub systemu mieszanego w zaleznosci
od rodzaju abuzywnej praktyki, wagi i okolicznosci jej narusze-
nia, a takze to, czy odszkodowanie nalezy sie konsumentowi
tylko w przypadku zawarcia umowy, czy tez gdy do zawarcia
umowy nie doszlo, ale doznat szkody, w ramach tzw. negatyw-
nego interesu umownego. Natomiast w odniesieniu do roszcze-
nia o rozwigzanie umowy panstwa cztonkowskie mogg wyka-
zac sie naprawde daleko posunieta inwencja, albowiem w tym
zakresie art. 11a dyrektywy 2005/29/WE nie daje w zasadzie
zadnych wskazowek. Por6wnanie roznych wersji jezykowych
(ang. to unilaterally terminate the contract; fr. la fin du con-
trat; hiszp. rescindir unilateralmente el contrato; niem. einse-
itig kiindigen) prowadzi do wniosku, ze celem ustawodawcy
unijnego bylo umozliwienie konsumentowi zniesienia bytu
prawnego stosunku prawnego przez przyznanie mu stosSOwnego
uprawnienia, dopuszczalnego w ramach systemu prawa krajo-
wego*!. Ustawodawca krajowy zdecyduje jednak o pozostatych
przestankach, a mianowicie o tym, czy zakoficzenie stosunku
zobowigzaniowego ma mieé skutek retroaktywny, czyli dopro-
wadzi¢ do sytuacji, jak gdyby umowa nigdy nie zostala zawarta
(skutek ex tunc), czy tez ma wywolaé skutek na przysztosé
(ex nunc); czy kazda nieuczciwa praktyka handlowa uzasadnia
rozwigzanie umowy, czy tylko te o wiekszej wadze, wiekszym
nasileniu ztej woli, intencjonalne, o szerszym zasiegu, wzmozonej
czestotliwosci; czy uprawnienie do jednostronnego rozwigzania
umowy odnosi sie¢ do uméw niewykonanych czy takze wykona-
nych, czy zalezy od niewykonania lub niewlasciwego wykonania
umowy; czy mozno$¢ skorzystania z uprawnienia do zniweczenia
umowy powinna by¢ ograniczona w czasie, jesli tak — jakim ter-
minem w kontekscie jego diugo$ci oraz skutkéw: zawitym czy
zarzucalnym (przedawnienie). Wreszcie panstwom czlonkow-
skim pozostawiono wszelkie aspekty proceduralne dochodzenia
roszczef indywidualnych, w tym rozktad ciezaru dowodu wyka-
zania zwigzku przyczynowego pomiedzy nieuczciwg praktyka
handlowg a rozwigzaniem kontraktu i szkoda*.

Pytania oczywiScie mozna by mnozy¢: tyle, ile porzadkdéw
prawnych, tyle mozliwych sposobéw uregulowania powyz-
szych kwestii. Z drugiej strony powstaje zagadnienie, czy naka-
zanie pafistwom czlonkowskim wprowadzenia proporcjonal-
nych i skutecznych (z pominieciem odstraszajacych) srodkdéw
prawnych, w tym co najmniej uprawnienia do domagania sie
przez pokrzywdzonych nieuczciwymi praktykami handlowymi
konsumentéw odszkodowania, obnizenia ceny lub rozwigza-
nia umowy, powinno skutkowaé konieczno$cig stosowania
dyrektywy 2005/29/WE przez sady krajowe z urzedu, pomimo
minimalnej harmonizacji w tym zakresie®’. Taki obowigzek
dziatania ex officio TS natozyt na sady krajowe w odniesieniu
do dyrektywy 1999/44/WE w sprawie sprzedazy konsumenc-
kiej, ktora w zakresie srodkow prawnych takze skonstru-
owana jest na zasadzie harmonizacji minimalnej*. Wydaje sie,

41 K. Potudniak-Gierz, Instrumenty..., s. 100.

42 C. Twigg-Flesner, Bad Hand? The ,New Deal” for EU Consumers, s. 6,
http://wrap.warwick.ac.uk/109971/1/WRAP-bad-hand-new-deal-EU-
consumers-Twigg-Flesner-2018.pdf (dostep: 10.03.2023 r.).

43 M.B.M. Loos, The Modernization of European Consumer Law (Conti-
nued)..., s. 411-412.

44 Zob. np. wyroki TS z 3.10.2013 r., C-32/12, Soledad Duarte Hueros
przeciwko Autociba SA i Automoviles Citroén Espafia SA, EU:C:2013:637;
z 4.06.2015 r., C-497/13, Froukje Faber przeciwko Autobedrijf Hazet
Ochten BV, EU:C:2015:357.
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ze wprowadzenie do dyrektywy 2005/29/WE art. 11anie powoduje
per se obowigzku po stronie sadow krajowych dziataf z urzedu®.
Takze i w tej materii pozostawiono pafistwom cztonkowskim sze-
roki margines swobody. Zatem stosowanie dyrektywy 2005/29/WE
ex officio w kontekscie srodkoéw prawnych na wypadek doko-
nania nieuczciwej praktyki bedzie dozwolone tylko w sytuacji,
gdy prawo krajowe na taki zabieg zezwala.

Przyjecie takiej perspektywy sugeruje afirmowanie wizji
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych jako instru-
mentu ramowego okreslajacego ogdlne zasady wzajemnych
stosunkOw miedzy przedsiebiorcami i konsumentami, w razie
potrzeby uzupelnianego przez szczegbtowe przepisy sektorowe*.
Ustawodawca unijny nie zdecydowat sie bowiem na wprowa-
dzenie do dyrektywy 2005/29/WE unormowan w przedmiocie
materialnoprawnych skutkéw naruszenia zakazu stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych w plaszczyZnie prywatno-
prawnej na ksztalt regulacji objetej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/
EWG, przewidujacej brak zwigzania konsumenta nieuczciwymi
warunkami umownymi*’. O tym, czy i w jaki sposéb dopusz-
czenie sie nieuczciwej praktyki handlowej wplywa na skutecz-
no$¢ zawartej w jej wyniku umowy, w dalszym ciggu bedzie
decydowaé prawo krajowe*. W zwigzku z tym — na gruncie
unijnym — umowa nie moze zosta¢ uznana za niewazng jedynie
z tego wzgledu, ze zawiera postanowienia sprzeczne z ogélnym
zakazem nieuczciwych praktyk handlowych, sformutowanym
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE®. W obszarze prawa
krajowego takie rozwigzanie jest jak najbardziej mozliwe.

5. Transpozycja art. 11a dyrektywy 2005/29/WE
do krajowego porzadku prawnego

Panstwa cztonkowskie byly zobowigzane do przyjecia prze-
piséw implementujacych dyrektywe Omnibus do 28.11.2021 .
oraz do stosowania ich od 28.05.2022 r. Terminy te nie zostaly
przez polskiego ustawodawce dotrzymane. Transpozycji doko-
nano z ponad rocznym opOznieniem ustawg z 1.12.2022 r.
0 zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektdrych innych
ustaw’?, ktora weszla w zycie 1.01.2023 r. Legislator polski uznat
co do zasady, ze przepisy dyrektywy Omnibus, ktére przewi-
dujg indywidualne §rodki prawne ochrony praw konsumentéw
pokrzywdzonych, nie wymagaja transpozycji, gdyz juz obecne
regulacje ustawy z 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym okreslajg katalog Srodkéw prawnych przy-
shugujacych konsumentom w sytuacji naruszen’!. W prawie pol-
skim zgdanie naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdl-
nych, w szczegdlnosci zadanie uniewaznienia umowy —jako postaé
roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1k.c.)’?

45 M.B.M. Loos, The Modernization of European Consumer Law (Conti-
nued)..., s. 411.

46 Szerzej M. El-Hagin, Dyrektywa 2005/29/WE..., s. 128.

47 J.M.L. van Duin, C. Leone, The real (new) deal: Levelling the odds for
Consumer-Litigants: On the Need for a Modernization, cz. 2, ,European
Review of Private Law” 2019/6, s. 1244-1245.

48 Wyrok C-109/17, Bankia, pkt 31 in.; wyrok TS z 15.03.2012 r. w sprawie
C-453/10, Pereni¢ovd i Perenié, pkt 45-46.

49 Wyrok C-109/17, Bankia, pkt 33.

50 Dz.U. poz. 2581 — dalej z.u.p.k.

51 Https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-
prawach-konsumenta-oraz-niektorych-innych-ustaw2 (dostep: 10.03.2023 r.).

52 Zob. szerzej B. Kotowicz, M. Sieradzka, M. Zawisza, Zgdanie uniewaznienia
umowy na podstawie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym jako postac roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego. Glosa

-z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczefi oraz zwrotu
przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu,
wprowadzono do ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. W razie dokonania nieuczciwej prak-
tyki rynkowej konsument, ktérego interes zostat zagrozony lub
naruszony, moze zada¢ takze zaniechania tej praktyki, usuniecia
skutkow tej praktyki, ztozenia jednokrotnego lub wielokrot-
nego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
lub zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel
spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong
dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentéw*. Indy-
widualne §rodki ochrony konsumenckiej, w zaleznosci od oko-
liczno$ci zachowania przedsiebiorcy i jego skutkéw dla sytuacji
prawnej konsumenta, mozna takze wywodzi¢ z norm krajo-
wego prawa cywilnego, np. odpowiedzialnosci kontraktowej
(art. 471 i n. k.c.), z tytutu czynu niedozwolonego (art. 415
i n. k.c.), wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.), wyzysku
(art. 388 k.c.). Jedyna zmiang, ktérg zaproponowal ustawo-
dawca polski w zakresie indywidualnych §rodkéw ochrony kon-
sumentow przewidzianych w dyrektywie Omnibus, jest wprowa-
dzenie do ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym dodatkowego roszczenia o obnizenie ceny (art. 12
ust. 1 pkt 3a u.p.n.p.r.)’**. Rozszerzenie katalogu instrumentéw
ochrony konsumentéw na gruncie cywilnoprawnym o zadanie
obnizenia ceny jest niezbedne celem prawidtowej transpozy-
gi art. 11a dyrektywy 2005/29/WE do porzadku krajowego,
skoro ustawodawca unijny zobowigzal panstwa cztonkowskie
do ustanowienia mechanizmu prywatnoprawnego egzekwowania
praw konsumentéw obejmujgcego — co najmniej — instytucje
powddztw o odszkodowanie, obnizenie ceny lub rozwigzanie
umowy. Ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym dotychczas takiego roszczenia nie przewi-
dywala. Stusznie przy tym w ustawie z 1.12.2022 r. rozdzielono
roszczenie o obnizenie ceny od roszczeni odszkodowawczych.
Mozliwo$¢ bowiem wystgpienia przez konsumenta z roszcze-
niem o naprawienie wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych
zostata uwarunkowana zaistnieniem przestanek odpowiedzialno-
§ci odszkodowawczej, w tym wystapieniem szkody o charakterze
majatkowym lub niemajatkowym oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy nieuczciwg praktyksa rynkowa wyrzadzajaca szkode
a szkodg®”. W zaleznosci natomiast od rezimu odpowiedzialno-
§ci: deliktowej (art. 415 k.c.) badZ kontraktowej (art. 471 k.c.)
konieczne jest — odpowiednio — stwierdzenie winy po stronie
przedsiebiorcy stosujgcego nieuczciwg praktyke rynkowg (ex
delicto) lub ponoszenie przez niego odpowiedzialnosci za oko-
licznosci, ktére doprowadzity do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (ex contractu). W procesie z powddz-
twa o obnizenie ceny te okolicznosci nie beda co do zasady objete
postepowaniem dowodowym, co w zatozeniu moze przyczy-
ni¢ sie do przyspieszenia postepowania sgdowego.

Legislator polski nie wprowadzit zatem istotnych zmian
w zakresie modelu indywidualnej ochrony konsumenta pokrzyw-
dzonego nieuczciwg praktyka rynkowa, z wyjatkiem dodatko-
wego Srodka prawnego w postaci roszczenia o obnizenie ceny.

do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2020 ., Il CZP 80/19, ,inter-
netowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2020/7, s. 142-149.

53 Por. art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r.

54 Por. art. 5 ust. 5 z.u.p.k.

55 Zob. szerzej M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 248-254.
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Mozna by sie wszakze zastanawial, czy konstrukcja roszczenia
0 uniewaznienie umowy jako posta¢ roszczenia o przywrocenie
stanu poprzedniego, a wiec instrumentu ochrony o charakterze
odszkodowawczym, zgodna jest z intencjg ustawodawcy unijnego,
ktory uprawnienie do zniesienia bytu prawnego umowy sepa-
ruje pod wzgledem prawnym od roszczefi odszkodowawczych.
Wydaje sie jednak, ze skoro przestanki materialnoprawne odpo-
wiedzialno$ci cywilnej za dokonanie nieuczciwej praktyki han-
dlowej oraz mechanizmy procesowe jej sagdowej realizacji zostaly
pozostawione uznaniu pafstw cztonkowskich, nie ma potrzeby
dokonywania w tym zakresie — z punktu widzenia prawidtowe;j
transpozycji art. 11a dyrektywy 2005/29/WE — modyfikacji kata-
logu roszczen indywidualnych konsumenta poprzez rozdzielenie
zadania uniewaznienia umowy od roszczefi odszkodowawczych.

6. Wnioski

Modernizacja dyrektywy 2005/29/WE w zakresie indywi-
dualnych $rodkéw ochrony konsumentéw, choé potrzebna, nie
odpowiada na wiekszos$¢ postulatéw doktryny*®. Podnoszono
w szczegblnosci, ze art. 11 dyrektywy 2005/29/WE nie jest
wystarczajacy do zapewnienia pozadanego poziomu ochrony
uprawniefi przyznanych konsumentom pokrzywdzonym nie-
uczciwymi praktykami handlowymi, glownie ze wzgledu na brak
regulacji w przedmiocie materialnoprawnych skutkéw naru-
szenia zakazu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych,
podobnej do unormowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG,
przewidujacego brak zwigzania konsumenta nieuczciwymi warun-
kami umownymi*’. Wydaje sie, ze srodek prawny ,,zblizony
duchem” do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG mialby zasad-
niczo wiekszy potencjal zaoferowania konsumentom nalezytej
ochrony na podstawie dyrektywy 2005/29/WE, zamiast zmu-
szaé ich do poszukiwania sposobu egzekwowania swoich praw
na gruncie innych instrumentéw prawnych. Alternatywnie, ten
sam rezultat moglby zostaé osiggniety poprzez ustanowienie kla-
rownych ujednoliconych zasad dotyczacych zakresu stosowania
przez sady krajowe srodkéw ochrony indywidualnej z urzedu.

W doktrynie jednak podkresla sie, ze ustanowienie konkretnych
srodkéw prawnych, ich przestanek i sposobu realizacji mogto
wydawac sie zbyt wrazliwe politycznie. Natozono zatem na pai-
stwa czlonkowskie wylgcznie ogdlny obowigzek wprowadzenia
indywidualnych $§rodkéw prawnych ochrony konsument6w, jed-
nakze nie okre$lono, do ktérych srodkéw prawnych konsumenci
beda uprawnieni, albowiem w tym zakresie wymog pelnej har-
monizacji bytby odczytany jako majacy zbyt daleko idacy wptyw
na krajowe prawo zobowigzafi i mégtby prowadzi¢ do sprzecznosci
w krajowym porzadku prawnym lub do ,,otwarcia $luzy” do ewen-
tualnie nieuzasadnionych skarg przeciwko przedsiebiorcom’®.

Tymczasem brak regulacji w powyzszym zakresie w powigza-
niu z przyznaniem panstwom cztonkowskim w istocie dyskre-
cjonalnego uprawnienia wyboru sposobu transpozycji art. 11a
dyrektywy 2005/29/WE niewatpliwie doprowadzi do zr6znico-
wania poziomu ochrony prawnej konsumentéw w poszczegdl-
nych krajach unijnych. Szczegdlnie widoczne bedzie to na tle

56 M. Durovic, The meaning of the notion ‘commercial practice’ under EU
Law: UPC Magyarorszdg, ,European Review of Contract Law” 2016/1,
5. 67.

57 J.M.L. van Duin, C. Leone, The real..., s. 1244-1245.

58 M.B.M. Loos, The Modernization of European Consumer Law: A Pig in
a Poke...,s. 133.

sporéw pomiedzy podmiotami majacymi miejsce zamieszkania
(siedzibe) w roznych pafistwach UE. Dla stron ewentualnego pro-
cesu, w kontekscie realizacji praw i obowigzkéw konsumenckich,
nie powinno mie¢ bowiem znaczenia, czy sprawa jest transgra-
niczna, czy tez dotyczy wylacznie krajowego porzadku prawnego.
Z perspektywy przecietnego konsumenta nie ma przeciez roznicy,
czy zostal pozwany przez krajowego, czy zagranicznego wierzy-
ciela, jezeli zamierza powotaé sie na zastosowanie wobec niego
nieuczciwej praktyki handlowej. Z tego punktu widzenia nie
znajduje uzasadnienia brak ustanowienia minimalnych standar-
doéw procesowych dla powddztw krajowych przy jednoczesnym
istnieniu takich norm dla spraw transgranicznych®. Minimalne
standardy proceduralne dotyczace powddztw konsumenckich
moglyby znaczaco przyczynié sie do pewnosci prawnej bez wcho-
dzenia w trudne kwestie dotyczace harmonizacji zupelnej czy
unifikagji krajowych procedur cywilnych®.

Z poczatku w obszarze ochrony konsumenta unijne prawo
konsumenckie, zgodnie z zalozeniami harmonizacji minimalnej,
dostarczalo pewien minimalny zbiér norm chronigcych konsu-
menta. Z biegiem czasu, gléwnie ze wzgledu na pragmatycznosé
rozwigzan, w strategii wspolnotowej mozna bylo zaobserwowac
tendencje do postugiwania sie harmonizacjg zupetng®'. Niewat-
pliwie zatem ustawodawca unijny dazy do standaryzacji ochrony
indywidualnej konsumenta. Tymczasem mnogo$¢ rodzajow rosz-
czef i podstaw prawnych nie zawsze prowadzi do poprawienia
sytuacji konsumentow i polepszenia ich ochrony indywidualne;j
na drodze prywatnoprawnej. W sytuacji niepewnosci procedural-
nej konstrukcja roszczen objetych indywidualnymi powddztwami
moze bowiem polega¢ na wniesieniu kilku roszczefi alternatyw-
nych (badZ ewentualnych), co z pewnoScig nie sprzyja szybkosci
ani ekonomice procesu, skoro rzeczg sadu bedzie analiza wszyst-
kich zgltoszonych roszczefi i ich stanéw faktycznych, a w konse-
kwengji wszystkich podstaw prawnych tych roszcze. Doprowadzi
to do znacznego skomplikowania procesu i wydtuzenia czasu
jego trwania.

Najprostszym rozwigzaniem i w zasadzie najkorzystniejszym
dla konsumenta pokrzywdzonego nieuczciwg praktyka handlowg
byloby przyznanie mu uprawnienia do wyboru $rodka prawnego:
od roszczen o naprawe lub wymiane, obnizenie ceny, przez rosz-
czenie o naprawienie szkody do roszczenia najdalej idacego doty-
czgcego zniweczenia bytu prawnego umowy. W kwestii adekwat-
nosci srodka oraz zarzutu ewentualnego nadmiernego obcigzenia
przedsiebiorcy rezygnacja z badania elementéw szczegblnych,
nalezy wskazad, ze stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych
przez przedsiebiorce w celu doprowadzenia do zawarcia umowy
stanowi pogwalcenie regut ogdlnych, zatem zagwarantowanie
konsumentowi uprawnienia do zgdania zniesienia jej bytu praw-
nego jest z zalozenia zgodne z zasadg proporcjonalnosci®?.

Wydaje sie, ze w tym wzgledzie zaprzepaszczono szanse
na zwiekszenie zakresu stosowania i znaczenia dyrektywy
2005/29/WE, na co wskazuje m.in. fakt, ze postepowania cywilne

59 Por. np. rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11.07.2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w spra-
wie drobnych roszczefi (Dz.Urz. UE L 199, s. 1); rozporzadzenie (WE)
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. ustana-
wiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.Urz.
UE L 399, s. 1).

60 J.M.L. van Duin, C. Leone, The real (new)..., s. 1249.

61 A. Kunkiel-Kryfiska, Metody..., s. 202-203.

62 K. Potudniak-Gierz, Instrumenty..., s. 101.
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z indywidualnej skargi konsumenckiej opartej na polskiej regulacji
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
naleza do rzadko$ci®. Instytucja ta pozostaje w znacznym stopniu
martwa, a praktyczna skuteczno$¢ indywidualnej skargi konsu-
menckiej jawi sie jako dos¢ iluzoryczna®. Modernizacja dyrek-
tywy 2005/29/WE w kierunku postulowanym przez doktryne
oraz wynikajagcym z programu REFIT mogtaby przyczynic sie
do ujednolicenia przestanek indywidualnej ochrony konsumenta,
w sposéb minimalny ingerujac w krajowa procedure cywilna,
i w konsekwencji do ozywienia instytucji powddztwa indywi-
dualnego na podstawie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Z wielu powodoéw dyrektywa Omnibus wydaje sie stracong
okazjg: zar6wno na fundamentalng reorientacje i rewizje podstawo-
wych zasad w kontekscie catoksztattu Nowego fadu dla konsumen-
t6w oraz wzbogacenie konsumenckiego acquis®, jak i intensyfikacje
roli samej dyrektywy 2005/29/WE w zakresie ochrony indywi-
dualnej. Nie oznacza to jednak, ze dyrektywa ta jest pozbawiona
znaczenia czy wrecz niepotrzebna: zmiany w zakresie ochrony indy-
widualnej moze nie idg za daleko, jednakze co do zasady stanowiag
krok w dobrym kierunku, wprowadzenie za$§ mechanizmu prywat-
noprawnego egzekwowania praw konsumentéw pokrzywdzonych
nieuczciwymi praktykami handlowymi moze by¢ postrzegane jako
znaczacy postep dla konsumentdw z pafistw cztonkowskich, ktore
do tej pory nie ustanowily takich srodkéw.

W ostatecznym jednak rozrachunku rezultat koficowy jest
rozczarowujacy, za$ zakladana standaryzacja ochrony indy-
widualnej konsumenta na podstawie dyrektywy 2005/29/WE
moze okazac sie fikcja.
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Instruments for Individual Consumer Protection
in the Directive on Unfair Commercial Practices.
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Directive 2019/2161 regarding the better enforcement and modern-
ization of Union consumer protection rules, also known as the Omni-
bus Directive, inroduced Article 11a into Directive 2005/29/EC
on unfair commercial practices, which lays down the obligation
for Member States to implement proportionate and effective
remedies, including compensation for damage suffered by the
consumer and, where relevant, a price reduction or the termination
of the contract. The article attempts to evaluate the instruments
of individual consumer protection in Directive 2005/29 in the
scope modernized by the Omnibus Directive in the context of the
effectiveness and efficiency of the adopted solutions.
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0O wyjatkowosci publikacji stanowi zamieszczony w niej obszerny materiat
ilustracyjny. Na konkretnych przyktadach ukazuje on dylematy i trudnosci
w stosowaniu prawa autorskiego. Zaprezentowane w ksiazce rysunki i zdje-
cia albo bezposrednio stanowity przedmiot spordw sadowych lub dyskusji
w kontekscie naruszania praw autorskich, albo sa dobra ilustracja trudnosci
w interpretacjach autorskoprawnych.

W drugim wydaniu publikacji przedstawiono nowe zagadnienia dotyczace m.in:

« sztucznej inteligencji;

« NFT (non-fungible token), czyli niewymienialnego, niezmiennego
technicznie, niemozliwego do zhakowania certyfikatu poswiadczajacego,
ze dany plik to oryginat istniejacy tylko w jednej kopii;

« autoplagiaty;

+ probleméw z wsiadaniem do pociagu”, na marginesie orzeczenia
sadowego dotyczacego stynnej piosenki.

Teksty .dawne” zostaty uzupetnione, niekiedy istotnie zmienione, czesto
z nowymi przyktadami albo inna oceng prawng, co uwidacznia ptynnosc
ocen i interpretacji w prawie autorskim. Z jednej strony jest to zwigzane
ze zmiana przepiséw, z drugiej zas z nowym orzecznictwem (zwtaszcza Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). Prowadzi to w wielu przypad-
kach do przedstawienia zupetnie nowych interpretacji, przeciwstawnych
do wczesniej proponowanych.
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