Wptyw COVID-19 na regulacje postepowania... ARTYKULY | STUDIA

Andrzej Torbus

doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu Slaskiego, Instytut
Nauk Prawnych, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski w Katowicach
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3930-2658

Wptyw COVID-19 na regulacje postepowania
upadtosciowego w systemach prawnych
wybranych panstw'

Stowa kluczowe: postepowanie upadtfosciowe, insolwencja, COVID-19,
ogtoszenie upadfosci, terminy procesowe, upadfos¢ przedsiebiorcy,
restrukturyzacja

1. Uwagi wstepne

Kryzys spowodowany wirusem SARS-CoV-2 wplynat i wplywa na funkcjonowanie
0s6b fizycznych i prawnych w istotnych obszarach zycia gospodarczego, spolecznego
i prawnego. Dostrzezono nie tylko w Polsce i niekoniecznie & tempo, ze zagrozona zostata
podstawa dziatalnosci wielu przedsigbiorcéw. Kluczowe dla funkcjonowania gospodarki
jest eliminowanie badz sanowanie przedsi¢biorcéw niewyptacalnych, oczywiste jest przy
tym, ze kryzys covidowy mégt staé si¢ przyczyna zatamania ekonomicznego i co za tym
idzie, fali upadtosci. Polskie prawo upadiosciowe nie przewidywato zadnych instrumen-
téw chroniacych przedsigbiorcéow wobec nagltego pogorszenia warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W celu uniknigcia zatamania gospodarczego ustawodawca
wprowadzit liczne uregulowania, w tym takze w zakresie postgpowania upadtosciowego
lub zjawisk prawnych z tym postgpowaniem powiazanych. Trafnie zwraca si¢ uwagg, ze
akty legislacyjne przyjmowane w reakeji na sytuacje¢ kryzysowa wywotang wirusem mozna
okresli¢ jako emergency law?, ktére nie zawsze charakteryzuje spéjnosé i konsekwencja.
Stusznie wskazal Sad Najwyzszy na koniecznos¢ wyktadni celowosciowej, skoro stano-
wione przepisy byly redagowane pospiesznie i ad hoc w okresie paniki i chaosu zwiazanego

z pojawieniem si¢ nieznanego wirusa i powszechnego leku przed zakazeniem®.

1

Artykul powstat w ramach realizacji przez Uniwersytet Slaski grantu pt. ,Impact of the COVID-19

pandemic on the justice system. Case study and suggested solutions” z programu NAWA granty inter-
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COVID-19, ,International Corporate Rescue” 2020, s. 1.

3 Postanowienie SN z 13.11.2020 r., V CZ 60/20, LEX nr 3087077.
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Artykul ma na celu poréwnanie weztowych rozwiazan legislacyjnych przyjetych
w Polsce, Niemczech, Austrii i Szwajcarii w zakresie objetym regulacja prawa upadtoscio-
wego, oceng przepiséw covidowych, niezaleznie czy obowiazuja lub zostaty uchylone albo
przestaly obowiazywaé. Zakres prowadzonych badan nie objat kwestii zwigzanych z funk-
¢jonowaniem sagdéw w dobie pandemii (dor¢czenia, zdalne posiedzenia, przeprowadzenia
dowodéw) oraz upadlosci konsumenckiej. Rozwigzania legislacyjne, nawet jezeli nie sa
obecnie obowiazujace, moga zostaé przywrécone wobec niejasnej przysztosci w czasach
zarazy.

Wydaje si¢, ze sprz¢zenie wysitku legislacyjnego i finansowego w postaci pomocy przed-
sigbiorcom przyniosto, przynajmniej krétkoterminowo, spodziewane efekty. W Austrii
w poréwnaniu z 2019 r. liczba upadtosci w 2021 r. spadta o niemal 40%*. W Niemczech
réwniez odnotowano spadek upadio$ci, w 2021 r. w poréwnaniu z poprzednim odnoto-
wano spadek o 10,8%, a w poréwnaniu z 2020 r. o ok. 25%". W Szwajcarii w pierwszym
potroczu 2021 r. nieco wzrosta liczba upadtosci w poréwnaniu do analogicznego okresu
z roku poprzedniego (o 4%), ale uwaza sig, ze jest to sukces programéw pomoco-
wych®. Réwniez w Polsce zauwazalny jest spadek ogloszen upadlosci przedsicbiorcéw
(2019 r. — 574, 2020 r. — 507, 2021 r. — 373), za to ogromnym sukcesem liczbowym moze
poszczycié si¢ uproszczone postgpowanie restrukturyzacyjne wprowadzone na mocy
ustawy zwanej ,, Tarcza 4.0”” (1190 obwieszczen o otwarciu w 2021 r.)%.

2. Niemcy
2.1. Terminy procesowe

Ustawodawca niemiecki nie wprowadzit szczegélnych przepiséw dotyczacych wplywu
COVID-19 na bieg terminéw procesowych’. Zgodnie przyjelo sic w doktrynie, ze in casu

hteps://www.ksv.at/insolvenzstatistik/insolvenzstatistik-2021-final (dostgp 24.01.2022 r.).
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/37122/umfrage/anzahl-der-insolvenzen-in-deutsch-
land-insgesamt/ oraz https://www.creditreform.de/muenster/aktuelles-wissen/pressemeldungen-
-fachbeitraege/news-details/show/insolvenzen-in-deutschland-jahr-2021 (dostgp 24.01.2022 r.).
hteps://www.dnb.com/globalassets/switzerland/medienmitteilungen/konkurse-und-grundungen-
-per-mai-2021.pdf (dostep 24.01.2022 r.).

Ustawa z 19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsie-
biorcom dotkni¢tym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2021 r. poz. 1072 ze zm.).

8 Raport roczny Coface: Niewyplacalnosci firm w Polsce w 2021 ., 10.01.2022 r., https://www.coface.pl/
Aktualnosci-i-media/Biuro-prasowe/Raport-roczny-Coface-Niewyplacalnosci-firm-w-Polsce-w-
2021-r (dostep 24.01.2022 r.).

Na podstawie niemieckiego prawa insolwencyjnego — § 4 Insolvenzordnung z 5.10.1994 r. (BGBI. I
S. 2860), dalej — InsO, przepisy niemieckiego kodeksu postgpowania cywilnego stosuje si¢ odpo-
wiednio w postgpowaniu insolwencyjnym, w tym réwniez w zakresie terminéw procesowych. D. Andres,
R. Leithaus [w:] D. Andres, R. Leithaus, M. Dahl, nsolvenzordnung (InsO). Kommentar, Miinchen
2021, § 4, Rn. 1 (wersja elektroniczna www.beck.de, dostep 24.01.2022 r.).
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sad powinien rozstrzygaé, czy sytuacja strony procesu (uczestnika post¢gpowania upadto-
$ciowego) lub jej pelnomocnika wynikajaca z uwarunkowari pandemicznych uzasadnia
uwzglednienie wniosku o przedtuzenie terminu procesowego lub jego przywrécenie
na podstawie whasciwych przepiséw procesowych (przedtuzenie terminu — § 224 ust. 2,
§ 225 ZPO', przywrécenie terminu — § 233 ZPO)'". Podobnie jak w Polsce przed no-
welizacja Kodeksu postepowania cywilnego'? z lipca 2019 r." sedzia niemiecki na podsta-
wie przyznanej mu wladzy dyskrecjonalnej moze dopusci¢ spéznione twierdzenia i wnioski
dowodowe (§ 296 ust. 2 ZPO). Ten przepis stanowit podstawe do rezygnacji z rygoru
pominiecia czynnosci strony, jezeli opéznienie wynika z przyczyn ,,covidowych™'.

Nie zyskal aprobaty poglad o dopuszczalnosci zastosowania § 245 ZPO (odpowied-
nik polskiego art. 173 k.p.c.), w mysl ktérego postgpowanie cywilne ulega zastojowi na
czas ustania czynnosci sadu wskutek wojny lub innego zdarzenia. Przepis ten ma na celu
ochrong stron przed skutkami faktycznego zastoju w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci, natomiast wobec funkcjonowania sadéw nie wystapita przestanka zastosowania
tego przepisu'’. Co do zasady ani pogorszenie stanu zdrowia w nastepstwie zarazenia sie
wirusem, ani kwarantanna nie stanowily wystarczajacych powodéw dla zastosowania
§ 247 ZPO (odpowiednik polskiego art. 174 § 1 pke 3 k.p.c.), na mocy ktdrego sad za-
wiesza postgpowanie w sytuacji, jezeli strona jest pozbawiona mozliwosci komunikacji
z sadem. Przyjeto zapatrywanie, ze wystarczy mozliwos¢ komunikacji telefonicznej lub
mailowej, nawet jezeli strona przebywa za granica'®.

2.2. Moratorium na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci

W szerszym zakresie wprowadzono unormowania w postgpowaniu upadtosciowym
na podstawie ustawy o ograniczeniu skutkéw pandemii COVID-19 w prawie cywilnym,

10 Niemiecki kodeks postgpowania cywilnego, Zivilprozessordnung z 30.01.1877 r. (BGBI. 2006/1,
S. 431), dalej — ZPO.

" T. Rauscher [w:] Durch die COVID-19-Situation verursachte Fragestellungen im Zivilprozgessrecht.
Beilage. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mir Gerichisverfassungsgeseiz und Nebengesetzen.
Band 1, §§ 1-354, red. T. Rauscher, W. Kriiger, Miinchen 2020, Rn. 26-27, 33-35 (wersja elektro-
niczna www.beck.de, dostep 24.01.2022 r.).

12 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 1. poz. 1805 ze zm.), dalej — k.p.c.

13 Ustawa z 4.07.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.).

1 B. Windau, Familienverfabren in Zeiten der Corona-Krise, ,Neue Zeitschrift fiir Familienrecht”
2020/7, s. 270.

5 A. Oswald, Auswirkungen der Corona/ COVID-19-Pandemie auf den Zivilprozess, ,Juristische Ausbil-
dung” 2020/10, s. 1013-1014.

16 H.J. Stadler [w:] Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar, red. J. Musielak,
W. Voit, Miinchen 2021, ZPO § 247, Rn. 1 (wersja elektroniczna www.beck.de, dostgp 24.01.2022 r.);
C. auf der Heiden, Prozessrecht in Zeiten der Corona-Pandemie, ,Neue Juristische Wochenschrift”
2020/15, s. 1025. AG Hamburg, Beschluss, 29.05.2020 r. — 17a C 5/20 (wersja elektroniczna www.
beck.de, dostgp 24.01.2022 r.).
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upadlosciowym i postepowaniu karnym'”. W Niemczech zgodnie z § 1 ustawy COVInsAG
zawieszono obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (niewyplacalnosci) na
czas okreslony — poczatkowo do 30.09.2020 r., a nast¢pnie po licznych zmianach osta-
tecznie przedtuzono zawieszenie do 31.04.2021 r.'® Pierwotnym celem ustawy byto
czasowe uchylenie stosowania § 15a ust. 1 InsO, w mysl ktérego po zaistnieniu nie-
zdolnosci do regulowania wymagalnych zobowiazan pienig¢znych (§ 17 ust. 2 InsO) lub
nadmiernego zadtuzenia (§ 19 ust. 2 InsO) zarzadcy podmiotéw prawa sg zobowigzani
bezzwlocznie ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jednak nie pézniej niz trzy tygo-
dnie po zaistnieniu wskazanych podstaw'’. Zawieszenie obowiazku zlozenia wniosku
automatycznie spowodowato zwolnienie z odpowiedzialnosci cywilnej i karnej, keorej
podstawa jest zaniechanie (zwloka) dokonania w terminie omawianej czynnosci pro-
cesowej’.

Przyjeto niezbyt przejrzyste reguly temporalne ustalania podstaw do skorzystania ze
zwolnienia z obowiazku ztozenia wniosku. Ustawa COVInsAG z 27.03.2020 r. zaczeta
obowiazywaé z moca wsteczng od 1.03.2020 r., natomiast data relewantng dla oceny
niewyplacalnosci (niezdolnosci do regulowania zadtuzenia) byt dzien 31.12.2019 r.
(§ 1 COVInsAG). Zawieszenie obowiazku ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci roz-
poczynalo si¢ od 1.03.2020 r., pod warunkiem ze stan niezdolnosci do regulowania bie-
zacego zadtuzenia nie wystapit w dacie do 31.12.2019 .

Retroaktywnos$¢ ustawy COVInsAG nie zostata uzupetniona regulacja dotyczaca
zwolnienia od odpowiedzialnoéci za zaniechanie ztozenia wniosku do 1.03.2020 r. oraz
wplywu tej ustawy na postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadtosci wszczete miedzy
31.12.2019 r. a 1.03.2020 r. W literaturze wskazuje si¢, ze mimo braku jednoznacznego
uregulowania mozna przyja¢ wniosek wykfadni, ze nawet jezeli okresie od 1.01.2020 r.
do 29.02.2020 r. nie zawieszono obowiazku wniesienia wniosku, to jednak nalezy si¢
opowiedzie¢ za teza, ze immunizacja odpowiedzialnosci karnej i majatkowej dotyczyta

17 Gesetz zur Abmilderung der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht
verabschiedet 2 27.03.2020 r. (BGBI. I S. 569), dalej — COVAbmildG. W jej ramach przyjeto szereg
ustaw, w tym Gesetz zur voriibergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht und zur Begrenzung
der Organhaftung bei einer durch die COVID-19-Pandemie bedingten Insolvenz z 27.03.2020 r.
[ustawa o czasowym zawieszeniu obowiazku sktadania wnioskéw o ogloszenie upadtosci oraz ogra-
niczajaca odpowiedzialno§¢ zarzadcéw w przypadku niewyplacalnosci spowodowanej pandemia
COVID-19], dalej — COVInsAG. Ustawa COVInsAG weszta ze w zycie ze skutkiem retroakcyw-
nym w dniu 1.03.2020 r. (art. 1 pkt 1 COVAbmildG).

Zmiany regulacji zostanag oméwione ponizej.

o

Przyjmuje si¢ regule, ze wystarczy zaistnienie obiektywnego stanu niewyplacalnosci, zob. BGH,
Urteil, 5.02.2007 r. — IT ZR 234/05 (wersja elektroniczna www.beck.de, dostgp 24.01.2022 r.).

M. Born, Auswirkungen des COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetzes auf die Organhaftung im Zusam-
menhang mit der materiellen Insolvenz, ,Neue Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht” 2020/14,
s. 522. Zob. oméwienie normatywnych podstaw odpowiedzialnosci za zaniechanie lub spéznione
zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci w prawie niemieckim, R. Obrzud, Lagodzenie skutkéw
pandemii wywolanej wirusem SARS-CoV-2 w obszarze prawa upadfosciowego w swietle rozwiqzar
prayjetych przez ustawodawce niemieckiego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2020/12, s. 22-23.

20
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réwniez zarzadcéw diuznikéw, ktérzy nie ztozyli w tym czasie wspomnianego wniosku®'.
W doktrynie niemieckiej zaproponowano réwniez rozwiazanie, ze wnioski ztozone po
dacie wejscia w zycie ustawy COVInsAG (1.03.2020 r.), ale przed promulgacja ustawy
(27.03.2020 r.) moga zosta¢ cofnigte przez dtuznikéw, o ile w tym czasie nie doszto do
ogloszenia upadtosci®.

Powracajac do gléwnego nurtu rozwazan, nalezy ponownie zwréci¢ uwagg na rozréz-
nienie podstaw ogloszenia upadlosci w postaci niezdolnosci od biezacego regulowania
zadtuzenia (§ 17 ust. 2 InsO) oraz nadwyzki pasywéw na aktywami (§ 19 ust. 2 InsO).
W mysl § 1 zdanie drugie COVInsAG nie ulegal zawieszeniu obowiazek wniesienia
whniosku, jezeli stan kwalifikujacy do upadtosci (§ 17 ust. 2 InsO) nie byt nastgpstwem
rozprzestrzeniania si¢ wirusa albo jesli nie byto perspektywy eliminacji istniejacego stanu
niewyptacalnosci. Przyjeto regule dowodowa (§ 1 zdanie trzecie COVInsAG), zgodnie
z ktéra, jezeli dtuznik na dzied 31.12.2019 r. byl w stanie na biezaco regulowad swoje
zobowiazania, cho¢by juz wéwczas wystapil san nadwyzki pasywéw na aktywami, to do-
mniemuje sig, ze stan niezdolnosci do regulowania zadtuzenia zaistnialy po tej dacie opiera
si¢ na skutkach COVID-19 i istniejg perspektywy wyeliminowania istniejacej niewypta-
calno$ci”. Nadwyzka pasywéw (§ 19 ust. 2 InsO) ex lege zostala wylaczona jako pod-
stawa obowiazku zlozenia wniosku. Jezeli zatem stan nadwyzki pasywéw kwalifikujacy
do ogloszenia upadtosci wystapit juz 31.12.2019 r., ale dtuznik w tej dacie sptacal swoje
zadtuzenie, to wéwczas nie miat obowiazku ztozenia wniosku do 30.09.2020 r. Omawiane
unormowanie wynikato z refleksji na kryzysem w sektorze bankowym w latach 2008-2009,
kiedy nastgpowato obnizenie aktywéw wynikajace z zataman gieldy, obnizki cen surow-
cow, nadwyzki stanéw magazynowych, ale nie wpltywalo to na zdolno$¢ do regulowania
biezacych zobowiazan®.

Dla praktyki podstawowe znaczenie mialo ustalenie podstaw obalenia domniemania,
ze stan kwalifikujacy do ogloszenia upadtosci byt nastgpstwem pandemii oraz nie istniaty
szanse na przezwyci¢zenie niewyplacalnosci. W celu zachecenia przedsigbiorcéw do pro-
wadzenia dziatalnosci i rezygnacji ze sktadania wnioskéw o ogloszenie upadtosci przyjeto
szerokie rozumienie przyczyn wylaczajacych obowiazek ztozenia wniosku, co z kolei
znacznie utrudnia obalenie domniemania. Dtuznik mdégt broni¢ si¢ nie tylko w oparciu

21 H. Hirte [w:] Insolvenzordnung, B. 2, red. W. Uhlenbruck, H. Hirte, H. Vallender, Miinchen 2020,
COVInsAG § 1 Aussetzung der Insolvenzantragspflicht, Rn. 42 (wersja elektroniczna www.beck.de,
dostep 24.01.2022 r.); M. Gehtlein, Rechtliche Stabilisierung von Unternehmen durch Anpassung
insolvenzrechtlicher Vorschriften in Zeiten der Corona-Pandemie, ,Betriebs Berater” 2020/14, s. 718;
odmiennie M. Born, Auswirkungen des COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetzes..., s. 523.

22 H. Hirte [w:] Insolvenzordnung..., red. W. Uhlenbruck, H. Hirte, H. Vallender, COVInsAG § 1
Aussetzung der Insolvenzantragspflicht, Rn. 1.

2§ 1 zdanie trzecie: ,,War der Schuldner am 31. Dezember 2019 nicht zahlungsunfihig, wird vermutet,
dass die Insolvenzreife auf den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie beruht und Aussichten
darauf bestehen, eine bestehende Zahlungsunfihigkeit zu beseitigen”. H. Hirte [w:] Insolvenzordnung...,
red. W. Uhlenbruck, H. Hirte, H. Vallender, COVInsAG § 1 Aussetzung der Insolvenzantragspflicht,
Rn. 22; V. Rémermann, Die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht im COVInsAG und ibre Folgen,
»Neue Juristische Wochenschrift” 2020/16, s. 1109.

24 V. Rémermann, Die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht..., s. 1109-1110.
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o bezposrednie przyczyny wykazujace zwiazek miedzy stanem niewyptacalnoscia COVID-19.
Niewyptacalnos¢ mogta wynika¢ z zakl6cenia taricuchéw dostaw z powodu wirusa lub
spadku sprzedazy, zakazéw urzedowych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale réw-
niez jezeli zaistnial jedynie posredni zwiazek przyczynowy™.

Zalozeniem przyjetym przez niemieckiego legislatora byto wyeliminowanie obalania
domniemania. W uzasadnieniu ustawy stwierdzono, iz biorac pod uwagg cel domniema-
nia, jakim jest skuteczne uwolnienie przedsi¢biorcy od trudnosci dowodowych i progno-
stycznych, obalenie mozna rozwazy¢ tylko w przypadkach, w ktérych nie ma watpliwosci,
ze pandemia COVID-19 nie byta przyczyna bankructwa, a likwidacja niewyptacalnosci
nie mogta si¢ powies¢. Podkreslono, ze osobie zainteresowanej obaleniem domniemania
nalezy stawia¢ najwyzsze wymagania dowodowe. Fakty kwestionujace podstawy domnie-
mania musi udowodni¢ powotujacy si¢ na okolicznosci uzasadniajace naruszenie obo-
wiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci (syndyk, wierzyciel)?.

W doktrynie ocenia si¢, ze twércy ustawy kierowali si¢ ideg maksymalnego ograni-
czenia obalenia podstaw domniemania, co prowadzi do wniosku, ze ustanowiono fikcje
prawna, iz niezdolnos¢ do regulowania zadtuzenia wynika z kryzysu covidowego®’. Oba-
lenie cigzacych domnieman powinno by¢ rozwazane tylko wtedy, gdy nie ma watpliwosci,
ze pandemia COVID-19 nie byta przyczyna niewydolnosci ptatniczej, a ponadto wyeli-
minowanie powstalej niewyplacalnosci jest pozbawione realnych szans. W rezultacie
dtuznik, ktéry umiejetnie regulowat tylko cz¢$¢ wymagalnych wierzytelnosci, zyskat wy-
soki poziom ochrony®®. Istotna podstawa wylaczenia podstawy domniemania byta od-
mowa udzielenia finansowej pomocy publicznej lub niewystapienie z wnioskiem o jej
udzielenie. Powyzsze okolicznosci sa dowodem na to, ze COVID-19 nie byl przyczyna
niewyplacalnosci lub ze istniejaca niewyplacalno$¢ moze zostaé poprzez wsparcie $rodkami
publicznymi wyeliminowana.

Na mocy nowelizacji wprowadzono zmiany w § 1 ustawy COVInsAG z dniem
30.10.2020 r.*’, poprzez dodanie nowego ustepu drugiego®, zgodnie z ktérym od 1.10.2020 r.
do 31.12.2020 r. zawieszenie obowiazku ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci doty-

2 Na przyktad rezygnacja klientéw z okreslonych ustug z obawy przed zarazeniem. Prawna lub faktyczna

przeszkoda dla $wiadczenia pracy przez pracownikow — w szczegdlnosci z powodu stanu zdrowia lub

koniecznosci opieki nad dzie¢mi z powodu zamknigcia placowek o$wiatowych. M. Born, Auswir-

kungen des COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetzes..., s. 524.

Entwurf eines Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil, Insolvenz-

und Strafverfahrensrecht, Deutscher Bundestag, Drucksache 19/18110, 24.03.2020 ., s. 22.

27 V. Romermann, Die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht..., s.1110. Zob. H. Wolfer [w:] BeckOK
Insolvenzrecht. InsO, EGInsO, COViInsAG, InsVV, EulnsVO, Spezialthemen und Linderberichte,
red. A. Fridgen, A. Geiwitz, B. Gopfert, Miinchen 2021, COVInsAG § 1, Rn. 4.

% G. Pape, Auferkrafisetzung des Insolvenzrechts auf Zeit Allheilmittel zur Uberwindung der Folgen der
COVID-19-Pandemie oder Verlingerung der Krise auf unbestimmte Dauer?, ,Neue Zeitschrift fiir
Insolvenz- und Sanierungsrecht” 2020/10, s. 397.

9 Gesetz zur Anderung des COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetzesz z 25.09.2020 r. (BGBL I Nr 43,
ausgegeben zu Bonn am 30. September 2020).

30 Verba legis: ,vom 1. Oktober 2020 bis zum 31. Dezember 2020 ist allein die Pflicht zur Stellung
eines Insolvenzantrags wegen Uberschuldung nach Mafigabe des Absatzes 1 ausgesetzt”.
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czy tylko tych przedsi¢biorcéw, ktérzy w tym okresie odnotowali nadwyzke pasywéw nad
aktywami. Tym samym podmioty niezdolne do regulowania biezacych naleznosci zostaly
poddane obowiazkowi wniesienia wniosku (§ 15a w zw. z § 17 InsO). Analiza sytuacji
gospodarczej sktonita legislatora niemieckiego do zmiany ustawy od 1.10.2020 r. Zauwa-
zono, ze przywilej w postaci zawieszenia obowiazku wniesienia wniosku o ogloszenie
upadtosci byt wykorzystywany przez niektére firmy, ktére byty w stanie materialnej nie-
wyplacalnosci juz przed wybuchem pandemii, ale liczyly na przetrwanie w nastgpstwie
uzyskania wsparcia paristwa’'.

Zgodnie z oficjalnym uzasadnieniem przedtuzenie suspendowania od obowiazku zto-
zenia wniosku nie powinno dotyczy¢ przedsigbiorcéw, ktérzy nie sa w stanie splaca¢ dtu-
géw z powodu niewyplacalnosci, a kontynuacja ich dziatalnosci podwaza zaufanie do
integralnosci procesu rynkowego. Twierdzono, ze w przeciwieristwie do wyjatkowej sytuacji
z przefomu marca i kwietnia 2020 r. ustawodawca nie dostrzega zasadnosci wykluczenia
upadtosci podmiotéw niezdolnych do regulowania biezacych zobowiazan, ktdre nie po-
prawily swojej sytuacji mimo skorzystania ze srodkéw pomocowych?.

Ponownie jednak zmieniono reguty od 1.01.2021 r. w nastgpstwie przywrdcenia
ochrony w wypadku niezdolnosci do uregulowania dtugéw, a nie nadmiernego zadtuze-
nia, jednak odmiennie uregulowano przyczyne zawieszenia obowiazku zlozenia wniosku™.
W mysl nowego § 1 ust. 3 ustawy COVInsAG zawieszenie dotyczyto tylko tych dtuzni-
kéw, ktérzy ztozyli wniosek o pomoc finansowa w okresie od 1.11.2020 r. do 28.02.2021 r.
w ramach rzadowych programéw pomocowych uruchomionych w celu zfagodzenia skut-
kéw pandemii COVID-19. Jezeli ztozenie wniosku w terminie nie byto mozliwe z przy-
czyn prawnych lub faktycznych, zawieszenie obowiazku odnosito si¢ réwniez do tych
dtuznikéw, kedrzy zgodnie z warunkami programéw pomocy publicznej nalezeli do grona
uprawnionych wnioskodawcéw

Poczatkowo nowe uregulowanie miato obowiazywaé nader krétko — od 1.01.2020 r.
do 31.01.2021 r. Kolejne nowelizacje przesungly okres zawieszenia obowiazku zlozenia
whiosku do 30.04.2021 r.** Powyzsze zmiany temporalne byly podyktowane przedtuze-
niem okresu do ubiegania si¢ 0 pomoc publiczng z programéw pomocowych ustanowio-
nych w celu ztagodzenia ekonomicznych skutkéw pandemii COVID-19%.

W doktrynie wskazuje sig, ze zawieszenie obowiazku na ztozenie wniosku o oglosze-
nie upadlosci zostalo zastrzezone na korzys¢ dtuznika. Dtuznik wedle swojego uznania
mogt zatem taki wniosek wnie$¢. Wynika to réwniez z wyktadni celowosciowej oma-

31 Takich przedsi¢biorcéw nazwano obrazowo ,firmami zombi”, H. Wolfer [w:] BeckOK Insolvenz-
recht..., red. A. Fridgen, A. Geiwitz, B. Gépfert, § 1 Rn. 4.

32 H. Ganter, Insolvenzrechtliche Probleme durch COVID-19 vor und nach dem A‘nderungxgesetz, ,Neue
Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht” 2020/23, s. 1018 i n.

3 Art. 10 ust. 1 Gesetz zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts z 22.12.2020 r.
(BGBL I S. 3256), dalej — SanInsFoG.

34 1.02.2021 r. durch G, 15.02.2021 r. (BGBL. I S. 237).

35 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung — Verlingerung
der Steuererklarungsfrist in beratenen Fillen und der zinsfreien Karenzzeit fiir den Veranlagungszeit-
raum 2019, Deutscher Bundestag, Drucksache 19/26245, 27.01.2021 r., s. 8.
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wianego przepisu § 1 ustawy COVInsAG, z ktérego ma wynikaé tzw. obowiazek samo-
obserwacji. Jezeli w ocenie dtuznika nie istnieja szanse na uniknigcie upadtosci, moze on
skorzysta¢ z uprawnienia do wniesienia wniosku o ogloszenie upadtosci, jednak zaniecha-

nie tej czynnosci zwalnia go z odpowiedzialno$ci®.

2.3. Ograniczenie uprawnienia wierzyciela do zadania ogtoszenia upadtosci

W pierwszym rzedzie nalezy wskazad, ze zostala ograniczona czasowo oraz przedmio-
towo dopuszczalno$¢ zadania przez wierzyciela upadlosciowego wydania postanowie-
nia o ogloszeniu upadtosci (§ 14 InsO). Wytaczono uprawnienie do ztozenia wniosku po
27.03.2020 r. na okres trzech miesi¢cy (do 28.06.2020 r.), o ile stan niewyplacalnosci
zaistnial najpézniej do 1.03.2020 r. To rozwiazanie moze wydawac¢ si¢ niespdjne z punktu
widzenia przedtuzenia zawieszenia obowiazku dtuznika do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci do korica kwietnia 2021 r.

Relatywnie krétki okres niedopuszczalnosci wniesienia wniosku przez wierzyciela
jednoznacznie chronit dtuznika przed ogloszeniem upadtosci. Jednak brak wprost wyra-
zonego zakazu zadania ogloszenia upadtosci przez wierzyciela nie oznaczal, ze wierzyciele
gremialnie zadali ogloszenia upadlosci. Bariery przed zalewem wnioskéw upadlosciowych
upatrywano w wykladni § 14 ust. 1 zdanie pierwsze InsO. Zgodnie z § 14 ust. 1 zdanie
pierwsze InsO wierzyciel poza uprawdopodobnieniem nadwyzki pasywéw nad akecywami
lub zaprzestania regulowania biezacych platnosci przez dtuznika musi takze wykaza¢ ist-
nienie interesu prawnego w nastgpstwie ogtoszenia upadfosci insolwenta. Innymi stowy,
zdecydowano si¢ na wykorzystanie istniejacego instrumentu ochrony przed pochopnymi
wnioskami wierzycieli, jako ze otrzymanie przez dtuznika pomocy publicznej lub zakwa-
lifikowanie si¢ przez niego do jej otrzymania powodowalo, ze taki wniosek byt oceniony
jako bezzasadny, skoro wsparcie finansowe pozwalato na odzyskanie zdolnosci do splaty

zadtuzenia®’.

2.4. Czynnosci dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli

Niemiecki legislator dostrzegt problem odpowiedzialnosci dtuznika lub oséb trzecich
w nastgpstwie dokonywania czynnosci, ktére moga by¢ zaklasyfikowane jako dokonane
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Przyjgto zalozenie, ze przedsigbiorcy w czasie kryzysu
covidowego sa zmuszeni do podejmowania dziatari, ktérych podstawowym celem jest
pozyskiwanie srodkéw kredytowych lub pomocowych na biezaca dziatalnos¢ lub ptatnos¢

36 H. Ganter, Insolvenzrechtliche Probleme durch COVID-19...,s. 1019 i n.

7 G. Holzle, A. Schulenberg, Das ,, Gesetz zur voriibergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspfl icht
und zur Begrenzung der Organbaftung bei einer durch die COVID-19-Pandemie bedingten Insolvenz
(COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetz — COVInsAG)” — Kommentar, ,Zeitschrift fir Wirtschafts-
recht” 2020/14, s. 650-651.
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tylko niektérych, pilnych zobowiazan. Wprowadzono ulatwienia w zakresie dokonywa-
nia platnosci niezb¢dnych dla utrzymania, wznowienia dziatalnosci lub dostosowania do
planu sanacyjnego z zatozeniem, ze podlegaja one ocenie z punktu widzenia obiektywne;j
miary rzetelnego i sumiennego zarzadcy (§ 1 COVInsAG)?8.

Réwnolegle wprowadzono przepisy eliminujace zaczepialnos¢ (zaskarzalno$é) czyn-
nosci niewyplacalnego dtuznika w zakresie zaciagania nowych kredytéw, a nawet pozyczek
od wspélnikéw, o ile miaty zapewni¢ funkcjonowanie przedsi¢biorstwa upadiego (§ 2
ust. 1 pkt 1 COVInsAG). Ustanowienie zabezpieczeri wierzytelnosci i sptata zobowiaza-
nia z tytutu kredytu lub pozyczki do 30.09.2023 r. nie podlegaja kwalifikacji jako czyn-
nosci dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli*”. Ochrona polegajaca na niezaczepialnosci
takich czynnosci prawnych nie dotyczy kredytéw lub pozyczek udzielonych przed
1.03.2020 r., w tym réwniez czynnosci, keére skutkuja odroczeniem platnosci lub nowacja™.

Kolejnym utatwieniem dla elastycznego reagowania na sytuacje kryzysows jest wyeli-
minowanie podstaw do zaczepialno$ci czynnosci dtuznika, ktérych nastgpstwem sg $wiad-
czenia lub zabezpieczenia dokonane na rzecz wybranych wierzycieli (§ 129, 130 InsO),
w tym takze tzw. niekongruentne $wiadczenia (np. zmiana terminu ptatnosci z tytutu
niewymagalnych wierzytelnosci wedlug pierwotnie zawartej umowy, § 1 ust. 1 pke 4
COVInsAG)*!. Tego rodzaju uprzywilejowanie wymagato spetnienia dwéch przestanek.
Po pierwsze, musialy zaistnie¢ podstawy do zawieszenia wniosku o ogloszenie upadtosci,
po drugie, stronie zaczepialnej czynnosci prawnej dokonanej z przyszlym insolwentem
nie mogla by¢ znana okolicznos¢, ze nie istnieja szanse na przezwycigzenie niewyptlacal-
nosci kontrahenta — przyszlego upadtego™.

2.5. Inne

Z kryzysem covidowym nie mialy bezposredniego zwiazku prace nad nowa niemiecka
ustawg o restrukcuryzacji i stabilizacji, keéra weszta w zycie 1.01.2021 r. pod nazwa Gesetz
iiber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen®. Jej przyjecie jest konsekwencja
wdrazania do porzadku krajowego aktéw prawa wtérnego, a celem reorganizacja przed-

8 Ta regulacja dotyczy usunigcia podstaw odpowiedzialnosci majatkowej cztonkéw zarzadu spétek
kapitatowych, ktérzy maja obowiazek ograniczenia ptatnosci po powstaniu stanu niewyptacalnosci.
Zob. obecnie obowiazujacy § 15b ust. 1 InsO). Zob. K. Fuhst [w:] M. Gogger, K. Fuhst, /nsolvenz-
gliunbiger — Handbuch, Miinchen 2020, § 8, Annex: Gesetzlic/?eAhderungen durch die COVID-19-Pan-
demie, Rn. 15-18.

3 Przestanka egzoneracyjna jest udzielenie kredytu (pozyczki) w okresie zawieszenia obowiazku do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

40 K. Fuhst [w:] M. Gogger, K. Fuhst, Insolvenzgliubiger..., Rn. 19.

4 AM. Swiercok, The German COVID-19 Insolvency Suspension Act (COVInsAG) [w:] International
Insolvency. Response to COVID-19 Crisis, ,International Corporate Rescue” 2020, s. 22.

42 Zob. E. Hiebert, COVInsAG: Kein Aufrechnungsverbot nach § 97 Abs.1 INSO?, , Zeitschrift fiir das
gesamte Insolvenz- und Sanierungsrecht” 2020/39, s. 2025.

4 Gesetz iiber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen z 22.12.2020 r. (BGBL. I S. 3256),
dalej — StaRUG.
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sibiorstwa zagrozonego niewyptacalnoscia dtuznika oraz restrukturyzacja zadluzenia®,

W pierwotnym projekcie StaRUG zaproponowano wytaczenie stosowania ustawy wobec
podmiotéw, ktérych zagrozenie niewyplacalnoscia powiazane jest ze skutkami kryzysu
covidowego. Ostatecznie zrezygnowano z powyzszego rozwiazania®. Alternatywa dla nowej
ustawy jest ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci przez dtuznika zagrozonego upadtoscia
(§ 18 InsO) w celu zawarcia uktadu z wierzycielami w insolwencyjnym post¢gpowaniu
uktadowym (Insolvenzplanverfahren).

3. Austria
3.1. Terminy procesowe

W Austrii, w przeciwieristwie do Niemiec, wprowadzono regulacje w zakresie biegu ter-
minéw procesowych i instrukcyjnych. Na mocy § 1 ust. 1 ustawy 1. COVID-19-JuBG*®
nastapita przerwa biegu terminéw procesowych (sadowych, ustawowych) i instrukcyjnych
lub nie rozpoczal si¢ bieg terminu, jezeli jego poczatek wyznaczato zdarzenie zaistniate
miedzy 22.03. a 30.04.2020 r. Od 1.05.2020 r. terminy procesowe zaczely biec od nowa,
niezaleznie czy doszlo do przerwania w trakcie biegu terminu w okresie wyznaczonym
W ustawie, czy Ow jeszcze si¢ nie rozpoczqi47.

Wprowadzono szczegdlny rodzaj elastycznego mechanizmu zmiany dlugoséci termi-
néw procesowych. Sad na mocy ograniczonej zakresowo klauzuli dyskrecjonalnej mégt
wyznaczy¢ nowy termin po dokladnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy™.
Réwnolegle wprowadzono zawieszenie przerwy biegu terminéw przedawnienia roszczen

4 Do 17.07.2021 r. paistwa cztonkowskie UE mialy obowiazek przyjaé przepisy ustawowe, wykonaw-
cze i administracyjne niezb¢dne do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1023 2 20.06.2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw
i zakazéw prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie $rodkéw zwigkszajacych skuteczno$é postgpowarnt
dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dhugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe
(UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz.Urz. UE L 172, s. 18), dalej — dy-
rektywa 2019/1023, art. 34 ust. 1 tego aktu. Zob. J.H. Grof3, C. Jungclaus, Stabilisierungs- und
Restrukturierungsrabmen oder Insolvenzplanverfahren? Ausgewdihlte Aspekte im Vergleich, ,Der Sa-
nierungs Berater” 2021/1,s. 6 i n.

45 W. Desch, Der neue Smbz’[isz'emngs— und Re:trukturierungsm/amm nach dem Regz'emngsentwmf StaRUG

in der Praxis, ,Betriebs Berater” 2020/45, s. 2499.

46 Bundesgesetz betreffend Begleitmafinahmen zu COVID-19 in der Justiz z 25.03.2020 r. (BGBL. I
16/2020), dalej — ustawa 1. COVID-19-JuBG.

47 D. Schindl, COVID-19-Gesetzgebung: Geklirte und ungeklirte Fragen im Zivilverfahren, ,ZAK — Zivil-

recht aktuell” 2020/8, s. 144.

Sad byl obowiazany uwzgledni¢ nastgpujace indykatory: dalsze prowadzenie postgpowania bylo nie-

zbedne dla zapobiezenia zagrozenia dla zycia i zdrowia, bezpieczeristwa i wolnosci jednostki albo dla

zapobiezenia istotnej i nieodwracalnej szkody dla strony postgpowania. Ponadto ochrona interesu
prywatnego nie mogta pozostawa¢ w kolizji z interesem spotecznym przejawiajacym si¢ w zapo-
bieganiu i zwalczaniu rozprzestrzeniania sig COVID-19 oraz interesem wymiaru sprawiedliwosci.

Zob. § 1 ust. 2-3 ustawy 1. COVID-19-JuBG.

48
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prawa prywatnego oraz innych podobnych terminéw na zlozenie wnioskéw i o$wiadczen
natury procesowej (§ 2 ustawy 1. COVID-19-JuBG)®.

Powyzsza regulacja odnosita si¢ réwniez do postgpowania insolwencyjnego (upa-
dlosciowego)™. Zgodnie z § 252 IO w sprawach nieuregulowanych w postepowaniu
upadlosciowym stosuje si¢ przepisy austriackiego kodeksu postgpowania cywilnego
(Zivilprozessordnung™'). Poza sporem pozostaje, ze omawiana regulacja covidowa (ustawa
1. COVID-19-JuBG) dotyczy réwniez terminéw dla czynnosci procesowych w postgpowa-
niu upadtosciowym®?. Jednak juz na mocy art. 37 § 7 ust. 1 ustawy 4. COVID-19-Gesetz”?
uchylono stosowanie § 1 ustawy 1. COVID-19-JuBG i wprowadzano odrebne reguty
ustalania terminéw dla czynnosci procesowych i innych w postgpowaniu upadlosciowym
w zwiazku z COVID-19. Wraz z wejsciem w zycie ustawy 4. COVID-19-Gesetz terminy
procesowe, ktdrych bieg zostal przerwany lub si¢ nie rozpoczal, zaczely biec na nowo od
6.04.2020 r.>* Przyjeto, ze w postepowaniu upadtosciowym terminy oblicza si¢ na zasa-
dach ogélnych, ale ich przedtuzenie do 90 dni moze zosta¢ orzeczone przez sad z urzedu,
na wniosek uczestnika postepowania lub syndyka™.

Interesujacy wydaje si¢ brak kryteriéw dla decyzji sadu w zakresie terminéw proce-
sowych dla czynnosci procesowych. Odmiennie w wypadku przediuzenia terminéw
(do 90 dni) dla innych czynnosci uczestnikéw postgpowania upadlosciowego (art. 37 § 7
ust. 3 ustawy 4. COVID-19-Gesetz).

4 To unormowanie dotyczy réwniez terminéw dla czynnosci bezposrednio powiazanych z postgpowa-
niem upadlo$ciowym (np. termin na wytoczenie skargi o zaczepienie czynnosci dtuznika dokonanych
na szkode wierzycieli — § 43 ust. 2 IO; termin przedawnienia roszczenia o zwrot zaliczki na koszty poste-
powania—§ 71d ust. 1 10), zob. M. Trenker, COVID- 19 und das Insolvenzrecht, ,,Ecolex” 2020/5, s. 368.
Bundesgesetz iiber das Insolvenzverfahren (Insolvenzordnung — IO). Pierwotnie pod nazwa Kon-
kursordnung (KO), Die Kaiserliche Verordnung iiber die Einfithrung einer Konkursordnung, einer
Ausgleichsordnung und einer Anfechtungsordnung z 10.12.1914 r. (RGBIl. Nr 337/1914). Od
1.07.2010 r. pod nazwa Insolvenzordnung, dalej — IO, na mocy ustawy Insolvenzrechtsinderungs-
gesetz (BGBL. I Nr 2010/29).

Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten z 1.08.1895 r. (Zivil-
prozessordnung) (RGBI. Nr 113/1895), dalej — ZPO.

Z uzasadnienia ustawy wynika, ze ujecie terminéw postgpowania nalezy rozumieé szeroko, jako ze
dotycza zaréwno czynnosci stron, uczestnikéw postgpowania (np. termin na zgloszenie wierzytelnosci
do postgpowania upadlosciowego), ale réwniez termindw instrukeyjnych dla czynnosci sadu. E Mohr,
COVID-19-Pandemie — ein Uberblick iiber die fiir das Insolvenzverfahren relevanten Anderungen durch
das 2. COVID-19-Gesetz, ,Zeitschrift fiir Insolvenzrecht und Kreditschutz — digital exklusiv”
2022/3, https://lesen.lexisnexis.at (dostgp 24.01.2022 r.).

53 4. COVID-19-Gesetz z 4.04.2020 r. (BGBL. I 24/2020), dalej — ustawa 4. COVID-19-Gesetz.
Ustawa weszla w zycie 5.04.2020 r. Zob. M. Trenker, COVID-19 und das Insolvenzrecht..., s. 368.
W doktrynie zwraca si¢ uwagg na problem obliczania ,starych” i ,nowych” terminéw w zaleznosci
od zaistnienia zdarzenia rozpoczynajacego ich bieg pod rzadami wskazanych ustaw covidowych.
M. Trenker, COVID-19 und das Insolvenzrecht..., s. 368.

Niejasne przy tym wydaje si¢ zastrzezenie z art. 37 § 1 ust. 2 ustawy 4. COVID-19-Gesetz, zgodnie
z ktérym sad moze przedtuzy¢ terminy procesowe w postgpowaniu upadlosciowym, jezeli zdarzenie
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powodujace rozpoczecie biegu terminu zaistniato w okresie po wejéciu w zycie niniejszej ustawy.
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3.2. Moratorium na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci

Istotne z punktu widzenia gospodarczej egzystencji przedsigbiorcéw bylo odroczenie
obowiazku dtuznika zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. W mysl § 69 ust. 112 10
dtuznik ma obowiazek ztozenia wniosku ogloszenie upadtosci w najpézniej w terminie
60 dni od dnia wystapienia stanu niewyplacalnosci (niezdolnosci do biezacego regulowa-
nia zadluzenia — § 66 10 lub nadmiernego zadtuzenia § 67 10) pod rygorem poniesie-
nia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec wierzycieli oraz karnej. Ponadto zwloka
organu uprawnionego do ztozenia wniosku w imieniu spétki kapitalowej eryguje obowia-
zek odszkodowawczy wobec samej spétki.

W pierwszym rzgdzie dokonano skromnej, redakcyjnej zmiany desygnatéw kleski
zywiotowej. Na mocy § 62 ust. 2a IO w stanach kleski zywiotowej, ktdrej rodzaje sa enu-
meratywnie wymienione w tym przepisie, termin do zlozenia wniosku wydtuzono do
120 dni (pierwotnie 90 dni)*’. Ustawa 2. COVID-19-Gesetz® wprowadzita zmiane do
tego przepisu poprzez rozszerzenie zakresu pojgciowego kleski zywiolowej o ,,epidemic”
i ,pandemi¢” (§ 22 ustawy 2. COVID-19-Gesetz). Z jednej strony omawiana zmiana
legislacyjna ma raczej znaczenie porzadkujace i eliminujace watpliwosci odnosnie do wy-
ktadni ,kleski zywiotowej”. Z drugiej strony wynikata ona z oceny, ze okres 120 dni jest
wystarczajacy dla przedsigbiorcédw, ktérzy chea skorzystaé z uproszczonych procedur
otrzymania z pomocy finansowej z funduszy kryzysowych, gwarantowanych kredytéw
pomostowych®, odroczenia w platnosci podatku oraz skladek na swiadczenia zdrowotne®.
Z dobrodziejstwa odroczenia obowiazku zfozenia wniosku mogli skorzysta¢ przedsigbiorcy,
ktérzy w dniu wejscia ustawy nie byli w stanie niewyptacalnosci. Przyjeto zalozenie, ze
omawiana ustawa dotyczy wylacznie tych podmiotéw, ktérych sytuacja ekonomiczna
ulegta pogorszeniu w zwiazku z COVID-19. Sporne pozostaje, czy nalezy wykaza¢ bez-
posredni wptyw COVID-19 na sytuacj¢ ekonomiczng dtuznika, czy wystarczy posrednia
koincydencja®.

56 W judykaturze i doktrynie przyjeto, ze przejsciowe problemy platnicze, ktére nie uzasadniajg ogto-

szenia upadlosci, wystepuja, jezeli wolumen niesptacanych wierzytelnosci nie przekracza 5% ogélnej

sumy wymagalnych zobowiazan (tzw. Deckungsliicke, Liquiditiitsliicke). OGH, Urteil, 19.01.2011 .,

3 Ob 99/10w (www.ris.bka.gv.at, dostep 24.01.2022 r.); D. Aigner, M. Fellner, Die Beurteilung des

Eintritts der Zahlungsunfihigeit im Wandel von Judikatur und Schriftum, ,Zeitschrift fiir das gesamte

Bank- und Borsenwesen” 2019/19, s. 192.

Np. lawina, $niezyca, trzgsienie ziemi, powddz.

58 Ustawa 2. COVID-19-Gesetz z 21.03.2020 r. (BGBL. I 16/2020), dalej — 2. COVID-19-Gesetz.

Ustawa weszla w zycie 22.03.2020 r.

Na uwagg zastuguje szczegdtowa regulacja wyltaczenia z zakresu czynnosci zdzialanych na niekorzy$¢

wierzycieli zaréwno zaciagniecia takiego kredytu w okresie migdzy 1.03.2020 r. a 30.06.2021 ., o ile nie

byt zabezpieczony rzeczowo, jak réwniez jego sptata, mimo istnienia innych wymagalnych wierzytelnosci.

Przestanka wytaczajaca ten rodzaj uprzywilejowania byt brak nadmiernego zadtuzenia kredytobiorcy oraz

brak wiedzy kredytobiorcy o niewyplacalnosci (§ 10 w zw. z § 9 ust. 3 ustawy 2. COVID-19-Gesetz).

6 B. Schneider, COVID-19: Antragspflicht und Eriffnungsverfabren, ,Zeitschrift fiir Insolvenzrecht
und Kreditschutz — digital exklusiv’ 2020/5, https://lesen.lexisnexis.at (dostep 24.01.2022 r.).

61 B. Schneider, COVID-19: A}Mungm im Insolvenzrecht, ,Osterreichische Juristen-Zeitung” 2020/68, s. 485.

57

59
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Podkreslenia wymaga, ze uprzywilejowujac dtuznika poprzez moratorium na zlozenie
wniosku, jednocze$nie wprowadzono niedopuszczalno$é zlozenia wniosku przez wierzy-
ciela wylacznie z racji nadmiernego zadtuzenia dtuznika w okresie od 1.03.2020 r. do
30.06.2020 r. (S 9 ust. 2 ustawy 2. COVID-19-Gesetz).

Kolejne zmiany zostaly przyjete w ustawie 4. COVID-19-Gesetz z 4.04.2020 r., ktéra
znowelizowata ustawe 2. COVID-19-Gesetz. W ramach 4. COVID-19-Gesetz postano-
wiono, ze w przypadku wystapienia nadmiernego zadtuzenia w rozumieniu prawa upa-
dtosciowego (poczatkowo w okresie od 1.03.2020 r. do 30.06.2020 r.) dtuznik nie miat
obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci®’. Moratorium na wykonanie obo-
wiazku zlozenia wniosku nie wykluczalo dokonania tej czynnosci przez dtuznika®.

Prima facie dostrzegalny jest brak wprowadzenia wymogu wykazania zwiazku przy-
czynowego migdzy pogarszajacym si¢ stanem aktywéw a kryzysem covidowym. Morato-
rium rozciaga si¢ na wszystkich przedsi¢biorcéw objetych zakresem zastosowania § 69
ust. 1 10 niezaleznie od wptywu COVID-19 na ich sytuacje ekonomiczna®. W wypadku
zaistnienia stanu niewyplacalnosci — niezdolnosci do regulowania zadtuzenia — dtuznik
miat obowiazek ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci®. Dostrzegalne jest przyjecie
odmiennego zatozenia niz w Niemczech, w ktérych wprowadzono moratorium na wyko-
nanie obowiazku zlozenia wniosku z powodu braku $rodkéw na biezace regulowanie
wymagalnych naleznosci. W Austrii, mimo ze w wigkszosci wypadkéw wihasnie brak zdol-
nosci do regulowania naleznosci stanowi podstawe ogloszenia upadtosci, wprowadzono
przywilej chronigcy dtuznika w wypadku nadmiernego zadtuzenia. Tym samym ograni-
czono skutek ochronny wylacznie do ograniczonej grupy podmiotéw (np. spétki kapita-
lowe), dla ktérych stan nadmiernego zadtuzenia eryguje obowiazek zlozenia wniosku.
Wydaje sig, ze przyjeto zatozenie, ze pomoc publiczna, wsparcie kredytowe oraz preferen-
cyjne zasady ich splaty, biezacy obrét zapewnia $rodki na kontynuacj¢ dziatalnosci, mimo
powigkszajacego si¢ stanu pasywéw.

W celu ograniczenia wystapienia stanu niewyptacalnosci wprowadzono ostonows re-
gulacje dla malych i $rednich przedsigbiorcéw w postaci moratorium na splat¢ naleznosci
kredytowych wynikajacych z uméw zawartych przed 15.03.2020 r., o ile obowiazek za-
platy powstat w okresie od 1.04.2020 r. do 31.06.2021 r. Moratorium na spfat¢ tych
naleznosci wynosito 10 miesi¢cy (pierwotnie wprowadzono termin trzy miesigce) od dnia
ich wymagalnosci, pod warunkiem ze przedsigbiorca w zwiazku z pandemiag COVID-19
utracit dochéd z powodu niemoznosci prowadzenia dzialalnosci, ktéry mégt by¢ prze-
znaczony na splate. Nalezato wykaza¢, ze taka splata bylaby nieracjonalna z punktu
widzenia utrzymania egzystencji przedsigbiorstwa. W okresie moratorium nie byty na-
liczane odsetki za zwloke, niedopuszczalne jest takze wypowiedzenie umowy kredytu

62 Okres ten na podstawie kolejnych nowelizacji zostal ostatecznie przedtuzony do 31.06.2021 r.,
zob. § 3 ustawy 2. COVID-19-Gesetz.

63 B. Schneider, COVID-19: A'nderungen im Insolvenzrecht..., s. 486.

64 Podstawa upadloéci w postaci nadmiernego zadluzenia odnosi sie do 0séb prawnych, osobowych
spotek wpisanych do rejestru handlowego, w ktérych wspdlnik ponoszacy niegraniczona odpowiedzial-
no$¢ nie jest osobg fizyczna, mas majatkowych, ktérym przyznano osobowo$¢ prawna (§ 67 ust. 110).

6 F. Mohr, COVID-19-Pandemie — ein Uberblick...
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z powodu zaprzestania splat (§ 2 ust. 117 ustawy 2. COVID-19-Gesetz).

Kolejnym rozwiazaniem bylo unormowanie podstawy do zaprzestania splaty $wiad-
czenl ex contractu, jezeli umowa byta zawarta przed 1.04.2020 r. i dluznik nie spelnit
$wiadczenia w okresie od 1.04.2020 r. do 30.06.2020 r., jezeli wykazat, ze jego wyniki
gospodarcze istotnie si¢ pogorszyty w wyniku pandemii COVID-19, musi on zaptaci¢ co
najwyzej odsetki ustawowe (§ 1000 ust. 1 ABGB®) za zwloke, niezaleznie od odmien-
nych ustaled umownych (§ 3 ustawy 2. COVID-19-Gesetz).

3.3. Postepowanie sanacyjne

Zaskakuje nader ograniczone wprowadzenie zmian w zakresie postgpowania sanacyj-
nego (Sanierungsverfahren)®’. Ze wzgledu na sytuacje kryzysowa przyjeto skromne uprzywi-
lejowanie dluznika, ktéremu przyznano dtuzszy termin — 120-dniowy — dla zlozenia
planu sanacyjnego (art. 37 § 7 ust. 34 ustawy 4. COVID-19-Gesetz). Zgodnie z § 170
ust. 1 pkt 3 1O w razie nieprzedstawienia takiego planu w terminie 90 dni sad ustanawia
zarzadcg. Na mocy ustawy covidowej dtuznik zyskiwat dodatkowe 40 dni. Raczej ogra-
niczone znaczenie mialo wprowadzenie okresu ochronnego dla dluznikéw, ktdrzy nie
wywiazuja si¢ z obowiazku splaty wynikajacego z zatwierdzonego planu restrukturyzacji
(§ 156a ust. 2 10). W przypadku takiego zaniechania splaty wierzyciel miat obowiazek
skierowania do dluznika pisemnego upomnienia jako niezb¢dnej przestanki uzyskania
prawa do zaspokojenia w petnej wysokosci wierzytelnosci objetej planem (§ 156a ust. 4 10)%,
Zgodnie z § 5 ustawy 1. COVID-19-JuBG pisemne upomnienie wystane od momentu
wejscia w zycie ustawy do 30.04.2020 r. nie prowadzito do niewykonania zobowiazania
w mysl § 156a ust. 1 10%.

3.4. Inne

Tak jak w Niemczech, uchwalono nowa ustawa restrukturyzacyjna (Restrukturierungs-
ordnung), ktéra nie jest legislacyjna odpowiedzia ma kryzys covidowy, ale rezultatem
prac nad wdrozeniem dyrektywy 2019/10237°. Obecnie przedsi¢biorca, ktéry znajduje
si¢ w stanie zagrozenia niewyplacalnoscig (§ 6 ust. 2 ReO) ma do wyboru zlozenie wniosku
0 wszczgcie postgpowania natury sanacyjnej (Sanierungsverfabrens gem § 167 ust. 2 10),

6 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie z 1.06.1811 r. (JGS Nr. 946/1811), dalej — ABGB.

67 Jest postgpowanie regulowane w ramach IO.

8 W. Jelinek, S. Zangl, C. Jaufer, Insolvenzordnung, Wien 2020, s. 200.

® F Mohr, COVID-19-Pandemie — ein Uberblick...

7% Bundesgesetz iiber die Restrukturierung von Unternehmen (Restrukturierungsordnung) z 26.06.2021 r.
(BGBI. I 147/2021), dalej — ReO. Zob. S. Riel, Restrukturierungs- und Insolvenz-Richtlinie- Umse-
tuzngsgestez, ,Osterreichisches Anwaltsblatt” 2021/7-8, s. 379 i n.
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ktérego zwieficzeniem jest zawarcie rodzaju ukfadu, albo wszczgcie jednego z trzech poste-
powan restrukturyzacyjnych regulowanych w ustawie ReO. Wszczgcie postgpowania re-
strukturyzacyjnego nie jest wykluczone w wypadku nadwyzki pasywéw nad aktywami,

o ile dtuznik zachowuje zdolnos¢ do biezacego zaspokajania wymagalnych wierzytelnosci”".

4. Szwajcaria (wzmianka)

W Szwajcarii w przeciwieristwie do Niemiec i Austrii w ograniczonym zakresie wpro-
wadzono regulacje przeciwdzialajace upadlosciom, jezeli sytuacja ekonomiczna przed-
siebiorcy ulegla pogorszeniu w nastepstwie kryzysu covidowego’*. W pierwszym rzedzie
wprowadzono stan zawieszenia postgpowan natury egzekucyjnej (Rechtsstillstand) od
19.03.2020 r. do 4.04.2020 r. W tym czasie nie byto dopuszczalne zastosowanie srodkéw
zabezpieczajacych zwiazanych z rozpoznaniem wniosku o ogloszenie upadlosci, ale réw-
niez podjecie czynnosci niezbednych dla ogloszenia upadiosci’. Réwnolegle zostato wy-
dane rozporzadzenie o zawieszeniu biegu terminéw sadowych i ustawowych od 21.03. do
19.04.2020 r. Zawieszenie termindéw nie dotyczylo termindéw prawa prywatnego, a tym
samym nie skutkowato zawieszeniem obowiazku ptatnosci lub ich odroczeniem.

Kluczowym aktem prawnym dla ograniczenia upadtosci w zwiazku z gospodarczymi
nastgpstwami COVID-19 bylo rozporzadzenie w sprawie insolwencyjno-prawnych dzia-
tai w celu przezwyciezenia kryzysu COVID-19 z 16.04.2020 r.”* Aby odciazy¢ firmy,
ktére moga zbankrutowa¢ w wyniku pandemii, 16.04.2020 r. Rada Federacji ztagodzita
obowiazek zgtaszania do sadu zawiadomienia nadmiernego zadtuzenia (art. 275 Obliga-
tionenrecht”). Z géry przyjeto jednak, ze nadzwyczajna sytuacja pandemiczna nie powinna
prowadzi¢ do nadmiaru przywilejéw, ale do $cistego powiazania sytuacji ekonomicznej ze

"1 A. Reckenzaun, Aktuelles zur Zahlungsunfibigkeit nach Inkrafttreten von GREx und RIRUG, ,Osterre-
ichisches Anwaltsblatt” 2021/11, s. 577 i n. Teoretycznie nadal istnieje mozliwos¢ wszczgcia postgpo-
wania naprawczego regulowanego w ustawie Bundesgesetz iiber die Reorganisation von Unternehmen
(Unternehmensreorganisationsgesetz) (BGBI. I Nr 114/1997 2 12.09.1997 r.), dalej — URG, ale jest
to praktycznie ,martwa’ procedura, ze wzgledu na koszty postgpowania oraz pewne niespdjnosci
z innym aktami prawnymi. M. Trenker, M. Lutschounig, 42/SN-96/ME XXVII. GP — Stellungnahme
zu Entwurf (elektr. iibermittelte Version), s. 18-19, www.parlament.gv.at (dostgp 24.01.2022 r.).

72 Niniejszy fragment na podstawie M. Jakob, R. Hunsperger, COVID-19-Krise: Voriibergehende An-

passungen des Schweizer Insolvenzrechts, Neue Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht” 2020/13,

s. 550 i n.; D. Hunkeler, G.J. Wohl, Z. Schénmann, COVID-19-Verordnung Insolvenzrecht — Mass-

nahmen des Bundes gegen Massenkonkurse [w:] Theorie und Praxis des Unternehmensrechts. Festschrift

zu Ebren von Lukas Handschin, red. P. Jung, F. Krauskopf, C. Cramer, Basel — Genf 2020, s. 311 i n.

W Szwajcarii wniosek o ogloszenie upadlosci jest poprzedzany wszczgciem postgpowania (Betrei-

bungsverfahren) przed sadem egzekucyjnym (Betriebungsamt).

Verordnung iiber insolvenzrechtliche Massnahmen zur Bewiltigung der Coronakrise z 16.04.2020 r.

(SR 281.242), dalej — COVID-19-Verordnung Insolvenzrecht. Rozporzadzenie weszto w zycie

20.04.2020 r. Zgodnie z art. 23 ust. 2 tego aktu przewidziano 6-miesieczny okres jego obowiazywa-

nia (¢j. do 19.10.2020 r.).

Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obli-

gationenrecht) z 30.03.1911 r. (BBl 1905 II 1).

73

74

75
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skutkami gospodarczymi COVID-197¢. Od 20.04.2020 r. podmioty prawa (m.in. sp6tki
kapitatowe), ktdre nie byty nadmiernie zadtuzone w dniu 31.12.2019 r., mogty odstapic
od zgloszenia do sadu tej okolicznosci, jesli istniata perspektywa, ze nadmierne zadtuze-
nie moze zosta¢ wyeliminowane do 31.12.2020 r.

Dla wsparcia matych i §rednich przedsi¢biorstw wprowadzono uproszczona procedure
sadowego moratorium na splat¢ zadtuzenia (tzw. COVID-19-Stundung, art. 6 COVID-
-19-Verordnung Insolvenzrecht), bez koniecznosci wszczynania postgpowania uktadowego.
Celem tej regulacji bylo wytaczenie dopuszczalnosci wszezynania i prowadzenia egzekucji
oraz ogloszenia upadiosci. Sadowe odroczenie platnosci byto mozliwe na okres trzech
miesigcy z opcja ztozenia wyltacznie jednego kolejnego wniosku o przedtuzenie na nastgpne
3 miesiace. Postanowienie sadu uwzgledniajace wniosek dluznika skutkowato odrocze-
niem obowigzku ptatnosci wymagalnych wierzytelnosci (poza wierzytelnosciami uprzy-
wilejowanymi, np. pracowniczymi, alimentacyjnymi), aczkolwiek nadal byly naliczane
odsetki. W okresie moratorium nie mozna byto wszcza¢ ani kontynuowa¢ egzekucji diu-
géw objetych odroczeniem, jak réwniez postgpowania skutkujacego ogloszeniem upa-
dtosci. Moratorium nie obejmowato nowych zobowiazan, zaciagnigtych po uwzglednieniu
wniosku.

Zarysowana powyzej regulacja miata zapewni¢ relatywnie niezaklécone funkcjonowa-
nie przedsigbiorcéw w okresie pandemii, bez koniecznosci podejmowania jakichkolwiek
dziatari natury sanacyjnej lub restrukturyzacyjnej.

W postgpowaniu uktadowym (Nachlassverfahren) utatwiono sktadanie wnioskéw
w nastgpstwie poluzowania wymogéw formalnych oraz wprowadzono czasowa niedo-
puszczalno$é ogloszenia upadtosci wobec dtuznikéw, ktérzy nie byli nadmiernie zadtu-
zeni w dniu 31.12.2019 . W toczacych si¢ postgpowaniach uktadowych w dniu wejscia
w zycie COVID-19-Verordnung Insolvenzrecht wprowadzono relatywnie krétki okres
do 31.05.2020 r., w ktérym sad nie mégl z urzedu oglosi¢ upadtosci, nawet jezeli w nor-
malnych warunkach byloby to korzystne z punktu widzenia przejecia zarzadu nad majat-

kiem dtuznika lub brak perspektyw na sanacj¢ przedsigbiorstwa dtuznika i zawarcie
uktadu.

5. Polska
5.1. Terminy procesowe

Polski ustawodawca wprowadzit szczegdlng regulacje w zakresie terminéw proceso-
wych. Na mocy art. 15zzs ustawy COVID-19"7 w okresie stanu zagrozenia epidemicz-

76 Botschaft zum Bundesgesetz iiber die gesetzlichen Grundlagen fiir Verordnungen des Bundesrates
zur Bewiltigung der COVID-19-Epidemie z 12.08.2020 r. (Nr 20.050, s. 6605), dalej — COVID-
-19-Gesetz.

77 Ustawa z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.), dalej — ustawa COVID-19. Przepis art. 15zzs ustawy
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nego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 bieg , terminéw procesowych
i sadowych” w postgpowaniach sadowych oraz egzekucyjnych nie rozpoczynat sig, a roz-
poczety ulegat zawieszeniu na ten okres’®. Powotany przepis nie wskazywat na akt prawny
regulujacy okreslone postgpowanie sadowe, tym samym wobec okolicznosci, ze postgpo-
wanie upadlosciowe klasyfikuje si¢ jako rodzaj postgpowania cywilnego, przepis art. 15zzs
ustawy COVID-19 stosowalo si¢ bezposrednio do terminéw procesowych regulowanych
przepisami Prawa upadlosciowego™ (np. art. 168 ust. 3 w brzmieniu przed 1.12.2021 r.,
art. 210 ust. 2 p.u.) lub przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego, ktére sa stosowane
na mocy odestania (art. 35, art. 229 p.u.). Omawiana regulacja miata pewne mankamenty,
co jednak nie zmienia jej celowosci. Wadliwie dokonano podziatu na terminy ,,procesowe”
i ,sadowe”, jako ze te ostatnie wchodza w zakres pojgciowy terminu procesowego obok
terminéw ustawowych i umownego. Nader istotne watpliwosci budzita kwestia ustalenia
whasciwych regut intertemporalnych dla ustalenia obowiazywania art. 15zzs ustawy
COVID-19. Wreszcie postuzono si¢ pojeciem ,,zawieszenia” terminu, ktdre jest nieznane
Kodeksowi postepowania cywilnego™.

COVID-19 wprowadzony na podstawie art. 1 pkt 14 ustawy z 31.03.2020 r. o zmianie ustawy
o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 568 ze zm.).

78 Przepis wszedt w zycie 31.03.2020 . i przestat obowiagzywa¢ 24.05.2020 r. na mocy art. 46 pkt 20
w zw. z art. 76 i art. 68 ust. 6 i 7 ustawy z 14.05.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziatari ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875 ze zm.).
Ponowny bieg termindw rozpoczat si¢ 24.05.2020 r., zob. postanowienie SN z 10.09.2020 r., Il KZ
45/20, LEX nr 3063380. Nicistotny dla rozpoczgcia biegu terminu jest fake, ze data 24.05.2020 r.
przypadata na niedziele. Ta okoliczno$¢ ma znaczenie wylacznie dla dochowania terminu w zakresie
dokonania czynnosci we wlasciwym czasie. Jezeli data dokonania czynnosci przypada na dzieri wolny
od pracy, wéwczas na mocy art. 115 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.) w zwiazku z art. 165 § 1 k.p.c. nastgpuje przesuniecie do dnia wiasciwego dla
dokonania tej czynnosci.

79 Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1228 ze zm.), dalej — p.u.

80 Wedtug dominujacego pogladu w doktrynie, wobec braku szczegdlnego przepisu, z ktérego wynika
skutek retrakeji, przepis art. 15zzs ustawy COVID-19 wszedt w zycie 31.03.2020 r. Ze wzgledu na
odwotanie si¢ do stanu zagrozenia epidemiologicznego w hipotezie tego przepisu rozwazano zasadnosé
wyinterpretowania reguly rezro agit na dzied ogloszenia tego stanu (13.03.2020 r.). Zob. P. Sawicki,
Wplyw ustawy o przeciwdziataniu COVID-19 na terminy w prawie cywilnym, ,Monitor Prawniczy”
2020/12, s. 618. Zdecydowanie odmiennie Sad Najwyzszy, ktéry przyjmuje retroaktywnos¢ mocy
obowiazujacej tego przepisu na 2.03.2020 r. Postanowienie SN z 13.11.2020 r., V CZ 60/20.
O dopuszczalnosci wyinterpretowania skutku retroaktywnego z tresci nieprecyzyjnych przepiséw,
zob. A. Spotowski, Zasada lex retro non agit (geneza, uzasadnienia, zasigg), ,Palestra’ 1985/ 8, s. 16. Pojecie
,zawieszenia” nalezy interpretowaé w kontekscie art. 179 § 1 k.p.c., w ktérym mowa o wstrzymaniu
biegu terminéw sadowych. Przez ,wstrzymanie” rozumie si¢ swego rodzaju zawieszenie biegu ter-
minu w razie spoczywania procesu. Termin kontynuuje swéj bieg z chwilg podjecia postgpowania,
zob. A. Jakubecki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuly 1-366, red. T. Wi-
$niewski, LEX 2019, komentarz do art. 179, pke 1.
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Wedlug jednego ze stanowisk strona procesu (uczestnik postgpowania upadlosciowego)
mégt dokonaé¢ skutecznej czynnosci mimo zawieszenia terminu®'. Przyjmujac za trafna
inna propozycj¢ rozumienia pojecia ,zawieszenia’ w nawiazaniu do art. 179 § 3 k.p.c.,
jestem zdania, ze nalezato odméwi¢ skutecznosci czynnosci strony, ktéra jej dokonata
w czasie zawieszenia terminu lub uzna¢ ja za niedopuszczalna®”.

Na szczegdlng uwage zastuguje art. 15zzs ust. 4 ustawy COVID-19 w brzmieniu
obowiazujacym od 18.04.2020 r. do 16.05.2020 r. Na jego podstawie sad na mocy przy-
znanej mu wiadzy dyskrecjonalnej mégt elastycznie dopasowywaé bieg terminu, jego
dtugos¢ do okolicznosci kryzysu covidowego. Trafnie skomentowat ten przepis Robert
Kulski, stwierdzajac, ze sad mégt wyznaczy¢ stronie termin do dokonania czynnosci lub
zarzadzi¢ bieg terminu okreslonego ustawg z mozliwoscia okreslenia go na czas diuzszy
niz przewidziany ustawa, jezeli wymaga tego interes publiczny lub wazny interes strony.
Strona, uczestnik postgpowania byli obowiazani do dokonania czynnosci w wyznaczo-
nym terminie pod rygorem skutkéw, ktére ustawa wiaze z uptywem terminu®. Sad réw-
niez mégl wyznaczy¢ termin na dokonanie czynnosci, mimo zawieszenie ex lege jego biegu.
Wprawdzie wydanie postanowienia sadu nie bylo zalezne od uprzedniego wniosku
strony (uczestnika postgpowania upadlosciowego), ale mégl on stanowi¢ istotng wska-
zéwke, impuls dla aktu orzeczniczego. Biorac pod uwage okolicznos¢, ze postgpowanie
upadiosciowe winno przebiega¢ bez zbednych opédznieni, przepis art. 15zzs ust. 4 ustawy
COVID-19 mégt by¢ wykorzystany dla osiagniecia celu postepowania®. Egzemplifikacja
argumentu dla zasadnosci powyzszej tezy jest koniecznos¢ szybkiego rozpoznania zazale-
nia na postanowienie sadu oddalajace wniosek o zatwierdzenie tzw. pre-packu (art. 56d
ust. 2 p.u.). Oddalenie wniosku oznacza, ze syndyk dokonuje wszelkich czynnosci nie-
zbednych dla zarzadzania masa upadtosci, w tym czynnosci zbycia sktadnikéw masy,
rozwiazywania uméw zawartych przez upadlego®. Zlozenie zazalenia przez dtuznika na

81 P Rylski, Znaczenie art. 15zzs ustawy o zwalczanin COVID dla termindw w postgpowaniu cywilnym,
7.04.2020 r., Oérodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych, http://obsil.
kirp.pl/informacje-prawne-zwiazane-epidemia-covid-19/ (dostep 24.01.2022 r.). Zawieszenie lub
wstrzymanie biegu terminu byloby wéwczas zastrzezone na korzy$¢ uprawnionego formalnie do
whiesienia $rodka zaskarzenia. Nader dyskusyjny poglad, wystarczy wskaza¢, ze w wypadku przystu-
giwania legitymacji formalnej wigcej niz jednemu uprawnionemu (art. 56d ust. 2 p.u.) niedopusz-
czalne byloby rozpoznanie zazalenia tylko jednego z nich.

82 E. Gapska, Bieg postgpowania w sprawach cywilnych w czasie epidemii. Cz. Il — wstrzymanie rozpoczecia

i zawieszenie biegu termindw procesowych, ,Monitor Prawniczy” 2020/18, s. 953.

8 R. Kulski, Wphyw stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19

na postgpowanie cywilne, ,Monitor Prawniczy” 2020/9, s. 446-447.

Ustawodawca dostrzegt ten aspekt, ale niestety po czasie, wprowadzajac art. 14a ust. 4 pke 17a ustawy

COVID-19, na mocy ktdrego sprawa upadtosciowa zostata zakwalifikowana jako pilna. Ten przepis

wszedt w zycie po uchyleniu art. 15zzs ustawy COVID-19, a tym samym nie miat wplywu na wyta-

czenie wstrzymania rozpoczecia lub zawieszenia biegu terminéw procesowych. Przepis wygast z koni-

cem 4.09.2020 r. Zob. R. Kulski, Wplyw stanu zagrozenia..., s. 443.

Zgodnie z art. 61 p.u. caly majatek upadlego tworzy mase upadtosci, w tym takze te sktadniki masy,

ktére tworza przedsigbiorstwo w ujeciu przedmiotowym. Brak podstawy do wyltaczenia obowiazku

zarzadzania masa upadlodci przez syndyka (art. 174 ust. 2 p.u.), tylko dlatego, ze otwarty jest termin
do zaskarzenia postanowienia.
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postanowienie sadu zaskarzalne dopiero po 24.05.2020 r. mogto spowodowac, ze rady-
kalnie zmienifaby si¢ sytuacja przedsi¢biorstwa.

5.2. Moratorium na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci

Pierwotnie, w pierwszej wersji ustawy COVID-19, pomini¢to materie bezposrednio
podporzadkowane do prawa upadiosciowego oraz prawa restrukturyzacyjnego. Dopiero
w nastepstwie jej nowelizacji i dodania art. 15zzra ustawy COVID-19% wprowadzono
unormowanie w zakresie zwolnienia z obowiazku ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
oraz przerwy biegu terminu na jego zlozenie. Skorzystanie przez dluznika z art. 15zzra
ustawy COVID-19 wymaga ustalenia powstania stanu niewyplacalnosci w okresie od
dnia ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego oraz zaistnienia zwiagzku przyczynowego
migdzy stanem kwalifikujacym do ogloszenia upadtosci a COVID-19.

Do czasu wejscia w zycie art. 15zzra ustawy COVID-19 obowiazek dtuznika wniesie-
nia wniosku o ogloszenie upadtosci z powodu niewyplacalnosci wynikat wprost z art. 21
ust. 1 p.u. wzw. z art. 11 ust. 1-2 p.u. Niewyplacalnos¢ przejawia si¢ w postaci trwajacej
ponad trzy miesigce utraty zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowiazan pienigz-
nych (tzw. niewyptacalno$¢ ptynnosciowa art. 11 ust. 1 i 1a p.u.) albo w postaci trwaja-
cego ponad 24 miesigce stanu nadwyzki pasywéw nad aktywami (tzw. niewyplacalnos¢
zadluzeniowa). Zaniechanie ztozenia wniosku obwarowane jest sankcjami natury cywilnej
(art. 21 ust. 3 p.u., art. 299 § 112 k.s.h.V), karnej (art. 586 k.s.h., art. 373 p.u.*®) oraz
podatkowej (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej®’). W orzecznictwie i doktrynie wskazuje
si¢ na funkcje motywujaca piastunéw organu zarzadzajacego spétka do zlozenia we wha-
$ciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci, aby tym samym umozliwi¢ wierzycielom
spolki zaspokojenie si¢ z jej majatku”. Bez zwiazku z nakazem zlozenia wniosku o oglo-
szenie upadfosci pozostaje penalizacja zachowan dokonanych na przedpolu niewyptacal-
nosci. W mysl art. 300 § 1 k.k.”" w okresie zagrozenia niewyplacalnoscia udaremnienie
lub uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli poprzez akty dyspozycji materialnej lub dzia-
lania faktyczne jest podstawa odpowiedzialnosci karnej”.

8 Przepis zostal wprowadzony do ustawy COVID-19 w nastepstwie jej nowelizacji na podstawie art. 73
pkt 45 ustawy z 16.04.2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2021 r. poz. 737 ze zm.). Przepis ten wszedl w zycie 13.04.2020 r.

87 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.), dalej — k.s.h.

88 Zakazowi prowadzenia dziatalnosci przypisuje si¢ nature sankgji karnej. Postanowienie SN z 17.05.2019 .,
IV CSK 75/18, LEX nr 2665361.

89 Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.).

9 Uchwata SN z30.01.2019 r., III CZP 78/18, LEX nr 2612595; postanowienie SN z 25.03.2010 r.,
IV KK 315/09, LEX nr 589816; ]J. Zagrodnik, Kwestia czasu popetnienia przestgpstwa skarbowego
polegajacego na niezlozeniu zgloszenia o zaprzestaniu dziatalnosci gospodarczej, ,Prokuratura i Prawo”
2021/7-8,s. 37.

91 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.), dalej — k.k.

92 B. Groele, M. Geromin, Obowigzki kadry kierowniczej w praypadhku prawdopodobieristwa niewyplacal-
nosci [w:] Dyrektywa o restrukturyzacji i upadiosci. Perspektywa migdzgynarodowa i polska, red. R. Ada-
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Ustawa COVID-19 nie eliminowata podstaw do ogloszenia upadlosci insolwenta, ale
zwalniata z obowiazku zlozenia wniosku. Analogicznie w wypadku ustalania przestanki
bezskutecznosci egzekucji z majatku spétki jako kwestii wstgpnej w procesie przeciwko
cztonom zarzadu. W mydl art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 21 ust. 1 p.u. stan bezskutecz-
nosci egzekucji nie jest tozsamy z niedopuszczalnos$cia egzekucji. Niedopuszczalnos¢
zadania wszczgcia egzekudji jest zasadniczo relewantna dla oceny subsydiarnej odpowie-
dzialnosci czlonka zarzadu™.

Uzyte przez ustawodawce w hipotezie art. 15zzra ustawy COVID-19 pojecia ,,pod-
stawa do ogloszenia upadlosci”, ,stan niewyplacalnoéci” bezposrednio nawiazujg do tresci
przepiséw Prawa upadlosciowego dotyczacych podstaw upadlosci i obowiazku ztozenia
przez dtuznika wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 p.u.).

W mysl art. 15zzra ustawy COVID-19 zwolnienie z obowiazku ztozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci zalezalo od spetnienia dwéch wymogéw. Po pierwsze, stan faktyczny
opisany w normach prawnych jako stan niewyptacalnosci musiat powsta¢ z powodu
COVID-19 w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epide-
micznego ogloszonego z powodu COVID-19%. Po drugie, przestanka konieczna byt
zwigzek przyczynowy migdzy stanem insolwencji a COVID-19. Ustawodawca jedno-
znacznie wskazal, ze wplyw kryzysu covidowego na stan wyplacalnosci mégl wystapic
przed ogloszeniem stanéw zagrozenia epidemicznego lub epidemii, natomiast niewypta-
calno$¢ w rozumieniu art. 21 ust. 1 p.u. w zw. z art. 11 ust. 1-2 p.u. musi zaistnie¢ po
wprowadzenie jednego z nich.

Prima facie wydaje sig, ze twércy omawianego przepisu przyjeli konieczno$¢ retroakeji
mocy obowiazujacej art. 15zzra ustawy COVID-19 w nastepstwie rozréznienia na ,,przerwe
biegu” oraz ,nierozpoczecie biegu” terminu na zfozenie wniosku przez dtuznika. Wydaje
si¢ jednak, ze taki zabieg legislacyjny w zakresie ,,przerwy biegu” terminu nie byt zasadny,
skoro omawiany przepis dotyczyt sytuacji, kiedy niewyptacalnosé¢ (art. 21 ust. 1 p.u.
w zw. z art. 11 ust. 1-2 p.u.) musiala mie¢ temporalny zwiazek ze stanem zagrozenia
epidemicznego lub epidemii. Termin na zfozenie wniosku zaczynal swéj bieg od dnia
zaistnienia stanu niewyplacalnosci, oczywiste jest przy tym, ze przerwa biegu terminu nie

mus, M. Geromin, B. Groele, Z. Miczek, Warszawa 2021, s. 187, 192-193. Wyrok SA w Katowicach
228.10.2016 r., IT AKa 292/16, LEX nr 2202534.
A. Marciniak, Bezskutecznos¢ egaekucji przeciwko spolce jako przestanka odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzqdu za jej zobowigzania [w:] Sprawy ze stosunku spdthi handlowej w procesie cywilnym i egzekucji
sqdowej, red. R. Kulski, Sopot 2021, s. 145.
Stan zagrozenia epidemicznego zostat ogloszony z dniem 14.03.2020 r. na mocy § 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 13.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 433 ze zm.). Nast¢pnie z dniem 20.03.2020 r. stan zagroze-
nia epidemicznego zostal odwotany — § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 20.03.2020 r. w spra-
wie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 490),
a w jego miejsce zostal ogloszony, az do odwotania, stan epidemii — § 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z 20.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz.U. poz. 491 ze zm.). Zob. W. Pitat [w:] Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych. Komentarz, red. K. Schmid, Legalis 2020, komentarz do art. 15zzra, pke 9.
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mogta odnie$¢ si¢ do czasookresu, kiedy 6w bieg w ogdle si¢ nie rozpoczal. Jezeli zatem
kryzys zwiazany z COVID-19 spowodowal niewyplacalno$¢ przed ogloszeniem stanu
zagrozenia epidemicznego lub epidemii, to wéwczas brak jednej z koniecznych podstaw
do zastosowania art. 15zzra ustawy COVID-19%.

W doktrynie wskazuje sig, ze wptyw COVID-19 na sytuacj¢ dluznika mégt mie¢
charakter posredni, aczkolwiek wedle jednego ze stanowisk musi by¢ wytacznym czynni-
kiem ksztattujacym podstawy obowiazku ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci®.
W mysl odmiennego stanowiska dtuznik korzystat z uprzywilejowania w zakresie ztoze-
nia wniosku, nawet jezeli stan niewyptacalnosci ksztaltuja inne okolicznosci niz kryzys
covidowy””. To drugie stanowisko wydaje si¢ trafne. Z przepisu art. 15zzra ustawy
COVID-19 wynika, ze niewyptacalno$¢ musi pozostawaé w zwiazku przyczynowym
z COVID-19, niezaleznie jednak czy kryzys wirusowy miat zasadniczy czy tylko uboczny,
a nawet marginalny wplyw na stan aktywéw lub zdolno$¢ do regulowana zobowiazan.
W omawianym przepisie brak okreslert w rodzaju ,,istotny”, ,znaczny”, ,wylaczny” wplyw
na niewyplacalnos¢®. Wola ustawodawcy bylo powstrzymanie spodziewanej fali upadtosci,
nawet za ceng udzielenia niepisanej zgody na watpliwe zachowania dtuznikéw w postaci
sztucznego kreowania zwiazku migdzy ich wyplacalnosciag a COVID-19.

Zamierzeniem polskiego ustawodawcy bylo skopiowanie rozwiazania niemieckiego.
U naszego zachodniego sasiada a priori przyjeto fikcje prawna wplywu COVID-19 na
sytuacje¢ przedsi¢biorcy, radykalnie utrudniajac obalenie domniemania wigzi migdzy in-
solwencja a kryzysem covidowym?’. Cele natury spotecznej, gospodarczej zadecydowaly
o wprowadzeniu fasadowego mechanizmu weryfikacji domniemanego zwiazku migdzy
COVID-19 a wyptacalnoscia. Istotng zatem z punktu widzenia odpowiedzialnosci
majatkowej, karnej lub natury karnej jest wprowadzenie praktycznie nieobalalnego do-
mniemania prawnego wpltywu COVID-19 na sytuacje dtuznika, poza oczywistymi przy-
padkami.

Moratorium na wniesienia wniosku o ogloszenie upadlosci nie zostato powigzane
z zawieszeniem biegu przedawnienia roszczen z zakresu prawa cywilnego wobec dtuzni-

9 Wedtug odmiennej koncepdji art. 15zzra ustawy COVID-19 dotyczy takze podmiotéw, kedre staly

si¢ niewyplacalne w okresie zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii lub tuz przed ich oglo-
szeniem. K. Ksiezyk [w:] Tarcza antykryzysowa 1.0—4.0, ustawa o dodatku solidarnosciowym i inne
regulacje, jako szczegdine rozwiqzania w prawie pracy, prawie urzgdniczym i prawie ubezpieczer spotecz-
nych zwigzane z COVID-19. Komentarz, red. K.W. Baran, LEX 2020, komentarz art. 15zzra, pkt 1.7.
W. Pitat [w:] Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach..., red. K. Schmidt, komentarz do art. 15zzra, pke 9.
L. Blaszczuk, Wplyw epidemii wirusa SARS-CoV-2 na obowiqzek zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadiosci w czasie wlasciwym i odpowiedzialnosé za jego naruszenie, e-Palestra” 2 20.05.2020 r., hteps://
palestra.pl/pl/e-palestra/9/2020/wplyw-epidemii-wirusa-sars-cov-2-na-obowiazek-zgloszenia-wniosku-
o-ogloszenie-upadlosci-w-czasie-wlasciwym-i-odpowiedzialnosc-za-jego-naruszenie (dostgp 24.01.2022 r.).
% Odmiennie R. Pabis [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski i in., Kodeks spdtek handlowych.
Komentarz, Legalis 2020, komentarz do art. 299, nb 22.

Wprost o czerpaniu inspiracji z rozwiazan niemieckich: J. Kruczalak-Jankowska, Czy postepowanie
0 zatwierdzenie ukladu moze by¢ efektywnym narzedziem restrukturyzacji w czasach pandemii
COVID-19?, ,Przeglad Prawa Handlowego 2020/6, s. 14.
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kéw. Wedtug wykladni gramatycznej art. 15zzr ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19'" przerwa
biegu terminu przedawnienia dotyczyla wytacznie zjawiska prawnego dawnosci z zakresu
prawa administracyjnego. Wedlug jednego ze stanowisk mamy do czynienia z oczywi-
01 zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze w pierwotnym projekcie
art. 15zzr mowa byla réwniez o terminach prawa cywilnego. Jest to argument istotny,
tym bardziej ze w art. 15zzr ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 wskazuje si¢ na czysto cywi-
listyczne terminy, ktérych uptyw skutkuje wygasnigciem lub zmiang praw rzeczowych.
Nawet zatozenie, ze art. 15zzr ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19 swoim zakresem obejmo-
wal roszczenia natury cywilnej, to wobec relatywnie krétkiego obowiazywania tego prze-
pisu nie mial istotnego znaczenia dla niesktadania wnioskéw przez wierzycieli o ogloszenie
upadtosci'®.

Zgodnie przyjmuje si¢ w literaturze, ze brak przeszkody prawnej dla wniesienia przez
wierzyciela wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika. Podstawa odmowy uwzglednienia
tego wniosku mogtaby by¢ koncepcja wymogu istnienia interesu prawnego dla czynnosci
procesowej, ktorej celem jest ogloszenie upadtosci. Przy zatozeniu, ze dtuznik miat otrzy-
ma¢ lub otrzymat finansowa pomoc publiczng pozwalajaca w przewidywalnej przysztosci
przezwycigzy¢ stan niewyplacalnosci, wierzyciel nie mial interesu prawnego w zadaniu
ogloszenia upadtosci dtuznika. Jak dotad koncepcja koniecznosci istnienia takiego interesu
jako przestanki skutecznego dochodzenia roszczenia nie jest utrwalona w orzecznictwie' .
Niezbyt mocng podstawa dla oddalenia wniosku wierzyciela jest przypisanie mu zlej wiary
(art. 34 p.u.), o ile da si¢ ustali¢, ze wierzyciel dysponowal wiedza o wplywie srodkéw
pomocowych z tarcz covidowych na sytuacje dtuznika, kedry w chwili skladania wniosku

stal sic wyplacalny lub bezspornie mégt odzyska¢ ptynnos¢ finansowa'*.

stym przeoczeniem'

100 Arg, 15zzr zostal z dniem 16.05.2020 r. uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy z 14.05.2020 r. o zmianie
niektérych ustaw w zakresie dziatai ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2.

101 ] M. Kondek, Wptyw syruacji kryzysowych na stosunki cywilnoprawne, Warszawa 2021, s. 44. Wedtug
przeciwstawnego pogladu celowo wykreslono projektowany zapis o przedawnieniu roszczeri cywil-
nych, zob. J. Gotaczyniski, Przedawnienie roszczers majatkowych i terminy zawite w okresie po oglosze-
niu stanu epidemii zwigzanej z COVID-19, ,Monitor Prawniczy” 2020/8, s. 398 i n.

102 Wierzyciel w obawie przed przedawnieniem jest zmuszony albo wnie$¢ wniosek o ogloszenie upa-
dtosci, albo dokonywa¢ innych czynnosci przedsigwzietych bezposrednio w celu dochodzenia rosz-
czenia. Wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadtosci, w ktérym okreslono wierzytelnos¢ bedaca
przedmiotem roszczenia, przerywa bieg przedawnienia tego roszczenia. Wyrok SN z 6.10.2004 r.,
I CK 71/04, LEX nr 160517.

105}, Blaszczak, Powddztwo oczywiscie bezzasadne. Art. 191(1) k.p.c., Warszawa 2021, s. 76; K. Gajda-
-Roszezynialska, Migdzy interesem publicznym a prywainym. Granice wladzy sqdzenia w postgpowaniu
cywilnym, cz. 2. Wladza sqdzenia a interes prawny, ,Przeglad Sadowy” 2020/4, s. 18.

1047Z0b. A. Malmuk-Cieplak [w:] Prawo upadiosciowe. Komentarz, red. A.J.Witosz, Warszawa 2021, s. 191.
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5.3. Uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne

Z oczywistych wzgledéw wplyw na zapobiezenie radykalnemu wzrostowi fali upadfosci
mialy zréznicowane postacie pomocy natury majatkowej dla przedsigbiorcéw. Wystarczy
wskaza¢ na zdumiewajacy wskaznik swoistego cudu gospodarczego zmniejszenia odsetek
firm z brakiem plynnosci finansowej z poziomu 19% na poczatku pandemii do 3—6%
w pozostalych kwartatach 2020 r.'”

Jednym instrumentéw prawnych przeciwdzialania upadtosci byta regulacja uprosz-
czonego postepowania restrukturyzacyjnego'®. Ten nowy rodzaj postepowania restruk-
turyzacyjnego przewidywat szereg zachet dla wyboru restrukturyzacji w miejsce ztozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci. Diuznik zaréwno niewyptacalny, jak i zagrozony niewy-
placalnoscia zyskiwat ochrong przed prowadzeniem egzekucji z jego majatku, stabilnos¢
kontraktowa wobec niedopuszczalnosci rozwigzywania uméw przez jego kontrahentéw,
objecie ukladem wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka lub zastawem. Z punktu
widzenia przeciwdzialania upadlosci nalezy wskazad, ze wszczecie tego postgpowania
umozliwiato zacigganie kredytéw lub pozyczek, obciazanie sktadnikéw majatku zabez-
pieczeniami rzeczowymi lub innymi prawami. Jednoczesnie te czynnosci nie mogty by¢
uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci lub wzgledem masy sanacyjne;j,
jezeli informacja o nich zostala zawarta we wniosku o zatwierdzenie ukfadu, a wniosek
ten zostal prawomocnie zatwierdzony przez sad (art. 23 ustawy o doptatach do oprocen-
towania kredytéw bankowych udzielanych przedsi¢gbiorcom dotkni¢tym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wy-
stapieniem COVID-19)'”". Co wigcej, otwarcie postepowania w terminie wlasciwym dla
ogloszenia upadtosci (art. 21 ust. 1 p.u.), po spetnieniu niezb¢dnych wymogéw, zwalniato
z odpowiedzialnosci majatkowej okreslonej w art. 21 ust. 1, 2 lub 2a p.u., w art. 299
§ 1 kes.h,, art. 116 § 1 Ordynacji podatkowejlog.

6. Podsumowanie

Analiza wybranych czterech systeméw prawnych Polski, Niemiec, Austrii i Szwajcarii
wskazuje na pewne istotne cechy wspdlne, ale réwniez odmiennosci w zakresie dostoso-

105 Zob. oméwienie i analiza poszczegélnych rodzajéw pomocy dla przedsigbiorcéw w czasach kryzysu
covidowego w opracowaniu K. Debkowska, U. Klosiewicz-Gérecka, A. Szymarniska, P. Wazniewski,
K. Zybertowicz, Tarcza Antykryzysowa. Koto ratunkowe dla firm i gospodarki?, Warszawa 2021, s. 8 i n.

106 Artykuty 15-25 ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsie-
biorcom dotkni¢tym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19. Przepisy w omawianym zakresie umozliwialy otwarcie
postgpowania od 24.06.2020 r. do 31.11.2021 r.

107 Zob. oméwienie J. Kruczalak-Jankowska, A.J. Witosz, Uproszczone postgpowanie restrukturyzacyjne
— uwagi wybrane, ,Przeglad Sadowy” 2021/10, s. 79 i n.

108 R. Adamus, Uproszczone postgpowanie restrukturyzacyjne. Art. 15-25 Tarczy 4.0. Komentarz, Legalis
2020, komentarz do art. 25, nb 10-16.
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wania prawa upadlo$ciowego do zmiennej sytuacji kryzysu COVID-19. W zakresie biegu
terminéw procesowych w Niemczech uznano, ze tradycyjne instrumentarium procesowe
jest wystarczajace (przedtuzenie terminu, przywrdcenie terminu), w pozostatych krajach
wprowadzono szczegélne epizodyczne rozwiazania, co interesujace, w Austrii zdecydo-
wano si¢ na odrebna regulacje w zakresie terminéw procesowych i innych w postgpowa-
niu upadtodciowym.

Na uwagg zastuguje, ze w Austrii i w Polsce wprowadzono regulacj¢ zezwalajaca sadowi
in casu na dostosowanie terminu do indywidulanej sytuacji. We wszystkich czterech parni-
stwach wprowadzono unormowanie, dzigki ktdremu dtuznik zostal zwolniony z obo-
wiazku ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. W Niemczech i w Polsce wprowadzono
praktycznie nieobalalne domniemanie, ze stan niewyptacalnosci wynika z COVID-19.
W Austrii w ogéle zrezygnowano z konieczno$ci wykazania takiego powiazania, ale z kolei
suspendowanie z obowiazku zlozenia wniosku dotyczyto tylko tych podmiotéw, kedre
wykazaly nadwyzke pasywéw nad aktywami. Wprowadzono za to szereg rozwigzan nor-
matywnych, na mocy ktérych zostat odroczony termin platnosci biezacych zobowiazan, co
rzecz jasna ograniczato lub eliminowato niezdolno$¢ do biezacego regulowania zadtuzenia.

We wszystkich pafistwach upatrywano szansy w zatrzymaniu grozacego wzrostu upa-
dtosci w szeroko rozumianej pomocy publicznej lub innych dziataniach wspieranych
przez panstwo. W Niemczech i Austrii wprowadzono interesujace i sensowne rozwigza-
nie, ze okreslone czynnosci, ktore w ,,normalnych” warunkach zostatyby zaklasyfikowane
jako zdziatane na szkodg wierzycieli (np. zabezpieczenie, sptata tylko niektérych wierzy-
cieli), nie moga zosta¢ zaskarzone w razie ogloszenia upadlosci dtuznika, o ile byly ko-
nieczne dla przetrwania kryzysu covidowego. W Polsce podobne rozwiazanie zostato
przyjete tylko w wypadku otwarcia uproszczonego postgpowania restrukturyzacyjnego.
Wprowadzenie tego epizodycznego, szczegdlnego postgpowania wyrdznia Polske sposrod
analizowanych systeméw innych paristw.

Nadzwyczajna popularno$¢ uproszczonego postgpowania restrukturyzacyjnego, ktére
bylo otwierane w miejsce sktadania wniosku o ogloszenie upadtosci, nie powinna jednak
od razu budzi¢ nastrojéw laudacyjnych wobec okolicznosci, ze nie sa znane dane, ile z nich
zakoriczyto si¢ efektywnie wykonanym uktadem. Wobec dtugofalowych skutkéw gospo-
darczych pandemii, niekorzystnych zjawisk, nie jest wykluczone, ze optymistyczne sta-
tystyki odnosnie do spadku upadlosci przedsigbiorcéw do 2021 r. szybko przejda do
przeszloéci, a wprowadzanie nadzwyczajnych rozwiazar normatywnych w zakresie poste-
powania upadtosciowego okaze si¢ koniecznoscia.
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Abstract

The impact of COVID-19 on the regulation of insolvency proceedings
in legal systems of selected countries’”

dr hab. Andrzej Torbus — Professor of the University of Silesia, Institute of Law,
Faculty of Law and Administration, University of Silesia in Katowice, Poland
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3930-2658

The study aims to compare legal requlations in the field of insolvency law adopted
in Poland, Austria, Germany and Switzerland during the SARS-CoV-2 pandemic. The
research showed that particular legislation was adopted to reduce the danger of
a radical increase in entrepreneur insolvencies in these countries. In order to maintain
their economic activity, a moratorium favourable for debtors was introduced on
filing insolvency petitions and suspension of procedural time limits (except in Germany).
In Austria and Germany, various aid programs have been introduced, including finan-
cial support combined with the exclusion of the application of the provisions on the
actions to the detriment of creditors. In Poland, it was not decided to temporarily
suspend the creditor's right to demand insolvency of the debtor. Unlike in Austria,
Germany and Switzerland, our legislator introduced the episodic restructuring pro-
ceedings that allowed the entrepreneur to remain in business during the Covid crisis.

Keywords: insolvency proceeding, insolvency, COVID-19, procedural time limits,
business insolvency, restructuring proceeding

Bibliografia/References

Adamus R., Uproszczone postgpowanie restrukturyzacyjne. Art. 15-25 Tarczy 4.0. Komentarz, Warszawa 2020.

Aigner D., Fellner M., Die Beurteilung des Eintritts der Zahlungsunfihigeir im Wandel von Judikatur und
Schriftum, ,Zeitschrift fiir das gesamte Bank- und Borsenwesen” 2019/19.

Andres D., Leithaus R. [w:] D. Andres, R. Leithaus, M. Dahl, Insolvenzordnung (InsO). Kommentar,
Miinchen 2021.

Blaszczak L., Powddztwo oczywiscie bezzasadne. Art. 191(1) k.p.c., Warszawa 2021.

Blaszczuk L., Wplyw epidemii wirusa SARS-CoV-2 na obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadfosci
w czasie wlasciwym i odpowiedzialnosé za jego naruszenie, ,e-Palestra” z 20.05.2020 r.

Born M., Auswirkungen des COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetzes auf die Organhaftung im Zusam-
menhang mit der materiellen Insolvenz, ,Neue Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht”
2020/14.

199 This article was written by the University of Silesia in Katowice scholar as part of the implementation
of the grant entitled ,Impact of the COVID-19 pandemic on the justice system. Case study and sug-
gested solutions” from the NAWA program intervention grants no. BPN/GIN/2021/1/00006/U/00001
(number UN-2105-001).

Polski Proces Cywilny 1/2022 187



ARTYKULY | STUDIA Andrzej Torbus

Desch W., Der neue Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen nach dem Regierungsentwurf StaRUG
in der Praxis, ,Betriebs Berater” 2020/45.

De¢bkowska K., Klosiewicz-Gérecka U., Szymanska A., Wazniewski P, Zybertowicz K., Tarcza Antykry-
gysowa. Koto ratunkowe dla firm i gospodarki?, Warszawa 2021.

Fuhst K. [w:] M. Gogger, K. Fuhst, Insolvenzglinbiger — Handbuch, Miinchen 2020.

Gajda-Roszczynialska K., Migdzy interesem publicznym a prywatnym. Granice wiadzy sqdzenia w poste-
powaniu cywilnym, cz. 2. Wiadza sqdzenia a interes prawny, ,Przeglad Sadowy” 2020/4.

Ganter H., Insolvenzrechtliche Probleme durch COVID-19 vor und nach dem Anderungsgesetz, ,Neue
Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht” 2020/23.

Gapska E., Bieg postepowania w sprawach cywilnych w czasie epidemii. Cz. I — wstrzymanie rogpoczgcia
1 zawieszenie biegu termindéw procesowyclﬂ, »Monitor Prawniczy” 2020/18.

Gehtlein M., Rechtliche Stabilisierung von Unternehmen durch Anpassung insolvenzrechdlicher Vorschriften
in Zeiten der Corona-Pandemie, ,Betriebs Berater” 2020/14.

Gotaczynski J., Przedawnienie roszczens majqtkowych i terminy zawite w okresie po ogloszeniu stanu epidemii

zwigzanej z COVID-19, ,Monitor Prawniczy” 2020/8.

Groele B., Geromin M., Obowigzki kadry kierowniczej w przypadku prawdopodobieristwa niewyptacalnosci
[w:] Dyrektywa o restrukturyzacji i upadiosci. Perspektywa migdzynarodowa i polska, red. R. Adamus,
M. Geromin, B. Groele, Z. Miczek, Warszawa 2021.

Grofd J.H., Jungclaus C., Stabilisierungs- und Restrukturierungsrabmen oder Insolvenzplanverfahren? Aus-
gewihlte Aspekte im Vergleich, ,Der Sanierungs Berater” 2021/1.

Heiden C. a.d., Prozessrecht in Zeiten der Corona-Pandemie, ,Neue Juristische Wochenschrift” 2020/15.

Hiebert E., COVInsAG: Kein Aufrechnungsverbot nach § 97 Abs.1 INSO?, ,Zeitschrift fiir das gesamte
Insolvenz- und Sanierungsrecht” 2020/39.

Hirte H. [w:] Insolvenzordnung, B. 2, red. W. Uhlenbruck, H. Hirte, H. Vallender, Miinchen 2020.

Hélzle G., Schulenberg A., Das ,, Gesetz zur voriibergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspfl icht und
zur Begrenzung der Organhaftung bei einer durch die COVID-19-Pandemie bedingten Insolvenz
(COVID-19-Insolvenzaussetzungsgesetz — COVInsAG)” — Kommentar, ,Zeitschrift fiir Wirtschafts-
recht” 2020/14.

Hunkeler D., Wohl G.J., Schénmann Z., COVID-19-Verordnung Insolvenzrecht — Massnahmen des
Bundes gegen Massenkonkurse [w:] Theorie und Praxis des Unternehmensrechts. Festschrift zu Ehren
von Lukas Handschin, red. P. Jung, F. Krauskopf, C. Cramer, Basel — Genf 2020.

Jakob M., Hunsperger R., COVID-19-Krise: Voriibergehende Anpassungen des Schweizer Insolvenzrechts,
»Neue Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht” 2020/13.

Jakubecki A. [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2019.

Jelinek W., Zangl S., Jaufer C., Insolvenzordnung, Wien 2020.
Kondek J.H., Wphyw sytuacji kryzysowych na stosunki cywilnoprawne, Warszawa 2021.

Kruczalak-Jankowska J., Czy postepowanie o zatwierdzenie ukladu moze byé efektywnym narzedziem
restrukturyzacji w czasach pandemii COVID-19?, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2020/6.

Kruczalak-Jankowska J., Witosz A.J., Uproszczone postgpowanie restrukturyzacyjne — uwagi wybrane,
»Przeglad Sadowy” 2021/10.

Ksi¢zyk K. [w:] Tarcza antykryzysowa 1.0—4.0, ustawa o dodatku solidarnosciowym i inne regulacje, jako
szezegdlne rozwiqzania w prawie pracy, prawie urzgdniczym i prawie ubegpieczen spotecznych zwiqzane
z COVID-19. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2020.

188 Polski Proces Cywilny 1/2022



Wptyw COVID-19 na regulacje postepowania... ARTYKULY | STUDIA

Kulski R., Wplyw stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19
na postgpowanie cywilne, ,Monitor Prawniczy” 2020/9.

Malmuk-Cieplak A. [w:] Prawo upadiosciowe. Komentarz, red. A.]. Witosz, Warszawa 2021.

Marciniak A., Bezskutecznosé egaekucji przeciwko spdtee jako praestanka odpowiedzialnosci catonkéw za-
raqdu za jej zobowiqzania [w:] Sprawy ze stosunku spéthi handlowej w procesie cywilnym i egzekucji
sqdowej, red. R. Kulski, Sopot 2021.

Mohr E, COVID-19-Pandemie — ein Uberblick iiber die ﬁlr das [molvenzve;:ﬂl/ﬂrm relevanten Anderun-
gen durch das 2. COVID-19-Gesetz, ,Zeitschrift fiir Insolvenzrecht und Kreditschutz — digital
exklusiv” 2022/3.

Obrzud R., Lagodzenie skutkéw pandemii wywolanej wirusem SARS-CoV-2 w obszarze prawa upadioscio-
wego w Swietle rozwiqzar przyjetych przez ustawodawce niemieckiego, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2020/12.

Oswald A., Auswirkungen der Corona/ COVID-19-Pandemie auf den Zivilprozess, ,Juristische Ausbildung”
2020/10.

Pabis R. [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski i in., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, War-
szawa 2020.

Pape G., Auflerkrafisetzung des Insolvenzrechts auf Zeit Allbeilmittel zur Uberwindung der Folgen der
COVID-19-Pandemie oder Verlingerung der Krise auf unbestimmte Dauer?, ,Neue Zeitschrift fiir
Insolvenz- und Sanierungsrecht” 2020/10.

Pitat W. [w:] Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Komentarz, red. K. Schmid, Warszawa 2020.

Rauscher T. [w:] Durch die COVID-19-Situation verursachte Fragestellungen im Zivilprozessrecht. Beilage.
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen.

Band 1, §§ 1-354, red. T. Rauscher, W. Kriiger, Miinchen 2020.

Reckenzaun A., Aktuelles zur Zahlungsunfihbigkeit nach Inkrafttreten von GREx und RIRUG, ,Osterrei-
chisches Anwaltsblatt” 2021/11.

Riel S., Restrukturierungs- und Insolvenz-Richtlinie-Umsetuzngsgestez, ,Osterreichisches Anwaltsblatt”
2021/7.

Rémermann V., Die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht im COVInsAG und ibre Folgen, ,Neue Juristische
Wochenschrift” 2020/16.

Rylski P, Znaczenie art. 15zzs ustawy o zwalczaniu COVID dla terminéw w postgpowanin cywilnym,
7.04.2020 r., Odrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Sawicki P, Wplyw wustawy o przeciwdziataniu COVID-19 na terminy w prawie cywilnym, ,Monitor
Prawniczy” 2020/12.

Schindl D., COVID-19-Gesetzgebung: Gekliirte und ungeklirte Fragen im Zivilverfahren, ,ZAK — Zivilrecht
aktuell” 2020/8.

Schneider B., COVID-19: A‘ndemngm im Insolvenzrecht, ,Osterreichische Juristen-Zeitung” 2020/68.

Schneider B., COVID-19: Antragspflicht und Erdffnungsverfahren, ,Zeitschrift fiir Insolvenzrecht und
Kreditschutz — digital exklusiv” 2020/5.

Spotowski A., Zasada lex retro non agit (geneza, uzasadnienia, zasigg), ,Palestra” 1985/8.

Stadler H.J. [w:] Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar, red. J. Musielak, W. Voit,
Miinchen 2021.

Swiercok A.M., The German COVID-19 Insolvency Suspension Act (COVInsAG) [w:] International
Insolvency. Response to COVID-19 Crisis, ,International Corporate Rescue” 2020.

Polski Proces Cywilny 1/2022 189



ARTYKULY | STUDIA Andrzej Torbus

Trenker M., COVID-19 und das Insolvenzrecht, ,Ecolex” 2020/5.

Trenker M., Lutschounig M., 42/SN-96/ME XXVII. GP — Stellungnahme zu Entwurf (eleksr. iibermittelte
Version), www.parlament.gv.at (dostgp 24.01.2022 r.).

Wessels B., Coping Collectively with the COVID-19 Crisis [w:] International Insolvency. Response to
COVID-19, ,International Corporate Rescue” 2020.

Windau B., Familienverfahren in Zeiten der Corona-Krise, ,Neue Zeitschrift fiir Familienrecht” 2020/7.

Wolfer H. [w:] BeckOK Insolvenzrecht. InsO, EGInsO, COVInsAG, InsVV, EulnsVO, Spezialthemen und
Linderberichte, red. A. Fridgen, A. Geiwitz, B. Gépfert, Miinchen 2021.

Zagrodnik J., Kwestia czasu popetnienia przestgpstwa skarbowego polegajgcego na nieztozenin zgloszenia
0 zaprzestaniu dziatalnosci gospodarczej, ,Prokuratura i Prawo” 2021/7-8.

190 Polski Proces Cywilny 1/2022



