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Artykut prezentuje najnowsze kierunki rozwoju prawa Unii Europejskiej z zakresu wzajemnego
uznawania orzeczen karnych. Zasada wzajemnego uznawania, uwazana za podstawe skutecz-
nej wspotpracy transgranicznej w sprawach karnych i zadekretowana w politycznych dokumen-
tach Unii, nigdy nie zostata w wigzacy sposéb zdefiniowana. Z tego tez wzgledu dla okreslenia
jej tresci i zakresu kluczowe znaczenie ma orzecznictwo TS. Artykut wskazuje na radykalng
zmiane linii orzeczniczych TS w odniesieniu do tej wtasnie fundamentalnej zasady w ostatnich
latach. Poddaje analizie wyroki odnoszace sie do pojecia organu sagdowego, naruszenia praw
podstawowych w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz naruszenia
ogdlnych zasad praworzadnosci. Stara sie réwniez przewidzie¢ skutki wyraznego regresu wza-

jemnego zaufania dla przysztosci wspétpracy sgdowej w sprawach karnych w UE.

1. Wstep

Gléwnym celem wspo6lpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych w Unii Europejskiej jest zapewnienie
wysokiego poziomu bezpieczefistwa, w tym prawnego, oby-
watelom Unii. Podstawowym za$ $rodkiem stuzacym osiag-
nieciu tego celu jest zasada wzajemnego uznawania orze-
czefi sadowych. W wieloletnich programach dla polityk UE
z obszaru wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych,
a mianowicie programie z Tampere z 1999 r.! oraz haskim
z 2004 r.2, jest ona nazywana kamieniem wegielnym wsp6l-
pracy sadowej. W pdzniejszym programie sztokholmskim
22010 r.? uznano ja natomiast za podstawe skutecznej wsp6tpracy
w tej dziedzinie*.

1 Konkluzje prezydencji Rady Europejskiej w Tampere, 16.10.1999 r., https:/
www.europarl.europa.eu/summits/tam.htm# (dostep: 28.10.2020 r.).

2 Program Haski: wzmacnianie wolnoSci, bezpieczefistwa i sprawiedliwo$ci
w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 53 z 2005 r., s. 1).

3 Program sztokholmski — Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony
obywateli (Dz.Urz. UE C 115 22010 r., s. 1).

4 Zob. A. Gruszczak, Program Sztokholmski — uwagi wstepne [w:] Program
Sztokholmski — implikacje i wyzwania dla Unii Europejskiej i Polski, red.
A. Gruszczak, Warszawa 2010 — Materialy Robocze — Centrum Europejskie
Natolin. Forum Wymiar Sprawiedliwosci i Sprawy Wewnetrzne UE 2010/2.

Majac na wzgledzie znaczenie wzajemnego uznawania orzeczef
dla wspétpracy sadowej w UE, zaskakiwaé musi fakt, ze w zadnym
oficjalnym unijnym dokumencie nie zostala ona precyzyjnie zdefi-
niowana, pomimo ze w Traktacie z Lizbony® uzyskata traktatowa
podstawe prawna’. Wydaje sie, ze w pierwszej fazie jej imple-
mentacji brak legalnej definicji pozwalal na wigksz elastycznos¢
unijnego prawodawcy, niezbedna dla uzyskania jednomy$lnoéci
w Radzie, wymaganej przed traktatem lizbofiskim. Trudno jednak
brak ten usprawiedliwi¢ w okresie polizbofiskim. Ma on daleko
idace konsekwengje, ktdre zostang przedstawione dalej.

Wzajemne uznawanie opiera si¢ na przestance wzajemnego
zaufania’, bedacej niezbednym warunkiem skutecznej wspot-
pracy®. Tym bardziej dziwi fakt, ze pojecie wzajemnego zaufania

5 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat usta-
nawiajagcy Wspolnote Europejska, podpisany w Lizbonie 13.12.2007 r.
(Dz.Urz. UE C 306, s. 1).

6 Zob. art. 167 ust. 3 i art. 82 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 326 22016 1., s. 47) - TFUE.

7 A. Willems, The Court of Justice of the European Union’s Mutual Trust
Journey in EU Criminal Law: From a Presumption to (Room for) Rebuttal,
»German Law Journal” 2019/20, s. 469.

8 T.K. Nicolaidis, Trusting the Poles? Constructing Europe Through Mutual
Recognition, ,Journal of European Public Policy” 2007/5, s. 682; T. Wisch-
meyer, Generating Trust Through Law? Judicial Cooperation in the European
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réwniez nigdy nie doczekalo sie prawnie wigzacej definicji czy
choéby mozliwie wyczerpujacego opisu w oficjalnym dokumen-
cie Unii. Liczni badacze uznajg to za powazny brak systemowy
prawa UE’. Przy braku wigzacej definicji oraz powaznych rézni-
cach w systemach prawnych pafistw cztonkowskich wzajemne
zaufanie zadekretowane wytacznie politycznie moze sie bowiem
okaza¢ konstruktem nietrwatym!°.

Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze zaufanie jako takie jest
kategorig pozaprawna, co utrudnia jego legalne zdefiniowanie.
Jednakze w Unii Europejskiej pojecie to bylo i jest wykorzysty-
wane jako podstawa wielu instrumentéw prawnych, co z kolei
rodzi potrzebe jego dookreslenia. W tej sytuacji ciezar zdefi-
niowania czy raczej ciaglego definiowania pojecia wzajemnego
zaufania w zmieniajacym si¢ otoczeniu politycznym i prawnym
spoczywa gtéwnie na Trybunale Sprawiedliwosci UE. Zwtaszcza
w pierwszych latach funkcjonowania europejskiego nakazu
aresztowania, wcigz bedacego najwazniejszym instrumentem
prawnym opierajacym si¢ na wzajemnym uznawaniu, Trybunat
interpretowat zasade wzajemnego zaufania wyltacznie rozszerza-
jaco, nie dopuszczajac do ograniczania jej w praktyce, co byto
zresztg przedmiotem doktrynalnej krytyki''. Nigdy jednak nie
zdobyt sie na wypracowanie jej jednolitej definicji'2. Z tego
wzgledu oceny dokonywane przez TS byly uznawane za refleksy
pogladéw wyrazanych przez sady krajowe, majace wylacznie
wtérny charakter?.

W tym $wietle zasadniczy problem sprowadza si¢ do tego, czy
prawo moze rzadzi¢ sadowa wspdtpraca miedzynarodows poprzez
zaufanie'. Dotychczasowa odpowiedz Trybunatu brzmiata naste-
pujaco: wzajemne zaufanie wynika z wysokiego poziomu ochrony
praw podstawowych w panstwach cztonkowskich, zwigzanych
europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci's, w tym jej art. 6, przewidujacym prawo do rzetelnego
procesu sgdowego. Doktadniej rzecz ujmujac, zasada wzajemnego

Union and the ,,Principle of Mutual Trust”, ,German Law Journal” 2016/17,
s. 339; zob. szerzej: La confiance mutuelle dans I'espace pénal européen,
red. G. de Kerchove, A. Weyembergh, Bruxelles 2005; Mapping Mutual
Trust: Understanding and Framing the Role of Mutual Trust in EU Law,
red. E. Brouwer, D. Gerard, Fiesole 2016.

9 Zob. np. Ch. Janssens, The Principle of Mutual Recognition in EU Law,
Oxford 2013, s. 142; E. Herlin-Karnell, Constitutional Principles in the
Area of Freedom, Security and Justice [w:] EU Security and Justice Law
After Lisbon and Stockholm, red. D.A. Arcarazo, C.C. Murphy, Bloomsbury
Publishing, London 2014, s. 42.

10 Zob. R. Kert, The implementation and application of mutual recognition
instruments in Austria [w:] The Future of Mutual Recognition in Criminal
Matters in the European Union | Lavenir de la reconnaissance mutuelle en
matiére pénale dans I'Union européenne, red. G. Vernimmen-Van Tiggelen,
L. Surano, A. Weyembergh, Bruxelles 2009, s. 20.

11 Zob. szerzej A. Frackowiak-Adamska, Granice wzajemnego zaufania w Prze-
strzeni Wolnosci, Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2014/2, s. 17; V. Mitsilegas, S. Carrera, K. Eisele, The End of the
Transitional Period for Police and Criminal Justice Measures Adopted before
the Lisbon Treaty. Who Monitors Trust in the European Justice Area?, Brus-
sels 2014, s. 34; T. Ostropolski, The CJEU as a Defender of Mutual Trust,
»New Journal of European Criminal Law” 2015/2, s. 166; T. Ostropolski,
Pojecie organu sgdowego w ramach wspélpracy wymiardw sprawiedli-
wosci w sprawach karnych, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2019/9, s. 21;
A. Willems, The Court...,s. 468.

12 A. Willems, The Court..., s. 470.

13 M. Moraru, ,Mutual Trust” from the Perspective of National Courts: A Test
in Legal Thinking [w:] Mapping Mapping Mutual Trust: Understanding and
Framing the Role of Mutual Trust in EU Law, red. E. Brouwer, D. Gerard,
Fiesole 2016, s. 37.

14 T. Wischmeyer, Generating..., 341.

15 Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC.

zaufania wymaga, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, aby kazde z tych
pafistw uznawalto, ze wszystkie inne pafistwa czlonkowskie
co do zasady przestrzegajg prawa Unii, a zwlaszcza przewidzia-
nych w nim praw podstawowych'®. Z uwagi na to domniemanie
panstwa cztonkowskie nie tylko nie moga wymaga¢ od innego
panstwa poziomu ochrony krajowej praw podstawowych wyzszego
od standardu unijnego, lecz takze — z zastrzezeniem wyjatkowych
przypadkéw — nie moga sprawdzad, czy to inne pafnstwo czlon-
kowskie rzeczywiscie przestrzegato w konkretnym wypadku praw
podstawowych zagwarantowanych przez Unig".

Stabos¢ powyzszej tezy jest widoczna w $wietle tego, ze wza-
jemne zaufanie ogranicza sie do panstw cztonkowskich Unii, pod-
czas gdy nie tylko one s3 stronami wspomnianej Konwencji. Nalezy
zatem przyjaé, ze te dwie okolicznosci — cztonkostwo w Unii bedacej
organizacjg miedzynarodowsa oparta na okre$lonych wartosciach
i zwiazanie sie standardami konwencyjnymi — muszg wystepowaé
kumulatywnie dla uzyskania zakladanego efektu.

Wiele jednak wskazuje, ze nowsza judykatura TS odchodzi
od tego formalnego i absolutnego rozumienia zasady wzajem-
nego zaufania, akcentujgc potrzebe badania przestanek proce-
duralnych i gwarancji procesowych funkcjonujgcych w prawie
krajowym paistw cztonkowskich. Celem artykutu jest wskaza-
nie przejawéw dewolucji i erozji zasady wzajemnego zaufania
w orzecznictwie TS w ostatnich latach. Twierdze, ze zasada
ta, oparta glownie na formalnej przestance zwigzania pafistw
cztonkowskich standardami EKPC, ulega obecnie wyraZznemu
przewarto$ciowaniu, szukajac oparcia w przestankach material-
nych wynikajacych wprost z komponentéw proceduralnych,
gwarancyjnych i ustrojowych krajowych systeméw prawnych
pafistw cztonkowskich. Co wiecej, chodzi tu takze o kom-
ponenty, ktérych regulacja nie wynika wprost z prawa Unii.
Stawiam réwniez teze, ze o ile dalsza erozja wspomnianej
zasady raczej ogélnie nie zagrozi wspotpracy w sprawach kar-
nych, o tyle w odniesieniu do pewnych jej aspektéw, ale takze
w odniesieniu do niektérych pafnstw czlonkowskich, moze ja
powaznie utrudnié lub ograniczy¢.

W dalszej czesci przedstawiona zostanie analiza ostatnich
zmian w ramach wzajemnego zaufania w trzech wybranych
aspektach badawczych, odnoszacych sie do:

pojecia organu sadowego,

- naruszenia praw podstawowych, w tym zwlaszcza zwigza-
nych z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci,
jako przestanki odmowy,

- naruszenia og6lnych zasad praworzadnosci odnoszacych sie
w szczeg6lnosci do modelu wymiaru sprawiedliwosci jako
przestanki odmowy.

2. Pojecie organu sagdowego

Wspotpraca w sprawach karnych migdzy panstwami czton-
kowskimi UE okreslana jest zwykle jako wspotpraca sagdowa,

16 Por. wyroki TS: z 10.11.2016 r., C-452/16 PPU, Openbaar Ministerie
przeciwko Krzysztofowi Markowi Poltorakowi, EU:C:2016:858, pkt 26
— dalej C-452/16 PPU, Poltorak; z 10.08.2017 r., C-270/17 PPU, Tadas
Tupikas, EU:C:2017:628, pkt 49; z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU, LM,
EU:C:2018:586, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo — dalej wyrok
C-216/18 PPU, LM.

17 Opinia TS z 18.12.2014 r., 2/13, EU:C:2014:2454, pkt 192 (przystapienie
UE do EKPC).

Europejski Przeglad Sadowy marzec 2022



ARTYKULY | ROZPRAWY

a organy zaangazowane we wzajemne uznawanie orzeczein
nazywane s3 organami sgdowymi. Niemniej jednak zaden akt
prawa wtdrnego Unii nie definiuje tego terminu, co stalo sie
przedmiotem krytyki Parlamentu Europejskiego w rezolucji
227.02.2014 r."® Wobec braku obowiazujacej legalnej definicji
decydujace znaczenie dla jej wypracowania mialo ponownie
orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci.

Pierwsza grupa orzeczefi obejmuje trzy wyroki dotyczace
ENA, zapadte jednego dnia, w sprawach C-452/16 PPU, Polto-
rak, C-453/16 PPU, Ozcelik®, oraz C-477/16 PPU, Kovalko-
vas®, We wszystkich tych orzeczeniach TS potwierdzit auto-
nomiczny charakter pojecia organu sagdowego jako pojecia
prawa UE, wymagajacego definicji jednolitej w catej Unii i nie-
zaleznej od rozwigzan krajowych. W wyrokach w sprawach
C-452/16 PPU, Poltorak, i C-477/16 PPU, Kovalkovas, Try-
bunat zdecydowal, ze pojeciu organu sgdowego, uczestnicza-
cego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, nie odpowiada ani szwedzka policja, ani litewskie
ministerstwo sprawiedliwosci. W pierwszym z tych wyrokéw
zauwazyl ponadto, ze wydanie ENA przez organ niesgdowy
nie daje organowi wykonujgcemu pewnosci, iz nakaz podlegat
kontroli sgdowej, a zatem nie moze wystarczy¢ do uzasadnie-
nia wysokiego stopnia zaufania miedzy pafstwami cztonkow-
skimi. W wyroku w sprawie C-453/16 PPU, Ozcelik, TS uznal
natomiast, ze poniewaz prokurator jest organem powotanym
do udzialu w sprawowaniu w panstwie cztonkowskim wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, jego decyzja powinna
zosta¢ uznana za ,orzeczenie sgdowe” w rozumieniu art. 8
ust. 1 lit. ¢ decyzji ENA2',

Kilka lat pdzniej TS zajal sie znacznie dalej idgcym ustale-
niem, czy prokuratura, z uwagi na swoje usytuowanie ustro-
jowe w danym panstwie cztonkowskim, w kazdym wypadku
powinna zosta¢ uznana za organ sgdowy w powyzszym rozu-
mieniu. Problem ten byt przedmiotem rozpoznania w wyda-
nych tego samego dnia orzeczeniach w sprawach potgczonych
C-508/18 1 C-82/19 PPU, OG i PI, oraz w sprawie C-509/18,
PF?2. Pierwszy z nich byt rezultatem pytania prejudycjalnego
zadanego przez irlandzki sad i dotyczyt sytuaciji, w ktorej — tak
jak w Niemczech — prokuratura znajduje si¢ w stosunku podle-
glo$ci wobec wladzy wykonawczej i moze podlegaé indywidu-
alnym poleceniom lub instrukcjom z jej strony, takze w ramach
procedury ENA. Trybunat zauwazyl, ze co prawda niemieckie
prokuratury s3 zobowigzane do zachowania obiektywizmu,
niemniej jednak minister sprawiedliwos$ci posiada uprawnienie
do instruowania ich, zwtaszcza w zakresie proporcjonalnosci
wydania ENA. Z faktu tego wynika — zdaniem TS — ze niemiec-
kie prokuratury sg strukturalnie narazone na ryzyko podlegania

18 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 27.02.2014 r. zawierajaca zalece-
nia dla Komisji w sprawie przegladu europejskiego nakazu aresztowania
(2013/2109(INL)) (Dz.Urz. UE C 285 7 2017 ., 5. 135).

19 Wyrok TSz 10.11.2016 r., C-453/16 PPU, Openbaar Ministerie przeciwko
Halilowi Ibrahimowi Ozcelikowi, EU:C:2016:860 — dalej wyrok C-453/16
PPU, Ozcelik.

20 Wyrok TSz 10.12.2016 r., C-477/16 PPU, Openbaar Ministerie przeciwko
Ruslanasowi Kovalkovasowi, EU:C:2016:86 — dalej wyrok C-477/16 PPU,
Kovalkovas.

21 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Pafistwami
Cztonkowskimi (Dz.Urz. UE L 190 z 2002 r., s. 1) — dalej decyzja ENA.

22 Wyroki TS: z 27.05.2019 r., sprawy potaczone C-508/18 i C-82/19 PPU,
OGPl EU:C:2019:456; 2 27.05.2019 1., C-509/18, Minister for Justice
and Equality przeciwko PF, EU:C:2019:457.

wplywom ze strony wladzy wykonawczej, a wiec nie zapewniajg
gwarancji dziatania w spos6b niezalezny w ramach wydawania
nakazu, co jest warunkiem uznania ich za organ sgdowy?.

W drugim z powotanych wyrokéw TS uznal, ze prokurator
moze by¢ jednak uznany za organ sgdowy w rozumieniu decyzji
ENA, jezeli jest niezalezny od wtadzy wykonawczej, w tym
od ministerstwa sprawiedliwosci, zwlaszcza jezeli istniejace
ramy prawne wykluczajg ryzyko poddania go indywidualnym
instrukcjom ze strony tej wladzy (pkt 51-52). Uznat jednocze-
$nie, ze warunek ten jest spetniony na Litwie, gdzie — po zmianie
prawa na skutek wyroku w sprawie C-477/16 PPU, Kovalko-
vas — wydawanie ENA powierzono prokuratorom, ktérych
niezalezno$§¢ w ramach procedury ENA gwarantuje litewska
konstytucja oraz przepisy ustawowe.

Dopelnieniem tej linii orzeczniczej s3 dwa kolejne wyroki TS.
W pierwszym, w sprawie C-489/19, NJ*, stwierdzono, ze ENA
wydany przez organ niebedgcy organem sgdowym moze by¢
nastepnie konwalidowany przez sad. Jezeli zatem nakaz wydany
przez prokuratora podlegajacego indywidualnym poleceniom
lub instrukcjom ze strony wladzy wykonawczej zostal nastepnie
zatwierdzony przez niezalezny i obiektywny sad, posiadajacy
dostep do calosci akt sprawy karnej, w tym takze do wspo-
mnianych polecen i instrukgji, stanowi on orzeczenie sgdowe
w rozumieniu decyzji ENA.

Drugim jest orzeczenie w sprawach potaczonych C-566/19
PPU, JR i C-626/19, PPU YC?. Badajac francuski model
wymiaru sprawiedliwo$ci, TS uznal, ze nawet jezeli organem
wydajagcym ENA jest prokurator podlegajacy kierownictwu
i kontroli swych przetozonych, moze on by¢ uznany za organ
sadowy w rozumieniu decyzji ENA, jezeli jego status zapewnia
mu gwarancje niezaleznosci, w szczegdlnosci wzgledem wtadzy
wykonawczej, w ramach procedury wydawania ENA. Co wie-
cej, przewidziane w tej decyzji ramowej wymogi skutecznej
ochrony sgdowej s3 spetnione, jezeli przestanki wydania ENA,
a w szczegdlnosci jego proporcjonalny charakter, podlegaja
w panstwie wydania kontroli sgdowej. W omawianym wypadku
funkcje ochrony sadowej pelni przede wszystkim mozliwosé
zaskarzenia decyzji o wydaniu ENA do sadu.

Tym samym organ niebedacy sadem w rozumieniu prawa
krajowego moze zosta¢ uznany za organ sagdowy, jezeli przy-
najmniej w ramach procedury zwigzanej z wydaniem ENA
pozostaje niezalezny od wtadzy wykonawczej.

Podobny problem zostal podniesiony w kontekscie dyrek-
tywy END?*. W wyroku w sprawie C-584/19, A i in.”, TS
wskazal, Ze w odrdznieniu od decyzji ENA, dyrektywa END
wprost wskazuje prokuratora jako jeden z mozliwych orga-
néw wydajacych nakaz dochodzeniowy. OczywiScie mniej-
sza dolegliwo$¢ europejskiego nakazu dochodzeniowego,
stanowigcego forme zadania przeprowadzenia lub udzielenia
dowodu, wzgledem europejskiego nakazu aresztowania, wska-
zuje takze na mniejsze potrzeby gwarancyjne w tym zakresie.

23 T. Ostropolski, Pojecie..., s. 25.

24 Wyrok TS 2 9.10.2019 r., C-489/19, NJ, EU:C:2019:849.

25 Wyrok TS z 12.12.2019 ., sprawy polaczone C-566/19 PPU i C-626/19
PPU, JR1YC, EU:C:2019:1077.

26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z 3.04.2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
(Dz.Urz. UE L 130, s. 1) — dalej dyrektywa END.

27 Wyrok TS z 8.12.2020 r., C-584/19, Postepowanie karne przeciwko A1 in.,
EU:C:2020:1002.

Europejski Przeglad Sadowy marzec 2022



1 0 Europejski Przeglad Sadowy marzec 2022

ARTYKULY | ROZPRAWY

Sprzeciwia si¢ to prostemu przenoszeniu orzecznictwa z obszaru
ENA na kwestie zwigzane z END (pkt 49). Taka tez opinie
w sprawie C-584/19, A i in., przedstawil rzecznik generalny
M.C. Sinchez-Bordona?®. W konsekwencji TS uznal, ze pojecie
organu wymiaru sprawiedliwosci i organu wydajacego w rozu-
mieniu dyrektywy END obejmuje takze prokuratora pafstwa
czlonkowskiego, niezaleznie od ewentualnego ustawowego
stosunku podporzadkowania, jaki moze istnie¢ miedzy tym
prokuratorem a wladza wykonawcza.

Na koniec tej czesci rozwazan nalezy wspomnie¢ o wyroku
w sprawie C-724/19, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne
uznanie prokuratora za organ sagdowy uprawniony do wyda-
nia END, jezeli w ramach podobnego postepowania krajo-
wego zarzadzenie przeprowadzenia dowodu w celu uzyska-
nia okreslonego materialu dowodowego jest objete wytaczng
wlasciwoscig sadu®. Wypada takze odnotowad postepowanie
prejudycjalne w sprawie C-66/20, odnoszace sie¢ do mozliwo-
$ci uznania za organy sadowe niemieckich organéw finanso-
wych, posiadajacych uprawnienia zblizone do prokuratorskich.
Negatywne stanowisko zajat w tej kwestii rzecznik generalny
M.C. Sanchez-Bordona®. Jednak wobec faktu, ze pytanie pre-
judycjalne nie zostato ztozone przez sad lecz przez prokurature,
zostalo ono przez TS uznane za niedopuszczalne®'.

3. Warunki odbywania
kary pozbawienia wolnosci

W praktyce obrotu opartego o wzajemne uznawanie orze-
czenr w sprawach karnych od lat pojawialy sie watpliwosci
dotyczace uprawnien organu paistwa wykonania do kontroli
mozliwego naruszenia praw podstawowych na skutek wydania
lub wykonania przekazanego orzeczenia. W tej mierze bowiem
prawo UE nie jest spojne. Zdecydowana wiekszo$¢ instrumen-
tow z zakresu wzajemnego uznawania orzeczenn odwoluje si¢
do praw podstawowych wylacznie w sposéb ogdlny, poprzez
ujecie w swych preambutach i w czeSciach normatywnych gene-
ralnych postulatéw ich poszanowania®. Wydaje sie jednak,
ze klauzule te nie sprowadzajg sie wylacznie do formalnych
deklaracji, lecz nakazuja badanie — na kazdym etapie postepo-
wania — jego zgodno$ci z powotang w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej** Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej*,
ktorej po Traktacie z Lizbony nadana zostata moc prawa pier-
wotnego Unii, réwniez w zakresie mozliwych skutkéw wykona-
nia zagranicznego orzeczenia. Z tego wzgledu od czasu wejscia
w zycie Traktatu z Lizbony i przyjecia KPP w doktrynie zaczat
dominowac poglad, ze brak wyraznej przestanki odwotujacej sie
do naruszenia praw podstawowych nie wyklucza mozliwosci

28 Opinia rzecznika generalnego z 16.07.2020 r., C-584/19, Postgpowanie
karne przeciwko A i in., EU:C:2020:587.

29 Wyrok TS z 16.12.2021 r., C-724/19, Postepowanie karne przeciwko HB,
EU:C:2021:1020.

30 Opinia rzecznika generalnego z 11.03.2021 r., C-66/20, Finanzamt fiir Steu-
erstrafsachen und Steuerfahndung Miinster przeciwko XK, EU:C:2021:200.

31 Wyrok TS z 2.09.2021 r., C-66/20, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und
Steuerfahndung Miinster przeciwko XK, EU:C:2021:670.

32 Wyjatek stanowia decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z 24.02.2005 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienieznym (Dz.Urz. UE L 76, s. 1) oraz dyrektywa END, przewidujace
wprost mozliwo$¢ odmowy z uwagi na naruszenia praw podstawowych.

33 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13 — dalej TUE.

34 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPR

odmowy wykonania orzeczenia na tej podstawie. Przyznata
to nawet Komisja Europejska, programowo niechetna rozsze-
rzajacej interpretacji podstaw odmowy*. W doktrynie wskazy-
wano wowczas, ze Z uwagi na imperatyw wzajemnego zaufania
stwierdzenie naruszenia praw podstawowych przez panstwo
wydania nie powinno dotyczy¢ rozwigzafh systemowych istnie-
jacych w tym panstwie i obowigzujacych w nim standardéw,
ale raczej ich naruszef, ujawnionych w konkretnej sprawie.
Wyjatkiem moze jednak by¢ sytuacja, w ktérej dosztoby do ofi-
cjalnego ustalenia np. przez trybunal miedzynarodowy, ze pro-
cedury i standardy istniejagce w danym pafistwie w systemowy
sposob naruszajg prawa podstawowe®. Idac dalej w tym samym
kierunku, Sad Najwyzszy podkreslil, Ze uznanie, iz wykonanie
orzeczenia naruszatoby wolnosci i prawa czlowieka i obywa-
tela, musi by¢ oparte na konkretnych faktach i okoliczno$ciach
i nie moze by¢ wynikiem abstrakcyjnych rozwazan czy efektem
spekulacji®’.

Kwestig czasu bylo zatem postawienie tego problemu przed
TS. W wyroku w sprawach potaczonych C-411/10 i C-493/10,
NS i ME*, Trybunat uznat, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie
stosowaniu niewzruszalnego domniemania, iz pafistwo czlon-
kowskie przestrzega praw podstawowych UE przy wydaniu
osoby dla celéw rozpatrzenia wniosku azylowego. Chodzito
wowczas o ,systemowe nieprawidtowosci” w zakresie proce-
dury azylowej, dotyczace ztych warunkéw pobytu w osrodkach
azylowych. Sktaniato to cze¢$¢ doktryny do uznania, ze TS bylby
w stanie powtérzy¢ takie rozumowanie np. w razie systemo-
wych, dlugotrwalych i udokumentowanych nieprawidtowosci
zwigzanych z przestrzeganiem praw podstawowych w pafistwie
wydania ENA.

Poglad ten uzyskat potwierdzenie w kluczowym z punktu
widzenia wspotpracy w sprawach karnych wyroku w sprawach
potaczonych C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi i Caldararu®.
Trybunat stwierdzit w nim, ze wzajemne zaufanie jest podstawa,
na ktérej opiera sie mechanizm stosowania ENA, a pafistwa
cztonkowskie s3 co do zasady zobowigzane do uwzglednienia
nakazu (pkt 79). Odmowa moze nastgpi¢ wytacznie w wypad-
kach przewidzianych w samej decyzji ramowej. Niemniej TS
jednoczesnie uznal, ze ,,w wyjatkowych okolicznos$ciach” moga
by¢ wprowadzone ograniczenia dotyczace zasad wzajemnego
uznawania i wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlon-
kowskimi. Jak wynika bowiem z art. 1 ust. 3 decyzji ENA,
nie skutkuje ona modyfikacja obowiazku poszanowania praw
podstawowych zawartych miedzy innymi w KPP. Trybunat

35 Zob. sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wdrazania od 2007 r. decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
migdzy pastwami cztonkowskimi COM(2011) 175 final.

36 T. Ostropolski [w:] S. Buczma i in., Postgpowanie w sprawach karnych ze sto-
sunkéw migdzynarodowych. Komentarz do dziatu XIII KPK, Warszawa 2016,
s. 807.

37 Postanowienie SN z 12.09.2012 r., VKK 238/12, OSNKW 2013/1, poz. 4.

38 Wyrok TS z 21.12.2011 r., sprawy polaczone C-411/10 i C-493/10,
N. S. przeciwko Secretary of State for the Home Department i M. E. i inni
przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice,
EU:C:2011:865.

39 T. Ostropolski [w:] S. Buczma i in., Postgpowanie..., s. 808; A. Frackowiak-
-Adamska, Granice...,s. 17; V. Mitsilegas, S. Carrera, K. Eisele, The End...,
s. 33.

40 Wyrok TS z 5.04.2016 r., sprawy potaczone C-404/15 i C-659/15 PPU, Pal
Aranyosi i Robert Calddraru przeciwko Generalstaatsanwaltschaft Bremen,
EU:C:2016:198.
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Sprawiedliwo$ci przypomnial, ze bezwzgledny zakaz nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania jest jednym
z praw podstawowych chronionych prawem Unii, co wiecej,
o niewzruszalnym charakterze. Dal réwniez wytyczne, w jaki
sposob dokonywaé oceny, czy w danej sprawie istnieje rze-
czywiste niebezpieczefistwo naruszenia takiego prawa. Ten
swoistego rodzaju test (tzw. test Aranyosi/Cildararu) nakazuje
organom sadowym oparcie sie na obiektywnych, wiarygodnych,
doktadnych i nalezycie zaktualizowanych danych (pkt 89).
Trybunat wskazal, ze zrédtami informacji o stanie systemu
penitencjarnego w pafstwie wykonania, w tym w zakresie
warunkéw socjalno-bytowych w zaktadach karnych, powinny
by¢: miedzynarodowe orzeczenia sgdowe (zwlaszcza orzecze-
nia ETPC), orzeczenia krajowe oraz decyzje, sprawozdania
i inne dokumenty sporzadzane przez organy Rady Europy lub
pochodzace z sytemu ONZ. Po ogélnym stwierdzeniu istnienia
takiego niebezpieczenistwa konieczna jest jeszcze ocena ryzyka
jego wystapienia w realiach danej sprawy (pkt 92). W wypadku
braku mozliwos$ci wykluczenia takiego konkretnego niebez-
pieczefistwa organ powinien zdecydowad, czy nalezy umorzy¢
procedure przekazywania.

Kontynuacja sprawy Aranyosi i Caldararu bylo kolejne pyta-
nie prejudycjalne zadane w sprawie karnej przeciwko Pilowi
Aranyosi (C-496/16*). Sad odsytajacy dociekal, czy organy
pafistwa wydania ENA mogg przedstawié zapewnienie, ze osoba
przekazywana bedzie pozbawiona wolnosci wylacznie we wska-
zanym zakfadzie karnym, spetniajgcym pewne minimalne kry-
teria. Uznal bowiem, ze nawet mozliwo$¢ przeniesienia osoby
$ciganej do innego niz wskazany zaklad karny stanowi niebez-
pieczefistwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, ktore
winno zostaé catkowicie wyeliminowane. Do wydania wyroku
przez TS w tej sprawie jednak nie doszto ze wzgledu na cof-
niecie ENA przez wegierski sad. Z tej tez przyczyny pytanie
zostato uznane za hipotetyczne, co skutkowalo umorzeniem
postepowania prejudycjalnego.

Zagadnienie to stato sie jednak przedmiotem kolejnych
wystapien prejudycjalnych, w tym w sprawie C-220/18 PPU,
ML*, W wyroku tym TS potwierdzil miarodajnos¢ testu Ara-
nyosi/Caldararu. Powolal sie przy tym na orzecznictwo ETPC,
a zwlaszcza na wyrok z 20.10.2016 r. w sprawie Mursié prze-
ciwko Chorwacji®, uznajac, ze jezeli przestrzen osobista, jakg
dysponuje wiezie, wynosi ponizej 3 m? w celi zbiorowej, rodzi
to silne, acz mozliwe do obalenia, domniemanie naruszenia
art. 3 EKPC (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania). Wskazane orzeczenie ETPC zostalo réwniez
uznane za punkt odniesienia w opinii rzecznika M.C. S4n-
cheza-Bordony*, wydanej w sprawie C-128/18, Dorobantu,
oraz w samym wyroku®. Tym samym stafo sie ono posrednim
wzorcem kontroli standardu powierzchni w wiezieniach przy-
padajacej na osadzonego w UE.

Z punktu widzenia przedstawionej hipotezy badawczej
na szczegblng uwage zastuguje czwarty ustep orzeczenia

41 Postanowienie TSz 15.11.2017 r., C-496/16, Pal Aranyosi, EU:C:2017:866,

42 Wyrok TS z25.07.2018 r., C-220/18 PPU, ML, EU:C:2018:589.

43 Wyrok ETPC z 20.10.2016 r., 7334/13, Mursi¢ przeciwko Chorwagji,
HUDOC, zwtaszcza pkt 92-93.

44 Opinia rzecznika generalnego z 30.04.2019 r., C-128/18, Dumitru-Tudor
Dorobantu, EU:C:2019:334.

45 Wyrok TS z 15.10.2019 r., C-128/18, Dumitru-Tudor Dorobantu,
EU:C:2019:857, pkt 71-72 — dalej wyrok C-128/18, Dorobantu.

w sprawie C-128/18, Dorobantu, odnoszacy sie wprost do zasady
wzajemnego uznawania oraz do wzajemnego zaufania pafistw
cztonkowskich. Zgodnie z nim ustalenie, ze osoba $cigana
w drodze ENA, po jej przekazaniu do panstwa wydania, bedzie
narazona na niebezpieczefistwo nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania ze wzgledu na warunki w zaktadzie karnym, w kté-
rym przewidywane jest jej osadzenie, nie moze by¢ dla celéw
rozstrzygniecia w sprawie przekazania kompensowane wzgle-
dami zwigzanymi ze skuteczno$cig wspolpracy wymiar6w spra-
wiedliwo$ci w sprawach karnych oraz zasadami wzajemnego
zaufania i uznawania.

4. Praworzadnos¢

Na wstepie ostatniej czeSci rozwazafi, odnoszacej sie
do modelu wymiaru sprawiedliwosci i zasady praworzadnosci
w relacji do wzajemnego zaufania, nalezy zauwazy¢, ze prawo-
dawca europejski przewidzial wprost mozliwos$¢ zawieszenia
zasady wzajemnego zaufania w stosunkach miedzy pafistwami
cztonkowskimi UE. Odpowiednia regulacja zawarta zostala
w motywie 10 decyzji ENA. Zgodnie z nim wykonanie mecha-
nizmu ENA mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego
i trwalego naruszenia przez jedno z pafistw cztonkowskich
zasad okre§lonych w art. 6 ust. 1 TUE, ustalonych przez Rade
UE na podstawie art. 7 ust. 1 TUE ze skutkami okre§lonymi
W jego art. 7 ust. 2.

Przypomnieé nalezy, ze art. 6 TUE zawiera m.in. postulat
zachowania praw, wolnosci i zasad okre$lonych w Karcie praw
podstawowych UE, nadajac jej moc traktatéw (ust. 1), zapo-
wiada przystapienie Unii do EKPC (ust. 2) oraz uznaje prawa
w niej zagwarantowane za cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne
prawa (ust. 3).

Artykut 7 TUE zawiera natomiast mechanizm pozwalajacy
na reakcje Unii wobec naruszenia przez panstwo cztonkowskie
wartosci, na ktérych sie ona opiera, wskazanych w art. 2 TUE,
czyli poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demo-
kracji, rownosci, pafistwa prawnego, jak rOwniez poszano-
wania praw czlowieka, w tym praw mniejszo$ci. Ponadto
warto$ciami tymi sg: pluralizm, niedyskryminacja, tolerancja,
sprawiedliwo$¢, solidarnosé oraz réwnos¢ kobiet i mezczyzn.
Omawiana procedura polega na tym, ze na wniosek jednej
trzeciej panstw cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego lub
Komisji Europejskiej, Rada UE, stanowigc wiekszo$cig kwalifi-
kowang, moze stwierdzi¢ istnienie wyraZnego ryzyka naruszenia
powyzszych wartosci przez panstwo czlonkowskie. Kolejnym
etapem jest jednomySlne stwierdzenie przez Rade Europejska
powaznego i stalego naruszenia przez dane pafistwo tychze
warto$ci. Nastepnie za$§ Rada, znowu stanowigc wiekszo$cig
kwalifikowang, moze zdecydowaé o zawieszeniu niektérych
praw wynikajacych ze stosowania traktatéw wobec tego pan-
stwa, tacznie z prawem do glosowania w Radzie*.

46 Wiecej na ten temat por. J. Barcz, Unia Europejska wobec niepraworzgdnego
panstwa czlonkowskiego, ,Pafistwo i Prawo” 2019/1, s. 3; C. Mik, W. Cza-
plinski, Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2003, art. 7,
s. 95; Liability of Member States for the Violation of Fundamental Values
of the European Union, red. A. Hatje, L. Tichy, Europarecht, Baden-Baden
2018, wktadka 1, s. 89; J.-W. Miiller, Should the EU Protect Democracy
and the Rule of Law inside Member States?, ,European Law Journal”
2015/2, s. 144; M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzgdnosci
panstw czlonkowskich w prawie Unii Europejskiej. Studium przebudzenia
systemu ponadnarodowego, Warszawa 2019.
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Niezaleznie od watpliwej skutecznosci procedury z art. 7 TUE,
spowodowanej jej nieostrym, politycznym charakterem, jej
przydatno$¢ dla praktyki zostala zakwestionowana przez
irlandzki sad, ktéry wystapit z pytaniem prejudycjalnym w spra-
wie C-216/18 PPU, LM. Sad odsylajacy wystapit z wnioskiem
w ramach postepowania dotyczacego wykonania trzech pol-
skich ENA wydanych w celu $cigania przebywajacego w Irlan-
dii Polaka oskarzonego o handel znacznej iloci narkotykéw.
W toku postepowania oskarzony ijego pelnomocnik podniesli,
ze zmiany legislacyjne organizacyjne dotyczace systemu sgdow-
nictwa i prokuratury w Polsce powodujg ryzyko braku skutecz-
nej ochrony prawnej, jesli zostanie on przekazany do Polski.
Gléwny dowdd na poparcie tego zarzutu stanowit wniosek
Komisji z 20.12.2017 r. zlozony zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE
w sprawie praworzadnosci w Polsce.

Sad odsytajacy dokonat wyktadni tego przepisu, podwazajac
znaczenie procedury z art. 7 TUE dla postgpowania w sprawie
ENA. Podni6st argument, ze jest to proces natury politycznej,
a nie prawnej, gdyz ostateczne ustalenia w tym postepowaniu
podejmuja glowy pafistw na szczeblu Rady Europejskiej, a nie
organ sgdowy. Sad odsylajacy ma za$ obowigzek zapewnienia,
ze prawa podstawowe osoby, wobec ktdrej toczy si¢ postepowa-
nie, nie bedg zagrozone w przypadku jej wydania. W ten sposéb
doszedl do wniosku, ze nie jest wlasciwe odraczanie sprawy
w oczekiwaniu na wynik procedury z art. 7 TUE i uznal, ze usta-
lefi na temat stanu praworzadnosci w innym pafistwie czlon-
kowskim moze dokona¢ samodzielnie, na podstawie informacji
zawartych we wniosku Komisji i samym fakcie jego ztozenia,

W trakcie postepowania w sprawie C-216/18 PPU, LM, pel-
nomocnik rzadu polskiego, powotujac si¢ na opinie rzecznika
generalnego Yves’a Bota, wydang w sprawach potaczonych
C-404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi i Caldararu®’, podnidst,
ze uprawnienie sadu krajowego do samodzielnego badania
stanu praworzadno$ci w innym pafistwie czlonkowskim naru-
sza omawiang norm¢ TUE, a zatem prawo pierwotne Unii.
Co wiecej, przyznajac sobie prawo do dokonania takiej oceny,
sad krajowy naruszytby fundamentalng zasade pierwszefstwa
prawa Unii poprzez faktyczne wyeliminowanie mechanizmu
kontroli praworzadnosci przewidzianego w TUE i zastgpienie
go krajowa procedurg sadowa.

Argument ten nie spotkal si¢ z uznaniem TS. W wyroku
C-216/18 PPU, LM, Trybunatl stwierdzil, ze sad krajowy,
ktéry stangt w obliczu zarzutéw dotyczacych nieprawidtowo-
$ci w systemie sgdowniczym innego pafistwa cztonkowskiego
UE, powinien dokona¢ oceny istnienia rzeczywistego ryzyka
narazenia danej osoby na naruszenie jej prawa do rzetelnego
procesu sgdowego. Sad ten ma obowiazek ustalenia, czy naru-
szenia zasad praworzadnosci w panstwie wydania ENA mogg
negatywnie wplywacé na sytuacje osoby Sciganej w wypadku jej
przekazania. Ustalenia te nie moga mie¢ charakteru generalnego
i abstrakeyjnego, ale muszg by¢ szczegbtowe, precyzyjne i kon-
kretne. Nalezy wzigé przy tym pod uwage realia konkretnej
sprawy, charakter przestepstwa zarzuconego oskarzonemu oraz
okolicznosci faktyczne zwigzane z ENA.

Odnoszac sie do relacji ENA i procedury z art. 7 TUE, Trybu-
nal stwierdzil, ze z powotanego wyzej motywu 10 decyzji ENA

47 Opinia rzecznika generalnego z 3.03.2016 ., sprawy potaczone C-404/15
i C-659/15 PPU, P4l Aranyosi i Robert Caldararu przeciwko Generalstaat-
sanwaltschaft Bremen, EU:C:2016:140.

wynika, ze jedynie wskutek decyzji Rady Europejskiej organ
wykonujacy bytby zobowigzany automatycznie odmoéwié wyko-
nania kazdego ENA wydanego przez niepraworzadne pafistwo
cztonkowskie, bez konieczno$ci dokonywania jakiejkolwiek
konkretnej oceny rzeczywistego ryzyka naruszenia wobec tej
osoby prawa do rzetelnego procesu sadowego. Przy braku decy-
zji Rady Europejskiej organ wykonujacy nakaz moze, na pod-
stawie art. 1 ust. 3 decyzji ENA, wstrzymac sie od wykonania
jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy stwierdzi istnienie
rzeczywistego ryzyka naruszenia wobec osoby Sciganej prawa
do niezawistego sadu, a zatem istotnej tresci jej prawa do rze-
telnego procesu sgdowego. W ramach takiej oceny wykonujacy
nakaz organ sgdowy powinien w szczegdlnosci zbadaé, w jakim
stopniu nieprawidlowosci systemowe lub ogdlne w odniesie-
niu do niezawisto$ci sagdu wydajacego nakaz panistwa czlon-
kowskiego moga mie¢ wplyw na wlasciwe sady tego panistwa
w zakresie prowadzenia postepowania wobec osoby Scigane;.
Ponadto powinien ocenié, czy osoba $cigana bedzie narazona
na rzeczywiste ryzyko naruszenia wspomnianych praw w $wie-
tle jej sytuacji osobistej, jak rowniez charakteru przestepstwa,
za ktore jest Scigana, oraz kontekstu faktycznego, na ktdrym
opiera sie europejski nakaz aresztowania (pkt 70-75).

Konsekwencja orzeczenia TS byto wykonanie polskiego ENA
przez Irlandie i wydanie osoby $cigane;j.

Ta linia orzecznicza Trybunatu zostata potwierdzona i usci-
§lona w wyroku w sprawach potfgczonych C-354/20 PPU
i C-412/20 PPU, L i P*. W pierwszej kolejnosci TS orzekd,
ze ogdlne nieprawidlowosci w zakresie niezawisto$ci wladzy
sadowniczej pafistwa wydajgcego, niezaleznie od ich wagi, nie-
koniecznie musza przektadaé sie na wszystkie rozstrzygniecia
sadow tego panstwa. Prowadziloby to bowiem do ogdlnego
wylaczenia stosowania zasady wzajemnego zaufania wobec
ENA wydawanych przez te sady. Trybunal Sprawiedliwosci
przyznal tez, ze jego orzecznictwo, zgodnie z ktérym proku-
ratury niektdrych pafistw cztonkowskich nie dajg — ze wzgledu
na ich podporzadkowanie wtadzy wykonawczej — gwarangji
niezawisto$ci, nie znajduje zastosowania w kontekscie sadéw
panstw czlonkowskich. W Unii opartej na prawie wymog
niezalezno$ci sagdéw z samej swej natury catkowicie bowiem
wyklucza podporzadkowanie tej wladzy.

Ponadto — w zgodzie z opinig rzecznika Manuela Cam-
posa Sdncheza-Bordony* — Trybunatl orzekl, ze istnienie nie-
prawidlowosci w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej
w pafistwie wydania, $wiadczace o istnieniu ryzyka naruszenia
prawa do rzetelnego procesu sadowego, nie pozwala jednak
automatycznie przyjaé, ze osoba, ktérej dotyczy ENA, bedzie
w wypadku przekazania rzeczywiscie narazona na to ryzyko.
W zwigzku z tym potwierdzit wymog przeprowadzenia dwu-
etapowego badania i wskazal, ze o ile stwierdzenie takich
nieprawidtowosci powinno wzbudzié czujno$¢ wykonujgcego
nakaz organu sgdowego, o tyle nie zwalnia go to z obowigzku
przeprowadzenia, w drugim etapie tego badania, w sposéb
konkretny i doktadny oceny tego ryzyka. Musi ona uwzgled-
niaé sytuacje osoby $ciganej, charakter przestepstwa, ktdrego
dotyczy ENA, oraz kontekst faktyczny, w ktérym zostat on

48 Wyrok TS z 17.12.2020 r., sprawy potaczone C-354/20 PPU i C-412/20 PPU,
LiPB EU:C:2020:1033.

49 Opinia rzecznika generalnego z 12.11.2020 r., sprawy polaczone
C-354/20 PPU 1 C-412/20 PPU, L i B, EU:C:2020:925.
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wydany, taki jak oSwiadczenia przedstawicieli wtadzy publicznej
mogace wplywac na sposdb rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

5. Podsumowanie

Wzajemne uznawanie od prawie dwdch dekad stanowi jeden
z najwazniejszych elementéw wspotpracy sadowej w sprawach
karnych. Instrumenty opierajace sie na tej zasadzie — a przynaj-
mniej niektore z nich — s3 codziennie stosowane w catej Unii
Europejskiej. Naiwnoscig byloby jednak sadzi¢, ze wyktad-
nia tych instrumentéw i praktyka ich stosowania pozostanie
niezmienna. Zmieniajacy sie $wiat prowokuje reinterpretacje
starych zasad prawnych i proby nowego ich odczytania. Nie
inaczej jest w odniesieniu do zasady wzajemnego uznawania
orzeczen w sprawach karnych.

Hipoteza badawcza tego artykutu zaktadata erozje i dekom-
pozycje zasady wzajemnego zaufania, opierajacej sie gtéwnie
na formalnej przestance zwigzania panstw cztonkowskich stan-
dardami EKPC. Przedstawione wyzej analizy linii orzeczni-
czych TS w czesci ja potwierdzaja. Jej trafnosé jest szczegdlnie
widoczna w ewolucji pojecia organu sgdowego. Pierwotne
systemowe zalozenie, ze organem takim jest sad lub prokura-
tor, ulega gtebokiemu przewarto$ciowaniu na skutek uznania,
ze stanowi ono autonomiczne pojecie prawa Unii, znamienne
przestanka niezaleznosci orzeczniczej. Oznacza to mozliwosé
badania pozycji ustrojowej organu sgdowego, w tym zwlasz-
cza prokuratora, pod katem jego podlegtosci wobec wiadzy
wykonawczej.

Warto zwrdcié uwage na niekonsekwencje judykatury TS
w tej mierze. Trybunat odstepuje bowiem od formalnego kry-
terium zwigzania sie miedzynarodowymi standardami ochrony
praw cztowieka, okreslonymi w EKPC, jako przestanki wzajem-
nego zaufania, obejmujacego takze ustrdj i kompetencje orga-
néw sgdowych w poszczegdlnych pafistwach cztonkowskich.
Zastepuje ja przestankg wywiedziong z krajowego otoczenia
prawnego danego organu, w szczegdlnosci odnoszacego sie
do jego niezaleznosci. Niemniej jednak okresla jg jedynie for-
malnie, poprzestajgc na analizie prawa krajowego, z catkowitym
pominieciem praktyki jego stosowania i okolicznosci konkret-
nej sprawy’’. Trybunal dal temu wyraz zwlaszcza w orzecze-
niu w sprawie C-508/18 w pkt 80-90. Tym samym formalna
przestanka standardu ochrony praw podstawowych zostata
w istocie zastgpiona rownie formalng przestanka standardu
prawa krajowego.

Nie sposdb przy tym nie dostrzec harmonizacyjnego aspektu
judykatury TS w tym zakresie, zmierzajacej do nakreslenia
w przysztosci jednolitego ksztattu organéw ochrony prawnej
w panstwach czlonkowskich. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze wobec unijnego charakteru pojecia organu sadowego moz-
liwe jest badanie jego kryteriéw nie tylko w stosunku do krajo-
wego prokuratora, ale i sadu. O ile obecnie Trybunat podkresla
wymog niezawistosci orzeczniczej organu sgdowego, o tyle nie
mozna wykluczyé, ze w przyszloéci obejmie on takze niezawi-
sto$¢ ustrojows. Niezaleznie bowiem od oceny prawidlowosci
wywodu TS przedstawionego w wyroku C-64/16, Associagio

50 Por. zwlaszcza wyrok w sprawie C-508/18, pkt 89: ,[...] nie ma w tym
wzgledzie znaczenia, ze w ramach wydawania europejskich nakazéw aresz-
towania, bedacych przedmiotem sporu w postepowaniach gtéwnych, proku-
ratury w Lubece i Zwickau nie otrzymaly zadnych indywidualnych instruk-
¢ji ze strony ministrow sprawiedliwosci odnosnych krajow zwigzkowych”.

Sindical dos Juizes Portugueses’!, utorowal on Trybunatowi
droge do oceny dziatania wymiaru sprawiedliwosci takze
w sytuacji, gdy nie chodzi o konkretny przypadek stosowania
prawa UE2,

W mojej ocenie najdonioslejsze znaczenie z punktu widzenia
weryfikacji poczatkowej hipotezy majg dwa kolejne pola badaw-
cze dotyczace konkurencji wzajemnego zaufania i praw pod-
stawowych. Od poczatku funkcjonowania zasady wzajemnego
zaufania w obrocie w sprawach karnych miedzy pafistwami
cztonkowskimi UE data sie dostrzec wewnetrzna sprzeczno$é
rozwigzania polegajacego na zatozeniu prawidtowosci przeka-
Zywanego orzeczenia i jego zgodno$ci z zasadg ochrony praw
podstawowych a postulatem zapewnienia przestrzegania tych
praw na kazdym etapie postepowania karnego. Pozbawienie
panstwa wykonania merytorycznych uprawnief kontrolnych
wobec orzeczenia, ktore zostaje przekazane pod jego jurys-
dykgje, nie jest bowiem mozliwe do pogodzenia z postulatem
zachowania przez to pafistwo wobec tego orzeczenia okre$lo-
nych standardéw w obszarze praw podstawowych.

Na tej plaszczyznie regres zasady wzajemnego zaufania jest
ewidentny. Poczatkowe zatozenie, ze zwigzanie sie miedzyna-
rodowymi instrumentami ochrony praw czltowieka prowadzi
do niepodwazalnego domniemania ich zachowania, zostato
zastapione wymogiem rzeczywistego badania poziomu prze-
strzegania tych praw w panstwie wspoOtpracujacym, takze
w dziedzinach nieobjetych prawem Unii, takich jak standard
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Postulat realnej
ochrony praw podstawowych zdecydowanie przewazyt nad
politycznie zaordynowanym zaufaniem miedzy pafstwami
cztonkowskimi. W chwili obecnej postulat ten jest wcigz wig-
zany z realiami konkretnej sprawy i indywidualnymi decy-
zjami podejmowanymi przez wspoipracujace organy. Mozna sie
jednak spodziewaé dalszych préb jego wzmocnienia kosztem
wzajemnego zaufania, takze poprzez oderwanie go od zin-
dywidualizowanych okoliczno$ci danej sprawy i odniesienie
do generalnego stanu ochrony praw podstawowych i prawo-
rzadnosci w poszczegblnych pafistwach cztonkowskich. Powo-
duje to daleko idace i niemozliwe obecnie do przewidzenia
konsekwencje, ktére mogg mieé zasadniczy wplyw na przy-
szto$¢ mechanizmu wzajemnego uznawania orzeczefi w UE.

Nie da sie obecnie przewidzieé, jaki bedzie ostateczny
skutek tej tendencji. W wariancie pesymistycznym moze ona
doprowadzi¢ do likwidacji wzajemnego uznawania orzeczen
w obecnej postaci. W wariancie optymistycznym moze dopro-
wadzi¢ do jakoS$ciowej zmiany konstrukcji wzajemnego zaufania
wymiaréw sprawiedliwosci, przez oparcie jej na innej podstawie
niz formalne zwigzanie pafstw cztonkowskich standardami
EKPC i KPP. Moze to na przyklad oznaczaé probe SciSlejszej
harmonizacji prawa karnego materialnego, postepowania kar-
nego i podstaw ustrojowych organéw sgdowych, a przynajmniej
ich kluczowych elementéw.

Niezaleznie od tego, w jakim kierunku pdjdzie wspotpraca
w sprawach karnych miedzy pafistwami cztonkowskimi UE, nie
ulega watpliwosci, ze nie ma juz powrotu do jej pierwotnego
ksztattu, przewidzianego w konkluzjach z Tampere i programie

51 Wyrok TS z 27.02.2018 r., C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portu-
gueses przeciwko Tribunal de Contas, EU:C:2018:117.

52 J. Barcz [w:] J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer, Problem praworzgdno-
sci w Polsce w swietle dokumentéw Komisji Europejskiej. Okres ,,dialogu
politycznego” 2016-2017, Warszawa 2020, s. 27.
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haskim. Dotychczasowa formuta ulega wyczerpaniu. Albo
zatem Unia Europejska dokona wysitku intelektualnego, poli-
tycznego i organizacyjnego w celu jej redefinicji i nadaniu jej
nowej energii, albo tez wzajemne zaufanie w sprawach karnych
przejdzie do historii integracji europejskie;.

W artykule autor prezentuje wylgcznie wilasne poglady.
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Regression of Mutual Trust in Judicial Cooperation
in Criminal Matters in the European Union
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This article presents recent developments in European Union
law in the field of mutual recognition of criminal judgments.
The principle of mutual recognition, considered to be the cor-
nerstone of effective cross-border cooperation in criminal mat-
ters and decreed in Union policy documents, has never been
defined in a binding way. For this reason, the case law of the CJ
is crucial for determining its substance and scope. The article
points to a radical change in the lines of case law of the CJ with
regard to precisely this fundamental principle in recent years.
It analyses judgments that discuss the concept of judicial author-
ity, infringement of fundamental rights in connection with the
conditions of serving a custodial sentence, and infringement of
the general principles of the rule of law. It also tries to foresee the
consequences of a clear regression of mutual trust for the future
of judicial cooperation in criminal matters in the EU.
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