ADAM SULIKOWSKI

Wyrok TK w sprawie K 1/20.
Hegemonia, ,histeria”, agonizm

1. Trybunat Konstytucyjny 22.10.2020 r.! wydat wyrok, ktéry sta-
nowi symboliczne zamkniecie okresu obowigzywania tzw. , kompromi-
su aborcyjnego” uksztaltowanego orzeczeniem w sprawie K 26/96. Nie-
dawne orzeczenie, mimo jednomys$lnej argumentacji jego zwolennikow,
podkreslajacej, ze TK orzekl, tak jak orzec musial w $wietle uksztai-
towanej wczesniej ,,linii orzeczniczej”, wzbudzito liczne kontrowersje
i burzliwe reakcje spoteczne przejawiajgce sie m.in. w masowych de-
monstracjach. Sprawa aborcji mocno zradykalizowata dyskursy poli-
tyczne i méwigc kolokwialnie, zwiekszyta temperature spor6w politycz-
nych. Kryzys demokracji liberalnej, ktory obserwujemy w Polsce, wigze
sie ewidentnie z upadkiem wielu mitéw tworzacych od lat 90. XX w. ma-
instream naszego prawoznawstwa?. Najwazniejsze w tej mitologii sg
niewatpliwie: mit apolitycznoSci TK, mit obiektywno$ci liberalnych od-
czytan konstytucji (oparty na kontrfaktycznym zatozeniu o fundacjoni-
stycznej prawdziwos$ci ustalen prawniczych dogmatyk) oraz szczeg6l-
nie wazny w kontekScie tytulowego orzeczenia, kluczowy dla liberalnej
filozofii politycznej, mit o mozliwoSci zniesienia konfliktu spolecznego
w drodze racjonalnego konsensu. W niniejszym tek$cie rozwine nieco
poprzednie diagnozy i podejme prébe odpowiedzi na pytanie, jakie ten-
dencje w prawoznawstwie ujawnit pazdziernikowy wyrok TK oraz re-

1 K 1/20, OTK ZU 2021, poz. 4, wraz z glosami: A. Gliszczynskiej-Grabias i W. Sadur-
skiego (The Judgment That Wasn’t (But Which Nearly Brought Poland to a Standstill)
Judgment’ of the Polish Constitutional Tribunal of 22 October 2020, K1/20, European
Constitutional Law Review 2021, nr 1) oraz A. Rakowskiej-Treli (Wyrok czy , niewyrok”.
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.10.2020 r,, K 1/20, dotyczgcego mozli-
wosci przerywania ciqzy, Przeglad Sadowy 2021, nr 6).

2 Zob. A. Sulikowski, Trybunat Konstytucyjny a politycznosé: o konsekwencjach upad-
ku pewnego mitu, PiP 2016, nr 4, s. 3-14; A. Sulikowski, K. Otreba, O potrzebie studiow
krytycznych nad prawem konstytucyjnym, PiP 2017, nr 3, 5-16; A. Sulikowski, K. Otre-
ba, O ,,obiektywnych” interpretacjach przepisow Konstytucji (polemika z artykutem
prof. Marka Zubika), PiP 2018, nr 3, s. 111-119; A. SulikowskKi, Jurisprudence in the crisis
of liberal democracy, Krytyka Prawa 2010, nr 3, s. 126-142.
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akcja nan ze strony dyskurséw prawniczych i politycznych. O zmianach
instytucjonalnych zwigzanych z rzadami Zjednoczonej Prawicy napisa-
no juz wiele. Tym, co jawi sie jako o wiele bardziej frapujace, jest zwrot
filozoficzno-prawny, ktéry dokonuje sie wraz ze zwiekszaniem sie wply-
wu ideologii rzadzacej partii na dyskursy prawnicze. Prawo i Sprawied-
liwo$¢ zdaje sie bowiem lansowacé tezy, ktore kojarzg sie na Zachodzie
przede wszystkim z jednoznacznie lewicowym programem krytycznych
studiow nad prawem: tgczy watki marksistowskie (walka klas), gram-
scianskie (hegemonia pewnej grupy inteligencji nad przemystem kultu-
rowym?) ze szczegblnymi wersjami kanonicznych dla Critical Legal Stu-
dies (CLS) tez o niezdeterminowaniu praktyki orzeczniczo-decyzyjnej
przez prawo stanowione* oraz tezy o teoretycznym i praktycznym pry-
macie polityki, a w zasadzie politycznos$ci wzgledem prawa>. Tezy te sg
taczone z ,,postmodernistycznym” w duchu relatywizmem, podwazaja-
cym sens aksjologicznej dominacji zachodniego demoliberalizmu praw-
niczego®. Oczywiscie, watki konserwatywne rowniez sg obecne w dys-
kursie Zjednoczonej Prawicy. Dotyczg one jednak gtéwnie treSciowej
(a §ciSlej swiatopogladowej) strony ideologii, nie za$§ kwestii formalnych
(pojecie prawa, relacja miedzy prawem a innymi systemami normatyw-
nymi, w tym zwlaszcza relacja prawa z polityka i ekonomig). Formalne
aspekty strategii Zjednoczonej Prawicy maja niewiele wsp6lnego z kon-
serwatyzmem, bardzo wiele za$ z postmarksizmem.

Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu skupie sie na wybra-
nych watkach, czynigc osig przewodnig trzy mocno obcigzone filozoficz-
nie slowa: hegemonia, histeria, agonizm. Zanim jednak przejde do za-
sadniczych rozwazan, poswiece kilka zdan zatozeniom, ktére przyjmuje.

Przede wszystkim w odréznieniu od ujeé¢ gléwnonurtowych kon-
stytucjonalizm definiuje jako dyskurs’, ktérego przedmiotem sg ogra-
niczenia wladzy (rozumianej tradycyjnie jako oficjalna wiadza poli-

3 A. Gramsci, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1961, s. 110 i n.

4 Szerzej zob. M. Tushnet, Defending the indeterminacy thesis, Quinnipiac Law Re-
view 1996-1997, nr 16, s. 339-356.

5 Szerzej zob. P. Gabel, D. Kennedy, Roll over Bethoven, Stanford Law Review
1984, t. 36, s. 2-SS.

6 Demoliberalizm prawniczy rozumiem szeroko jako ideologiczny nurt w filozofii pra-
wa zaktadajacy kluczowa role w systemie prawnym liberalnych rights oraz opartych na
nich zasad, ktérych katalog jest rozwijany za sprawg prawotworczego aktywizmu sadow
wysokich instancji, w tym przede wszystkim sagdéw konstytucyjnych. Rola tradycyjnego
prawotworstwa legitymowanego demokratycznie powinna by¢é w my$l takiego podejscia
ograniczona do ,,wykonywania” acquis constitutionnel. Konstytucja jest traktowana nie
jako zamkniety tre$ciowo akt prawny, ale jako proteza uniwersalnego rozumu prawnicze-
go. Pisatem o tym szerzej w innych pracach (zob. przypis 1 i powotana lit.).

7 Dyskurs to, najogélniej rzecz ujmujac, zorganizowana wedlug pewnych regut prak-
tyka méwienia, ktora sama wytwarza swoj przedmiot. Dyskursy sg koniecznym zapoSred-
niczeniem epistemologicznym - to znaczy rzeczywisto$¢ nabiera sensu tylko w ramach
okreslonego dyskursu; zob. M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 1977, s. 64.
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tyczna). Dyskurs ten przyjmowatl i przyjmuje rézne formy i jego forma
demoliberalna, choé¢ do niedawna ewidentnie hegemoniczna, nie jest
forma ani wieczna, ani nawet wspéiczednie jedyng pretendujacag do waz-
no$ci. Staram sie unika¢ fundacjonalizmu i metafizycznych wizji cha-
rakterystycznych dla liberaléw, czy szerzej — dla calej filozoficznej pra-
wicy, w myS$l ktérych konstytucjonalizm demoliberalny ,,konca historii”
jest jaka$ emanacjg rozumu®. Idgc za diagnozami Friedricha Nietzsche-
go, traktowanie czegos, co narodzito sie przygodnie i ewoluowalo w nie-
przewidziany sposéb, jako emanacji ,,wyzszych prawd” i punktu dojscia
historii zasadnie jest uznaé raczej za wyraz religijnej manii niz jakiego-
kolwiek rozsadku®.

Dyskursywne pojmowanie konstytucjonalizmu rézni sie od jego
najbardziej rozpowszechnionych ujeé traktujgcych konstytucjonalizm
jako fenomen normatywny (zasade, idee regulatywng) badZ konkretny
spos6b organizacji spoteczenstw!?. Rézni sie takze od ujeé bardziej reali-
stycznych, takich jak ujecie Paula Blokkerall, teoria Joela Col6n-Riosal?
czy propozycja ex-crita Marka Tushneta, ktéry wprawdzie dostrzega
dyskursywny byt réznych konstytucjonalizméw, w tym konstytucjonali-
zmu autorytarnego, ale na gruncie teoretycznym nie unika traktowania
rozwigzan liberalnych jako paradygmatycznych!3. Blisko mi natomiast
do pogladéw moich kolegéw z wroctawskiego Srodowiska teoretykow
i filozof6w prawa, dla ktérych konstytucjonalizm postrzegany w kroétkiej
perspektywie jest ,naukg”, ktéra wytwarza konstytucyjne ograniczenia
dla wtadzy i formuluje zasady rozstrzygania konfliktow!4. Po tym krot-
kim wyja$nieniu przejde do rozwazan osnutych wokét trzech tytutowych

pojec.

2. Hegemonia. Pojecie hegemonii jest kluczowe dla wspéiczesnej
postmarksistowskiej filozofii politycznej, w tym filozofii prawa. Najogdl-

8 §.D. Smith, Constitution and the Pride of Reason, New York 1998, s. IX.
9 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Warszawa 1905, s. 10 i 82.
10 C.J. Friedrich, Constitutional Government and Democracy, Boston 1950, s. III.

11 Blokker odréznia prawny legal konstytucjonalizm od obywatelskiego civic — roz-
ni je zespo6t spolecznych przekonan o ograniczeniach wladzy, ktére tej ostatniej stawiaja
opér — P. Blokker, New Democracies in Crisis?: A Comparative Constitutional Study of the
Czech Republic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia, London 2014, s. 2in.

12 Col6n-Rios dostrzega wprawdzie historyczne zmiany i ujmuje fenomen wiadzy kon-
stytuujacej jako extra-legal zewnetrzny wobec prawa, jednakze jest przywigzany do sub-
stancjalnego kojarzenia suwerena z ludem i w zwigzku z tym formutuje pewne wizje nor-
matywne — J. Colén-Rios, Constituent Power and the Law, Oxford 2020, s. 301 i n.

13 M. Tushnet, Authoritarian Constitutionalism, Cornell Law Review 2015, t. 100,
s. 415.

14 A, Czarnota, M. Pazdziora, M. Stambulski, Konstytucjonalizm a sfera publiczna,
[w:] Nowy konstytucjonalizm. Politycznosc, tozsamosc, sfera publiczna, red. A. Czarnota,
M. Pazdziora, M. Stambulski, Warszawa 2021, s. 29.
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niej rzecz ujmujac, hegemonia polega na takiej dominacji okreslonego
zestawu przesgdzen ideologicznych, ze jawig sie one jako jedynie stusz-
ne (ich kwestionowanie jest pojmowane w kategoriach grzechu - jest
jednocze$nie btedem poznawczym i moralnym zitem). Ponadto wydaja
sie pozytywnie sprzezone z interesami jednostek poddanych hegemo-
nicznym oddzialywaniom. Postmarksizm jest wspoéiczes$nie kojarzony
w profesjonalnych dyskursach politologicznych i filozoficzno-politycz-
nych przede wszystkim z teoriami Ch. Mouffe i E. Laclaua kwestionujg-
cym demoliberalne mity ,kofca historii”!®>. Mozna jednak potraktowaé
kategorie postmarksizmu szerzej — jako odnoszaca sie do catej relatywi-
stycznej tradycji lewicowego filozofowania inspirowanej pomystami An-
tonio Gramsciego, szkoly frankfurckiej i klasykéw poststrukturalizmu.
Jak zauwaza Rafal Manko, elementem najwazniejszym dla postmarksi-
stowskiego dyskursu jest reinterpretacja marksizmu oparta na rady-
kalnym konstruktywizmie spolecznym — §wiat spoleczny jest tworzony
przez praktyki ideologiczne, wiec tylko przez rozpoznanie i delegitymi-
zacje tych praktyk moze by¢ skutecznie zmieniony!®. Innymi stowy, ce-
lem polityki jest delegitymizacja dotychczasowej hegemonii i uzyskanie
hegemonicznego statusu dla preferowanych pogladéw. Prawo w tym
sposobie myS§lenia jest traktowane mocno realistycznie. Nie jest ono
jako fakt interpretacyjny autonomiczne wobec polityki, wiec jego rola
przy dokonywaniu zmiany politycznej nie jest samodzielna. Kluczowe
jest zapanowanie nad aparatem sgdowym i urzedniczym, kontrolujgcym
praktyke prawnicza, niemniej jednak panowanie to powinno mieé po-
sta¢ ,,rzadu dusz”'’. Jak wskazywal L. Althusser, nie mozna rozrozniaé¢
w tym zakresie oficjalnych i nieoficjalnych kanatéw wpiywu, ,,publicz-
nych” i ,,prywatnych” sposobéw oddzialywania — wazne jest rozstrzyg-
niecie konfliktu na swojg korzys¢, tak by uchodzito ono za jedynie stusz-
ne. Zadna grupa nie jest w stanie utrzymaé wtadzy, jezeli nie uzyska
hegemoniils.

Hegemonia importowanego z Zachodu demoliberalnego kon-
stytucjonalizmu w Europie Srodkowej i Wschodniej do niedawna by-
ta ewidentna i zasadniczo niekwestionowana. Profesjonalne dyskursy
konstytucyjne — zar6wno mainstreamowy dyskurs polityczny, jak i aka-
demickie dyskursy prawoznawcze czy politologiczne, czyli méwiac je-
zykiem Gramsciego, dyskursy intelektualistéw, staly sie zaskakujaco,

15 A. Marzec, Teoria, praktyka, strategia, historia. O statusie wspétczesnej filozofii po-
litycznosci — casus Laclau i Mouffe, Principia 2012, nr 56, s. 239 i n.

16 R. Manko, W strone krytycznej filozofii orzekania. Politycznosc, etyka, legitymiza-
cja, 1.6dz 2018, s. 38.

17 A. Gramsci, Intelektualisci i organizowanie kultury, www.filozofia.uw.edu.pl (do-
step: 21.06.2021 r.).

18 1,. Althusser, Aparaty ideologiczne panistwa, http://recyklingidei.pl/althusser-ideo-
logie-aparaty-ideologiczne-panstwa (dostep: 21.06.2021 r.).
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jezeli wzigé pod uwage dosSwiadczenia historyczne regionu, jednorod-
ne. Hegemonia zostala osiggnieta — po pierwsze — dzieki uzyskaniu za-
sadniczego konsensu elit co do ogblnego kierunku zmian, po drugie za$
- dzieki potaczeniu ideologii z interesem. W przypadku elit, ktére sta-
1y sie beneficjentami transformacji, bylo to potgczenie realne, w przy-
padku Kklas nizszych przyjeto forme zbiorowego imaginarium. Nie bez
znaczenia dla ekspansji byly cechy samego dyskursu demoliberalne-
go, ktéry samoidentyfikuje sie jako ekspercki i racjonalistyczny, zgla-
szajgc pretensje do uniwersalizmu, a nawet wiecznego trwania (slynna
teza Fukuyamy o koncu historii). Demoliberalna wizja prawa i prawo-
znawstwa jest rowniez intelektualnie pociggajaca. Prawo, w tym prawo
konstytucyjne, jest przedstawiane jako obiektywny i zasadniczo wol-
ny od politycznych uwiklan efekt dziatalnoSci eksperckiego kompleksu
doktrynalno-sagdowego. Normatywy prawne w 0oCzywisty sposéb krepu-
ja sily polityczne, ktére powinny godzié sie z ograniczeniem swojej ro-
li niejako na podobienstwo rozsadnej jednostki, ktéra godzi sie na opor
ze strony sil przyrody. Element demokratyczny ogranicza sie do legi-
tymizacji status quo, ewentualnie do aktu wyborczego, ktory moze, ale
nie musi doprowadzi¢ do zmiany pewnych elementéw w materii prawa
(w dodatku tylko tych elementéw, ktoére nie zostaly uznane przez praw-
nik6w za niezmienialne). Rolg dyskurséw prawoznawczych jest afirma-
tywne, eksperckie budowanie powigzan miedzy liberalng aksjologia pra-
wa a jego literg — (re)konstrukcja prawa jako systemu nie tylko w sensie
logicznym, ale przede wszystkim aksjologicznym (poszczegdblne rozwia-
zania prawne sg, jezeli uzy¢ metafory Whiteheada, ,,ciagiem przypiséw”
do liberalnych rights). Dochodzi w ten sposéb do potgczenia watkow ty-
powych dla weberowskiej biurokracji (proste dziatania na gruncie nauk
szczegotowych, jezeli sg poprawne, przyczyniajg sie do prawidlowej re-
konstrukcji systemu prawnego) z etyka, estetykg i pragmatyka. Prawo
interpretowane w sposob right based jest jednoczeSnie prawdziwe, do-
bre, piekne, a jednoczes$nie prowadzi do postepu. Szczegblng role w pod-
trzymywaniu dyskursywnych regut odgrywajg sady konstytucyjne. Sg
one w znacznym stopniu zwolnione z dogmatycznego gorsetu. Mogg by¢
aktywistyczne, gdyz dzieki uprzywilejowaniu poznawczemu sg w stanie
dostrzegaé btedy tam, gdzie (pozornie) ich nie ma, czyli w jawigcych sie
jako poprawne ustaleniach aksjologicznych oraz interpretacyjnych; po-
za tym sg legitymowane do weryfikacji rozumnoSci dotychczasowych
normatywow, z ktérych w imie postepu trzeba zrezygnowaé badz nadac
im nowg tre$¢ (przepis konstytucji tez moze okazaé sie ,,nierozumny”,
zwlaszcza jezeli nie bedzie interpretowany w ramach liberalnego ,,ho-
lizmu”, czyli z uwzglednieniem tego, czego w konstytucji ze wzgledéw
politycznych nie dato sie zapisaé). Jak pisat M. Safjan, wieloletni prezes
polskiego TK, w dojrzalych demokracjach ,,wiadomo, jak nalezy poste-
powac i co czynié w przestrzeni publicznej, takze wtedy, kiedy «co$» nie
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zostato zapisane w tekstach prawnych”1?. Idagc dalej tym tropem, mozna
stwierdzi¢, ze wiadomo takze, jak postepowac, kiedy przepis konstytu-
cji w jaki$ spos6b przeszkadza rozumnym rzgdom (odraczanie wejscia
W zycie orzeczen o niekonstytucyjnoSci badz tez tzw. wykladnia kon-
stytucji w zgodzie z ustawg). Rolg sedziowskich ,,rad medrcow” jest
neutralizacja i sakralizacja pewnej relatywnie spdjnej politycznej wi-
zji porzadku prawnego, ktéra mimo zZe nie jest faktycznie negocjowana
w ramach spotecznych kanaté6w komunikacji, jest przedstawiana jako
wizja demokratyczna. Co wiecej, demokratyczno$¢ wizji osigga wyzsza
jako$¢ — preferowane rozwigzania nie sg uwiklane w zmienne i przygod-
ne emocje demosu, lecz sa demokratyczne niejako substancjalnie jako
realizacja oczywistych i dobrze pojetych intereséw ,,suwerena”?0. Co
ciekawe, w kwestiach §wiatopogladowych demoliberalizm jest do$¢ ela-
styczny. OczywiScie, nie zaklada catkowitej swobody — rame stanowig
bowiem liberalne rights, niemniej jednak przewiduje mozliwo$¢ takiego
ulozenia stosunkéw spotecznych (przy udziale gremiéw eksperckich to-
nujgcych radykalizm), by regulowat je ,,konsens” mozliwy do przyjecia
dla ogétu racjonalnych jednostek. Ekspercki charakter demoliberalnej
wizji prawa jest determinowany przez zakladany w jej ramach elita-
ryzm. Importowany konstytucjonalizm, cho¢ jednoznacznie korzystny
dla wszystkich, jest zrozumialy przede wszystkim dla elit, w zwigzku
z tym musi by¢ chroniony przed ,,nierozumnymi masami”. PodejScie do
znanego na Zachodzie problemu , wladzy konstytuujgcej”?! jest bardzo
realistyczne, by nie rzec — makiaweliczne. Jak zauwaza B. Puchalska,
dyskursy demoliberalne w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej
zwyKkly postrzegaé klasy nizsze jako ,,unorganised multitude which must
acquire organisational form before they can be allowed to have a say
on a new constitutional order under which they are going to live” (nie-

19 M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007, s. 15.

20 Jak pisze H. Debska o polskim TK: , Podwdjng prawde Trybunatu wspierajg i pod-
trzymuja przede wszystkim struktury jezykowe. Oznacza to, ze spoteczne budowanie wia-
ry, a wiec legitymizacji, jest wpisane w obiektywnos$¢ jezyka, w tym przypadku w kody
binarne dzielace S§wiat na sacrum/profanum i wywodzace sie z tego podzialu pary opozy-
cji miedzy prawem (i Trybunalem jako najdoskonalszym epifenomenem prawa) a polity-
ka. Im bardziej apolitycznie prezentowany jest TK, tym tatwiej przekaza¢ mu w swoich
orzeczeniach czy wypowiedziach zasiadajacych w nim sedziéw konkretna, partykularng
tre$é, ktéra dzieki zabiegom symbolicznym uniwersalizuje sie. Efektywno$¢ symbolicz-
na (a zatem wladza symboliczna) Trybunatlu jest tak wielka, gdyz jest on widziany jako
reprezentant racjonalnej wiedzy, warto$ci uniwersalnych, obiektywnych, stuzacych do-
bru powszechnemu. W rzeczywistoS$ci narzuca w tresci swoich orzeczen (...) szereg ideo-
logicznych wizji. Poniewaz sga one narzucane z «miejsca neutralnego», ze sfery §wietosci
(nie zanieczyszczonej politycznie) jawia sie jako neutralne i obiektywne, przez co wiadza
symboliczna prawa pozostaje nierozpoznana réwniez wobec samych agenséw pola praw-
nego” — H. Debska, Wiadza. Symbol. Prawo. Spoteczne tworzenie Trybunatu Konstytucyj-
nego, Warszawa 2015, s. 301.

21 Szerzej zob. K. Kaleta, Wtadza konstytuujgca jako przedmiot badan nauk praw-
nych, Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna 2018, t. 1, nr 7, s. 41 i n.
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zorganizowana masa, ktéra musi przybraé forme organizacyjng, zanim
bedzie mogta mieé gtos w sprawie nowego porzadku konstytucyjnego,
w ramach ktérego te klasy bedg zy¢)?2 To (miedzy innymi) narazato pa-
nowanie tych dyskurséw na zagrozenia zwigzane z populistyczng reak-
cja. O wewnetrznych sprzeczno$ciach demoliberalizmu i strukturalnych
przyczynach kryzysu w wymiarze zar6wno lokalnym, jak i globalnym
pisatem juz we wspomnianych wczes$niej tekstach?3, zatem przejde do
nastepnych watkow.

Niewatpliwie nieliberalny (illiberal), populistyczny program Zjed-
noczonej Prawicy przewiduje obalenie dotychczasowej demoliberal-
nej hegemonii i zastgpienie jej inng. Jest to pierwsza tego typu proba
od czasu przetomu dekad lat 80. i 90. ubiegtego wieku. Kluczem jest,
zgodnie z wizja Gramsciego i Althussera, przejecie kontroli nad apa-
ratami ideologicznymi. W zakresie sgdownictwa operacja trwa i objeta
- jak dotad - przejecie kontroli nad TK, KRS, kierownictwem SN oraz
stanowiskami prezeséw sgdow, ktore zostaly organizacyjnie wzmocnio-
ne przy jednoczesnym zwiekszeniu uzaleznienia od Ministra Sprawied-
liwosci. Do powyzszej enumeracji nalezy dopisaé jeszcze Prokurature,
ktéra wobec potgczenia stanowiska MS i prokuratora generalnego oraz
naduzywania zaleznoSci hierarchicznych zostata podporzadkowana ce-
lom politycznym. Do tej listy mozna jeszcze dopisa¢ media publiczne.
Niewielkie zmiany nastgpity natomiast w kluczowej dziedzinie edukacji
i szkolnictwa wyzszego, gdzie wplywy liberalnego maistreamu zostaty
jak dotad utrzymane. W tym otoczeniu nie moze dziwié fakt, ze kwestie
Swiatopogladowe nie byly dotychczas przez Zjednoczong Prawice wy-
suwane na plan pierwszy. Zwigzany z orzeczeniem K 26/96 tzw. kom-
promis aborcyjny dotychczas byl utrzymywany, a ,,przesuniecie” do TK
sprawy dopuszczalnoS$ci przerywania cigzy bylo interpretowane jako
jej zamrozenie (tym bardziej, ze sprawozdawca Justyn Piskorski przy-
gotowat treS¢ orzeczenia na diugo przed jego podjeciem). W tym kon-
tekScie sam fakt wydania wyroku w sprawie K 1/20 na tym etapie walki
politycznej moze dziwi¢. Najbardziej przekonujaca jawi sie w tej materii
diagnoza, ze wyrok mial sie wigza¢ z dgzeniem do pacyfikacji konser-
watywnej frakcji Zjednoczonej Prawicy, ktéra poczula sie zmarginalizo-
wana ,, dryfem w strone centrum”, ktérego symbolem bylo zastgpienie
na stanowisku premiera Beaty Szydlo przez Mateusza Morawieckiego.
By¢ moze spodziewano sie, ze antypandemiczne obostrzenia ograniczg
reakcje spoleczne. Co ciekawe, PiS nawet nie probowatl siega¢ do de-
moliberalnych uzasadnien posuniecia cholby przez wskazywanie pelnej
niezaleznos$ci TK, takie proby wigzalyby sie z popadnieciem w ewiden-

22 B. Puchalska, Limits to Democratic Constitutionalism in Central and Eastern Euro-
pe, London 2011, s. 14.

23 Zob. przypis 2.
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tng hipokryzje (wszak w okresie wojny o Trybunal byt on przedsta-
wiany jako organ uwiklany w nieusuwalng polityczno$¢é, a nominacje
sedziowskie dla Krystyny Pawlowicz i Stanistawa Piotrowicza jeszcze
podkreslily desublimacje sadownictwa konstytucyjnego). Tak czy ina-
czej, gwaltownej spolecznej reakcji mozna sie bylo spodziewaé, wobec
wcze$niejszych reakcji na inne dziatania wiadzy istotne dla porzadku
prawnego.

3. Histeria. Odwotujac sie¢ do dokonan profesjonalnych dyskur-
s6w jezykoznawczych, ktére skupiajg sie na definiowaniu sposobéw
uzycia stéw, zwlaszcza tzw. uzyé potocznych, przy catej problematycz-
nosci tego wyréoznienia mozna przytoczy¢ kilka cech zwigzanych z hi-
sterig. Slownik jezyka polskiego PWN podaje trzy definicje ,histerii”.
Pierwsza okreS$la ten stan jako nerwice objawiajgca sie m.in. nadmier-
ng emocjonalnos$cig. Druga - jako bardzo gwaltowng i przesadng reak-
cje uczuciowy. Trzecia z kolei — jako atmosfere podniecenia, niepew-
noéci i leku. Etymologia ,histerii” wiedzie ku greckiemu stowu histera
oznaczajgcego macice. W antyku kojarzono histerie z problemem ,,we-
drujacej macicy”, potem az do scjentyfikacji dyskurséw psychologicz-
nych w warunkach moderny przypisywano reakcje histeryczne wy-
tacznie badZ przede wszystkim kobietom. Stowo ,histeria” przenikneto
takze do dyskursow filozoficzno-politycznych. Uzyt go Wilhelm Reich
W swojej nieco dziwacznej (teoria stlumienia energii orgonalnej jako
zrodto politycznych patologii) Psychologii mas wobec faszyzmu?* - hi-
steria oznaczala emocjonalng nadreakcje aprobatywng badz Kkrytycz-
ng wobec okres$lonych zjawisk. Do histerii odwotywali sie w latach 60.
XX w. konserwatywni teoretycy polityki Edmund O. Stillman i William
Pfaff, piszgc o polityce histerii w kontekScie ,,przesadnego i nierozsad-
nego” obwiniania Zachodu o zbrodnie kolonializmu?®. Bardziej wsp6t-
czeSnie w kontekScie wszelkich ekstremizmoéw politycznych, w tym
Ltrumpizmu” i reakcji nan, o histerii pisal Andrew BurtZ6. Niewatpli-
wie ostabieniu wplywow dyskurséw liberalnych towarzyszg gwaltowne
reakcje emocjonalne. To, czy sg one przesadne, to oczywiScie kwestia
ocenna. Najczesciej opisuje sie obecny stan jako osuwanie sie ku auto-
rytaryzmowi, zawracanie z jedynie stusznej drogi, wyboér ewidentnie
gorszych rozwigzan?’. Parafrazujagc Foucaulta, mozna stwierdzié, ze il-
liberalizm jest lokowany zdecydowanie po stronie deraison — nie-rozu-
mu, ktéry moze doprowadzi¢ jedynie do szalenstwa. OczywiScie, taki

24 W. Reich, Psychologia mas wobec faszyzmu, Warszawa 2009.

25 E.O. Stillman, W. Pfaff, The Politics of Hysteria: The Sources of Twentieth-Century
Conflict, London 1964.

26 A. Burt, American Hysteria: The Untold Story of Mass Political Extremism in the
United States, New York 2015.

27 Przyktadowo W. Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown, Oxford 2019, s. 27 in.
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sposéb postrzegania kryzysu wydaje sie oczywistg pochodng samopo-
strzegania konstytucjonalizmu liberalnego. Jego genealogia wigze sie
przeciez z przyjeciem zalozenia, ze w liberalnym konstytucjonalizmie
ujawnia sie rozum. Skoro zatem w hegemonicznym do niedawna sposo-
bie myS$lenia ujawnila sie prawdziwa i obiektywna rozumnos¢, to for-
mulowanie konkurencyjnych programéw musi czynic je nierozumnymi.
Wiklajac sie w te gre jezykowa, populistyczny illiberalizm relatywizuje
w ogole zwigzki liberalizmu z rozumem, wykorzystujac watki krytyczne
ufundowane na ogdélnej nieufnos$ci do nowoczesnego racjonalizmu. In-
nymi stowy, o ile dyskurs liberalny zaktada, ze jest rozumny, o tyle dys-
kurs nieliberalny stroni od racjonalistycznych uzasadnief. Ze wzgledu
na strategie polityczng taki stan rzeczy wydaje sie korzystny dla obu
stron konfliktu. Liberalowie mogg bronié prawomocnoSci prefero-
wanych sposobéw my$lenia bez wzgledu na realne poparcie dla nich.
Wszak rozum pozostaje rozumem, a prawda prawda — bez wzgledu na
to, czy sie w to wierzy, czy nie. Z kolei nieliberalni populiSci moga opie-
ra¢ narracje na twierdzeniu, ze nie ma jednego rozumu, Ze 0 rozumno-
Sci zawsze decyduje polityka i sila, a przeciez legitymacja polityczna
i przewaga sily lezy po ich stronie. Obrona dotychczasowej hegemonii
ma dlatego charakter metafizyczny, natomiast atak ma charakter re-
latywistyczny, mimo ozdobnikowe]j roli konserwatyzmu. Metafizyczna
obrona obejmuje przede wszystkim kwestie dotychczasowego instru-
mentarium wykladni i ksztaltowania normatywnej tresci ,,konstytucyj-
nych regut, zasad i warto$ci”, jezeli uzy¢ definicji konstytucji uzywa-
nej najczesciej przez ,liberalny” TK. Zwolennicy nieortodoksyjnych
odczytan sg uznawani za ludzi, ktérzy porzucili obiektywne narzedzia
interpretacyjne zapewniajgce apolityczno$¢ prawa i dokonujg meto-
dologicznie niewtaSciwych i zarazem moralnie zlych wyktadni prawa,
doprowadzajgc tym samym do polityzacji tego, co powinno pozostaé
niepolityczne. Nie bardzo jest tu miejsce na jakikolwiek symetryzm czy
podejscie realistyczne. Dominuje zasada: kto nie z nami, ten przeciw
nam. Oczywistym watkiem w dyskursie defensywnym jest tgczenie il-
liberalizmu z ostabieniem panstwa prawa. Niewatpliwie w wojnie o in-
stytucje (zaréwno w dzialaniach ofensywnych, jak i obronnych) tresé
prawa rozumiana zgodnie z mainstreamowymi koncepcjami interpre-
tacji byla wielokrotnie naruszana przez obie strony konfliktu. W celu
uzasadnienia tych operacji liberatowie wylansowali m.in. koncepcje
,konstytucyjnej samoobrony”?8, natomiast illiberalowie poddali popu-
listycznej reinterpretacji art. 4 i 10 Konstytucji, twierdzac, ze faktycz-
na wola ludu jest podstawowym czynnikiem, ktoéry powinien determi-
nowaé¢ wykladnie wszelkich postanowien prawa, a nawet ignorowanie

28 W. Sadurski, Poland’s..., s. 184-185.
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niektorych jego postanowien?®. Jednoczesnie jednak obie strony spo-
ru deklarujg szacunek dla nomokracji (rzadéw prawa) i demokratycz-
nych podstaw ustroju, odzegnuja sie od tltumienia liberalnych wolno-
§ci i wprowadzania autorytarnych ograniczen. Wobec tych deklaracji,
a jednocze$nie w obliczu zaistnialych zmian (obalenia mitéw) pojawia
sie pewne prawdopodobienstwo, ze przyszio$¢é polskiego prawoznaw-
stwa bedzie w jakims$ zakresie zgodna z koncepcjg demokratycznego
agonizmu. OczywiScie, nie traktuje agonizmu jako teorii normatywnej,
ktéra wyznacza pozadany stan rzeczy ze wzgledu na okreSlone argu-
menty wartoSciujagce. Uwazam jedynie, ze w aktualnym zestawie oko-
licznoSci sytuacja zblizona do tej opisywanej w agonistycznych teoriach
moze sie urzeczywistni¢ nie tyle w wyniku celowych dziatan, ile nieja-
ko spontanicznie.

4. Agonizm. Program agonizmu, opracowany przede wszystkim
przez pare postmarksistowskich filozofé6w politycznych Chantal Mouffe
i Ernesto Laclaua, najog6lniej rzecz ujmujgc, ma swoje zrédta w mocno
relatywistycznej i oryginalnej reinterpretacji pomystéw niemieckiego
realisty prawniczego i krytyka demoliberalizmu Carla Schmitta, ktore-
go nazwisko stato sie wrecz symbolem krytyki tezy o prymacie prawa
nad politykg oraz pojmowania polityki jako poszukiwania racjonalnego
porzadku, konsensu i wspdlnego dobra?®’. Schmittowska krytyka ,,apo-
litycznoSci” byta z pewnej perspektywy bardziej dogtebna niz krytyka
marksowska. Tradycyjny marksizm zakladat bowiem metapolityczny
charakter struktury walki klas. Innymi stowy, likwidacja klas umoz-
liwiata na gruncie teorii zniesienie polityki. W ujeciu, ktére rozwinat
Schmitt, polityka jest sferg konfliktu, ktérego nie da sie znieSé przez
zadne rozwigzanie. Konflikt (zwigzany z polityczno$cig) jest nieusu-
walny i niesprowadzalny do kategorii racjonalistycznych, cho¢ mozna
go ,,usensownié¢” wobec okreSlonego audytorium. Konflikt moze zostaé
wygrany (rozstrzygniety) na krétszy badz diuzszy czas przez okreSlo-
ny podmiot polityczny, ale osiagniety w ten spos6b stan rzeczy nie jest
urzeczywistnieniem wspolnego dobra ani ,,ujawnieniem sie rozumu”,

2 Jak moéwita w jednym z wywiadow K. Pawlowicz: ,Wladze ustawodawcza, wyko-
nawcza i sgdownicza sg konstytucyjnie nier6wne. Konstytucja wyraznie eksponuje to
w swym art. 4, jednym z najbardziej podstawowych polskich przepiséw ustrojowych.
Wedlug art. 4 konstytucji «wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej nalezy do narodu»,
ktory «sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio». Czyli wiadza
«zwierzchnia», a nie «réwna» z innymi, tj. nadrzedna nad pozostatymi, nalezy do Narodu
dzialajacego przez swych przedstawicieli” — https://niezalezna.pl/94850-gorzkie-slowa-
prawdy-do-zbuntowanej-nadzwyczajnej-kasty-sedziow-to-wy-lamiecie-konstytucje (do-
step: 21.06.2021 r.).

30 Z tym pogladem polemizuje J. Zajadto, Prawoznawstwo — politycznosc nauki czy na-
uka politycznosci?, Przeglad Prawa i Administracji 2017, t. CX, s. 4S.
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lecz wypadkowg emotywnych i przemocowych dziatan3!l. Innymi stowy,
wszelki , konsens” czy ,,kompromis” nie jest konicem sporu, ale mniej
lub bardziej chwilowym zwyciestwem okreSlonych pogladéw. Podobnie
nomokracja nie jest podporzgdkowaniem polityki prawu, lecz pozorem,
kamuflazem dominacji okreS§lonych tozsamos$ci oraz sprzezonych z ni-
mi przesadzen ideologicznych.

Agonizm jest relatywistyczng i lewicowg (w sensie filozoficznym)
reinterpretacja Schmittowskiego podejscia. Wszelkie tozsamoSci na
bazie schematu ,,my” i ,,oni”, ktére u Schmitta majgq jednak jakie$§ me-
tafizyczne uwiklania, w agonistycznej optyce sg przygodne, mniej lub
bardziej instrumentalnie badZ spontanicznie wytwarzane. Polityczno$é
i konflikt sg sprzezone z procesem wytwarzania tozsamosSci przyjaci6t
i wrogéw. Innymi stowy, tozsamosSci nie sg a priori polityki — nie sg jej
pierwotng przyczyna, ale zmiennym wytworem. Wszelkie identyfikacje:
narodowe, ideologiczne, §wiatopogladowe, religijne, stwarzajg sie przez
odniesienie sie do innego — do wroga (i zmieniajg sie reaktywnie) wraz
z konfliktem, w ktérym sie konstytuuja.

Demokracja agonistyczna zaktada, ze polityka jest ksztaltujgcag
tozsamo$¢ stron walkg miedzy przeciwnikami — walka ta moze i powin-
na dotyczy¢ niemal wszelkich sfer, ktére mogg zosta¢ uznane w prakty-
ce za polityczne. To polityka decyduje o tym, co jest polityczne, a co nie
jest. Dotyczy to takze sfery wszelkich prawniczych i prawoznawczych
dyskurséw. Jezeli zostajg one skutecznie przedstawione jako przedmiot
wrogiej rywalizacji, stajg sie polityczne. Innymi stowy, apolityczno$¢/
polityczno$é regutl wykltadni, prawniczych wnioskowan i opartych na
nich decyzji nie jest zadnym a priori, lecz ,,rodzi sie” w procesie rywa-
lizacji, kiedy tozsamosci polityczne identyfikujg sie z konkretng prob-
lematykag prawng. Polityka sama wyznacza granice swych oddzialy-
wan, z jednym wszak wyjatkiem - decydowanie politycznie nie moze
dotyczy¢é samej fundamentalnej, demokratycznej ramy organizacji sto-
sunkéw spotecznych32. Innymi stowy, zmiana wiadzy przez procedury
wyborcze musi pozosta¢ realnie mozliwa. Agonizm niejako cofa demo-
liberalizm o kilka krokéw i akceptuje teze o politycznoSci (uwiktaniu
w konflikty) wielu elementéw liberalnej agendy i jej wytworéw (w tym
regul prawniczych dyskurs6w oraz acquis constitutionnel).

Z perspektywy agonistycznej liberalne préby rewaloryzacji mi-
tu o neutralno$ci prawniczej wtadzy eksperckiej i obiektywnoSci hege-
monicznych metod prawniczej egzegezy nie sg prébami przywrécenia
prawdy, ale zwyklg propozycja polityczng. Propozycja taka moze by¢é
przedmiotem rozmaitych operacji legitymizacyjnych i argumentacyj-

31 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przel. M. Cichocki, Warszawa 2012,
s. 33-34.

32 Ch. Mouffe, Introduction: Schmitt’s Challenge, [w:] The Challenge of Carl Schmitt,
red. Ch. Mouffe, London-New York 1999, s. 4.
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nych, w tym moze by¢ przedstawiana jako ,postulat powrotu do nor-
malnoSci”. Jednakze moze i powinna by¢ politycznie atakowana, gdyz
fakt, ze jest ona czeScig tozsamos$ciowego konfliktu, czyni jg polityczng
i relatywng. Prawoznawstwo moze i powinno by¢ areng politycznych
sporéw, a rywalizacja o pozycje w instytucjach naukowych i sgdowych
jest normalng praktyka w ramach agonistycznej demokracji. W tym
kontekscie takze symboliczna i dyscyplinarna wiadza obecna w prawo-
znawstwie wpisuje sie w logike walki politycznej. Innymi stowy, regu-
ty wyktadni, wnioskowan prawniczych, wszelkiego rodzaju elementy
wiedzy prawniczej moga by¢ wykorzystywane politycznie, maja one
bowiem swdj polityczny potencjal. Metafizyczna obrona demoliberal-
nego status quo (pietnowanie ,politycznego zamachu na apolityczne
instytucje”, ,falszowania wiedzy prawniczej”) sg formg normalnej wal-
ki politycznej, nier6znigcej sie na gruncie formalnym od ,,ataku popu-
listow”. Podstawowa réznica miedzy tradycyjnie Schmittowska droga
do autorytaryzmu a agonizmem polega na tym, ze agonizm wymaga
demokratycznej mentalnosci, pilnowania fundamentalnych i realnych
ram demokracji, w tym najwazniejszego normatywu — prawa do jedynie
chwilowego (kadencyjnego) wypelniania ,,pustych znaczacych”, czyli
podstawowych elementéw politycznego stownika w danym momencie.
W tym celu niezbedne jest ustanowienie sieci praktyk i instytucji oraz
kanatéw polityki, stuzacych wyrazaniu gloséw sprzeciwu. Hegemonicz-
ny w diuzszej perspektywie, jak pisze Chantal Mouffe, moze by¢ tylko
brak hegemonii?3.

Najwiekszym problemem zwigzanym z urzeczywistnieniem agoni-
zmu jawi sie kwestia okreSlenia i utrzymania treSci etyczno-instytucjo-
nalnego minimum, ktére musi by¢é zachowane, zeby konflikt nie przy-
bral niepozadanej czy niedopuszczalnej formy antagonizmu. Na gruncie
teorii i na znacznym poziomie abstrakcji zbudowanie takiego minimum
jest by¢ moze zadaniem wykonalnym, choé opartym na potencjalnie
niebezpiecznej sprzecznosSci. Oto agonizm uznaje, ze konsensualne po-
stulaty liberalizmu oparte sg na bledzie zwigzanym przede wszystkim
z niedocenieniem politycznosci i nieusuwalnoSci konfliktu. Jednakze
jednocze$nie zaktada, ze ustalenie minimum musi wigzaé sie wlasnie
z konsensem i wyeliminowaniem konfliktu o same zasady rywaliza-
cji’%. Skoro dyskursy fundujg tozsamos$ci, a jednoczes$nie przeksztalcajg
sie dynamicznie, zmieniajgc wilasng logike, to zapewnienie stabilnoSci
minimum jest mocno watpliwe. Konkretyzujac te rozwazania i przeno-
szac je na aktualny i lokalny grunt, mozna stwierdzié, ze o ile obecnie
jakie$§ porozumienie co do granic agonu wydaje sie mozliwe, o tyle nie

33 Ch. Mouffe, Politycznosé. Przewodnik ,,Krytyki Politycznej”, Warszawa 2008, s. 35i n.

3¢ E. Erman, What is wrong with agonistic pluralism?: Reflections on conflict in de-
mocratic theory, Philosophy & Social Criticism 2009, vol. 35, nr 9, s. 1050-1051.
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oznacza to, ze ten stan rzeczy utrzyma sie dtuzej. Illiberalizm w domi-
nujacej aktualnie i lokalnie formie nie kreuje postulatéw radykalnej
destrukcji urzadzen umozliwiajagcych dokonanie alternance politique.
Mozna to uzasadnia¢ oddzialywaniem Unii Europejskiej, skutecznoScia
,obrony demokracji” czy mentalno$cig rodzimych illiberalnych polity-
kéw, ktérzy przeciez socjalizowali sie w ramach demoliberalizmu. Jed-
nakze sytuacja moze sie zmieni¢. Co wiecej, dyskurs liberalny mogiby
zaakceptowac zasady agonistycznej rywalizacji jedynie na poziomie
taktycznym, nie zmieniajac strategicznego dazenia do odzyskania hege-
monii ,,raz na zawsze”, bo takie uniwersalistyczne dgzenie do potozenia
kresu historii jest wpisane w jego gramatyke. Tak czy inaczej, agonizm
daje teoretyczng mozliwo$¢ zaakceptowania politycznos$ci bez eksplozji
przemocy i dryfu ku autorytaryzmowi. Oznacza to jednak konieczno$é
wsp6étlistnienia konkurencyjnych i wojujacych dyskurséw konstytucyj-
nych, ktére rywalizujg o wplywy, szermujgc wszelkiego rodzaju argu-
mentami (w tym argumentami z wykladni prawa) jako instrumentami
politycznymi. W tej grze wszelkiego rodzaju decyzje sgdowe przestajg
by¢ ersatzem empirii, ktéra pozwala na falsyfikacje badz obiektywi-
zacje pewnych propozycji interpretacyjnych, lecz staja sie rozstrzyg-
nieciami politycznymi postrzeganymi w Kkategoriach zwyciestw badz
porazek okreSlonych opcji. Pewne elementy takiego scenariusza moz-
na bylo obserwowaé w ostatnich latach na polskim gruncie w ramach
wojny o sady, ktorej towarzyszyla walka o umysty i §wiadomos§é. Urze-
czywistniano ,,misyjne” inicjatywy w rodzaju ,tygodnia konstytucyjne-
go”, organizowanego przez Stowarzyszenie im. Zbigniewa Holdy, czy
tez wystepow public intelectuals, a wSréd nich moich znakomitych ko-
legow, filozoféw prawa, Jerzego Zajadly czy Marcina Matczaka. Akcjom
tym nie towarzyszyla zapewne agonistyczna $§wiadomo$¢, ale wpisuja
sie one w gramatyke agonizmu. Mozna siegna¢ takze po inny przyktad:
fakt akceptacji przez Adama Bodnara wyroku TK w sprawie niekonsty-
tucyjnosci przepisu umozliwiajagcego mu pelnienie funkcji po uptywie
kadencji zostat przez strony sporu zidentyfikowany w kategoriach zwy-
ciestwa/porazki. Prawicowa prasa pisala o kapitulacji RPO3°, natomiast
wielu prawnikéw opozycyjnych podjeto watek ,,opcji zero” wobec TK
po spodziewanej alternance politique. Kiedy pisze te slowa, trwa bata-
lia o przywrécenie do orzekania sedziego Juszczyszyna. Sad rejonowy
nakazal prezesowi Nawackiemu wyznaczenie niepokornemu sedziemu
normalnych obowigzkéw stuzbowych, natomiast nominat ministra Zio-
bry skierowal wniosek do SN o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
miedzy stronami. To wszystko mniej lub bardziej wpisuje sie w agoni-
styczng agende.

35 Zob. https://wpolityce.pl/polityka/547584-kapitulacja-bodnara-ustepujacy-rpo-wia-
ze-mnie-wyrok-tk (dostep: 2.07.2021 r.).
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Tak wiec urzeczywistnienie agonizmu moze po prostu oznaczacé
petryfikacje tego, co jest. Oznacza to jednak ostabienie wplywu twarde-
go esencjalizmu?® i prawniczej (w tym konstytucyjnej) metafizyki oraz
uwzglednienie politycznosci sgdownictwa oraz instytucji, ktére nielibe-
ralna desublimacja odczarowata i wttoczyla w polityczny konflikt. Nie
wykluczam oczywiScie rychlego zwyciestwa wyborczego sit demolibe-
ralnych i odzyskania przez nie wplywoéw w instytucjach. Jestem jednak
przekonany, ze ponowne ,zaczarowanie” prawniczego Swiata i odtwo-
rzenie mitéw ,jedynie stusznych odczytan” moze by¢ procesem trud-
nym, jezeli nie niemozliwym do urzeczywistnienia. Nieliberalni praw-
nicy nie znikng nawet po politycznej porazce Zjednoczonej Prawicy
i nie zamilkng, a uzyskanie stanu afirmatywnej amnezji analogicznego
do tego, ktory towarzyszyl ,,zapominaniu” realnego socjalizmu®’, jest
mato prawdopodobne. Agonizm jako koncepcja filozoficzno-polityczna
moze zatem wyznaczy¢ rodzimg praktyke na pewien czas. OczywiScie
nie jest wykluczone, ze w dluzszej perspektywie pojawig sie dalej idg-
ce zmiany, choéby zgodne z koncepcjg ,,nowego konstytucjonalizmu’38
badz z innymi teoriami przewidujacymi demokratyczne korekty demo-
liberalizmu3® — choé¢ snujac diagnozy, nie mozna zapomnieé¢ o stowach
Nietzschego, ze wiara w to, ze co$, co sie narodzilo, nie obumrze, a cos,
co sie narodzi, nie bedzie inne niz oczekujemy, jest niczym wiecej jak
glupig naiwnoscig0.

Judgment of the Constitutional Tribunal in Case K 1/20.
Hegemony, ‘Hysteria’, Agonism

The article concerns the effects of the recent judgment of the Con-
stitutional Tribunal limiting access to abortion. The author focuses on
trends in Polish legal discourses that emerged in response to the titu-
lar judgment. In the author’s opinion, the judgment may be a symbol

36 Twardy esencjalizm w kontekscie prawa rozumiem jako poglad zaktadajacy mozli-
wos$¢/konieczno$¢ dotarcia poprzez wykladnie do obiektywnych znaczen tekstu prawne-
go, do jedynej i wlaSciwej ,,rzeczywistoSci” oznaczanej przez tekst.

37 A. Sulikowski, Afirmatywna amnezja i konserwatywni crits. Kilka uwag o kondycji
krytycznej mysli prawniczej w Europie Srodkowej i Wschodniej, Archiwum Filozofii Pra-
wa i Filozofii Spotecznej 2014, nr 1,s. 77 i n.

38 A. Czarnota, M. Pazdziora, M. Stambulski, Konstytucjonalizm..., s. 29.

39 Jak wspomniana juz teoria J. Coléna-Riosa czy ciekawe wizje M. Tomby, Insurgent
Universality. An Alternative Legacy of Modernity, Oxford 2019.

40 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, Warszawa 1906, s. 22-23.
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of the decline of demo-liberal hegemony in Polish jurisprudence. Both
the actions of the political forces controlling the Constitutional Tribu-
nal and the ‘hysterical’ reactions observable in the liberal discourses,
which are still the mainstream of jurisprudence in Poland, suggest that
the decline of this hegemony may lead to the unfolding of scenarios that
fit into agonistic philosophical concepts. In other words, although the
parties to the main political dispute in Poland do not want it, political
practice may cause Polish jurisprudence to drift towards the agonism
described in post-Marxist theories.

Stowa kluczowe: krytyczne studia nad prawem, Trybunat Konsty-
tucyjny, aborcja, postmarksistowskie teorie, filozofia, liberalny dyskurs

Keywords: critical legal studies, Constituional Tribunal, abortion,
post-Marxist theories, philosophy, liberal discourse
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