KRZYSZTOF SKOTNICKI

Spojrzenie na konstytucyjng regulacje prawa
wyborczego po dwudziestu pieciu latach
jej obowigzywania

1. Mozna powiedzieé, ze problematyka wyborcza nalezy do materii
konstytucyjnej od zawsze, a niewatpliwie od czasu pojawienia sie konstytucji
pisanych pod koniec XVIII w. Wyraznie dowodzi tego Deklaracja Praw Wirginii
7 12.06.1776 r. stanowigca o prawie wyborczym dla wszystkich wolnych oby-
wateli, konstytucja Stanéw Zjednoczonych z 17.09.1787 r., polska Konstytucja
z 3.05.1791 r. czy francuska konstytucja z 3.09.1791 r!. Jej regulacja byta oczy-
wiécie r6zna — w konstytucjach uchwalanych w kolejnych latach ewoluowata,
niewatpliwie stanowi jednak jeden z najwazniejszych elementéw okreslajacych
ustrdj polityczny panstwa. Nie jest zatem kwestig najwazniejszg to, czy regu-
lowa¢ w konstytucjach problematyke wyborcza, ale to, co regulowac i w jaki
sposéb, ktére zagadnienia sg na tyle wazne, aby zastugiwaly na uwzglednienie
w ustawie zasadniczej, a ktére tego nie wymagajg. Poréwnanie wspotczesnych
konstytucji, w szczegdblnosci tych uchwalanych po 1990 r., pokazuje, Ze jest to
rozwigzywane rozmaicie, ze mozna odnalez¢ elementy zbiezne, w szczegblnosci
w przypadku wymieniania zasad prawa wyborczego, jednak w odniesieniu do
bardziej szczegdétowych kwestii dotyczacych organizacji i przebiegu wyboréw
jest tez wiele odmiennoSci.

Celem opracowania jest spojrzenie na regulacje problematyki wyborczej
w Konstytucji i odpowiedZ na pytanie, co jest w niej wiaSciwe i nie wymaga
korekty oraz jakie kwestie zastugujg na refleksje i rozwazenie wprowadzenia
w przyszioSci stosownych zmian i w jakim kierunku powinny one zmierzac. Jest
to zgodne z zamystem calego numeru ,,Pafistwa i Prawa”, poSwieconego 2S5 rocz-
nicy wejscia w zycie tej Konstytucji. Powierzonym zakresem tematycznym
przynajmniej czeSciowo zajmowalem sie juz w przesziosci, stad rozwazania te
W pewnym stopniu stanowig powr6t do wyrazonych juz wczesniej pogladow?.

I Najstarsze konstytucje z korica XVIII i I potowy XIX wieku, oprac. P. Sarnecki, War-
szawa 1997.

2 W szczegolnosci zob. K. Skotnicki, Minimalny niezbedny zakres zmian w konstytu-
cyjnej regulacji problematyki wyborczej, [w:] Problemy konstytucyjne, red. J. Juchnie-
wicz, M. Dabrowski, Olsztyn 20135, s. 28-44; K. Skotnicki, W sprawie koniecznosci zmian
konstytucyjnej regulacji cenzusow wyborczych, [w:] Minikomentarz dla Maksiprofeso-
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2. Regulujac w Konstytucji problematyke wyborcza, ustrojodawca ma
dwie mozliwo$ci. Pierwsza, spotykana rzadziej, polega na tym, ze materia ta
zebrana jest w jedno miejsce i w ustawie zasadniczej wydziela sie w tym celu
odrebny rozdzial. Z rozwigzaniem takim mieliSmy do czynienia np. w Konsty-
tucji PRL z 1952 r. (rozdziat 8 — Zasady prawa wyborczego), za$ obecnie jest tak
w konstytucji Ukrainy z 1996 r. (rozdzial III - Wybory, referendum). Rozdzialy
takie nigdy nie sg specjalnie rozbudowane. Powszechnie stosowane jest raczej
drugie rozwigzanie — przepisy odnoszace sie do problematyki wyborczej umiesz-
czane sg w réznych miejscach ustawy zasadniczej, w czeSci dotyczacej wolnoSci
i praw czlowieka i obywatela oraz przy regulacji poszczegblnych wybieranych
organow.

Taki sposéb regulacji zostal zastosowany w obowigzujacej Konstytucji
— uznano bowiem, ze takie rozwigzanie jest lepsze i pozwala na precyzyjniejsze
unormowanie zagadnien wyborczych. Problematyke wyborczg regulujg: art. 62
(prawo wybierania), art. 95-101 (wybory do Sejmu i Senatu), art. 127-129 (wy-
bory Prezydenta RP), art. 169 ust. 2 i 3 (wybory organéw jednostek samorzadu
terytorialnego), art. 228 ust. 6 i 7 (kwestie wyborcze o czasie stanu nadzwyczaj-
nego), mozna réwniez méwi¢ o odwolaniach do niej w art. 61 ust. 2, art. 105,
art. 118 ust. 2 i art. 170 oraz w przepisach odnoszacych sie do referendum
ogolnokrajowego (przede wszystkim art. 125, ale ré6wniez art. 90 ust. 3 i art. 235
ust. 6). Polska doktryna prawa konstytucyjnego zasadniczo do takiego sposobu
konstytucyjnej regulacji problematyki wyborczej odnosi sie negatywnie, a nie-
ktérzy jej przedstawiciele uwazajg nawet, ze jest to regres w poréwnaniu z roz-
wigzaniem w Konstytucji z 1952 r.3

Oceniajac konstytucyjng regulacje problematyki wyborczej i uwzglednia-
jac doSwiadczenia z minionych lat, mozna stwierdzi¢, ze pozostawia ona wiele do
zyczenia.

3. Rozwazania rozpoczac¢ nalezy od przyjrzenia sie art. 62 Konstytucji, kt6-
ry ustanawia prawo wybierania (i udzialu w referendum). Jest on umieszczony
w rozdziale II Konstytucji ,,Wolno$ci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”,
w podrozdziale ,,WolnoSci i prawa polityczne”.

Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze, aktywne prawo wyborcze,
prawo glosowania) jest samoistnym prawem podmiotowym, przez ktére urze-
czywistnia sie zasada suwerenno$ci narodu, ale ré6wniez zasady powszechno$ci
i réwnosci wyborow; wigze sie réwniez SciSle z innymi publicznymi prawami
obywatelskimi, zwlaszcza z prawem do uczestniczenia w rzadzeniu panstwem
i decydowania o sprawach publicznych na szczeblu ogélnokrajowym i lokalnym,
réwniez z prawem dostepu do informacji czy prawem réwnego dostepu do stuz-
by publicznej*. Konstytucja w art. 62 okreSla zakres podmiotowy i przedmioto-

ra. Ksiega jubileuszowa Profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Warszawa 2017,
s. 314-321.

3 Np. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 276.

4 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, uwagi 4 i S do art. 62, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. II, Art. 30-86, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
s. 514-515; M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 61, 62, Warszawa 2020, s. 158.
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Wy czynnego prawa wyborczego. Prawo wybierania przystuguje obywatelom
polskim, ktérzy najpézniej w dniu glosowania koniczg 18 lat (ust. 1) i nie sg
prawomocnym orzeczeniem sadu ubezwlasnowolnieni albo pozbawieni praw
publicznych czy praw wyborczych (ust. 2). Prawo to dotyczy prawa wybierania
Prezydenta RP, prawa wybierania postéw i senator6w i prawa wybierania przed-
stawicieli do organéw samorzadu terytorialnego.

W poréwnaniu z regulacjg konstytucyjng obowigzujacq przed wejSciem
w zycie Konstytucji dostrzec mozna trzy zmiany, ktére wéwczas nalezato ocenié
pozytywnie. Po pierwsze, doprecyzowane zostalo, ze ukoficzenie 18 lat musi na-
stagpi¢ najpézniej w dniu glosowania. Po drugie, prawa wybierania pozbawione
zostaly osoby ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sgdu, a nie tylko
osoby ubezwlasnowolnione takim wyrokiem z powodu choroby psychicznej lub
niedorozwoju umystowego®. Po trzecie, doprecyzowany zostat réwniez zakres
podmiotowy prawa wybierania organéw stanowigcych samorzadu terytorial-
nego, gdyz normy rangi konstytucyjnej stanowilty jedynie, ze sg to wybory po-
wszechne, rowne i tajne®.

0d wejscia w zycie Konstytucji uptywa 25 lat, co sprawia, Ze na art. 62
dzisiaj nalezy spojrzec inaczej.

4. Pierwszym cenzusem jest posiadanie obywatelstwa polskiego. Jest
on w pelni zrozumialy w przypadku wyboréw Prezydenta oraz do Sejmu i do
Senatu, jako ze w tym przypadku mamy do czynienia z organami realizujgcymi
zasade suwerennoS$ci narodu, ktérym - zgodnie z preambutg do Konstytucji
— sg wszyscy obywatele Rzeczypospolitej. Wybierane sg jednak réwniez organy
stanowigce samorzadu terytorialnego, powszechne sg r6wniez wybory do Par-
lamentu Europejskiego. Obywatelstwo w tradycyjnym jego rozumieniu (wiezi
prawnej i faktycznej) odgrywa w zyciu wspo6iczesnych spoleczenstw znacznie
stabszg role niz w przeszlosci. Istnieje wiele tego przyczyn, m.in. migracja, kt6-
rej nie mozna wigza¢ wylgcznie ze wzgledami ekonomicznymi, lecz z szerszym
procesem integracji (zwlaszcza europejskiej) i umiedzynarodowieniem zycia
publicznego. W konsekwencji coraz wiecej os6b zamieszkujacych poszczegdblne
pafnstwa nie posiada obywatelstwa tego panstwa. Dotyczy to rowniez Polski, co
obserwujemy od dawna, a dodatkowo zostalo bardzo mocno zwiekszone przez
naplyw obywateli Ukrainy (ponad 3,6 mln) po agresji Federacji Rosyjskiej na to
panstwo. Coraz wiecej osob zaczyna tez posiadaé dwa obywatelstwa lub wiecej.
Trzeba réwniez pamietaé, ze wielu obywateli polskich mieszka, nierzadko od
dawna, poza Polskg i nie zamierza powroci¢ do kraju. Obywatelstwo wiasciwie
nie ma znaczenia w odniesieniu do wyboréw samorzadowych, za§ w przypadku
wyboréw do Parlamentu Europejskiego istotne jest posiadanie obywatelstwa
unijnego, ktére nabywa sie automatycznie, posiadajac obywatelstwo panstwa

5 Art. 99 utrzymanych w mocy przepiséw Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej z 22.07.1952 r.

6 Art. 72 ustawy konstytucyjnej z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wia-
dza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-
rialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.).
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czlonkowskiego. W Swietle tych wszystkich faktéw inne spojrzenie na obywatel-
stwo jako cenzus wyborczy wydaje sie konieczne”.

Problem praw wyborczych oséb, ktére nie majg obywatelstwa polskiego,
lecz sg obywatelami Unii Europejskiej, z calg ostroScig zaistnial w momencie
wstepowania Polski do Unii Europejskiej, co znalazto swdj wyraz w art. 19 ust. 1
podpisanego 26.04.2003 r. w Atenach tzw. traktatu akcesyjnego®, ktory stanowi:
,Kazdy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania w Panstwie Cztonkowskim,
ktérego nie jest obywatelem, ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach
lokalnych w Panstwie Czlonkowskim, w ktorym ma miejsce zamieszkania, na
takich samych zasadach jak obywatele tego Panstwa. Prawo to jest wykonywane
7 zastrzezeniem szczegbélowych warunkéw ustalonych przez Rade stanowiacag
jednomyS$lnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim,;
warunki te moga przewidywac odstepstwa, jeSli uzasadniaja to specyficzne prob-
lemy Panstwa Czlonkowskiego”. Jak wiadomo, czynne i bierne prawa wyborcze
w wyborach do Parlamentu Europejskiego osoby takie dostaly na podstawie
ustawy z 23.01.2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego®,
za$§ w wyborach samorzadowych, ale tylko w gminach, na podstawie ustawy
7 20.04.2004 r., ktéra znowelizowala ordynacje wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatow i sejmikow wojewodztwl0. Rozwigzania te powtarza ustawa z 5.01.2011 r.
- Kodeks wyborczy!l. Zgodno$é tego traktatu z Konstytucjg stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny i podkres§lit, ze wskazane prawa cudzoziemcéw-obywateli UE nie
zagrazaja Rzeczypospolitej Polskiej jako dobru wspélnemu wszystkich obywate-
li. Przynalezno$¢ do wspoélnoty samorzgdowej nie jest uzalezniona od posiadania
polskiego obywatelstwa, lecz — w S§wietle art. 16 Konstytucji — tworzy ja og6t
mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego, stad w przypadku
wyboréw samorzgdowych nie mozna méwic o ,,ekskluzywnosci” konstytucyjnych
praw obywateli i jest to realizacja praw wspélnoty mieszkancow!2.

Juz sam fakt, ze mozliwoS¢ glosowania w wyborach samorzgdowych przez
te grupe wyborcow nie wynika z Konstytucji wprost, lecz jest z niej wyinter-
pretowana, jest wystarczajagcym powodem do dokonania zmiany tej regulacji.
Jednak nierozwigzany zostaje jeszcze problem praw wyborczych mieszkajacych
w Polsce, nierzadko od wielu lat, obywateli panstw, ktére nie nalezg do Unii
Europejskiej i ktére nie majg obywatelstwa polskiego. Polskie prawo wyborcze,
w tym réwniez Konstytucja, pomija te grupe oséb niewatpliwie przynalezacych
do wspélnoty samorzadowej.

7 P. Uzieblo, Cenzusy wyborcze w XXI w. — potrzeba nowego podejscia?, [w:] Wo-
kot wyborow i prawa wyborczego. Wyktady im. prof. dr. Wactawa Komarnickiego,
red. Z. Witkowski, A. Frydrych-Depka, P. Razny, Torun 2017, s. 168-173.

8 A. Feja-Paszkiewicz, Uprawnienia wyborcze obywateli Unii Europejskiej niebedq-
cych obywatelami polskimi w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Aktualne problemy pra-
wa wyborczego, red. B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz, Zielona Goéra 2015,
s. 91-109.

9 Dz.U. Nr 25, poz. 219 ze zm.

10 Dz.U. Nr 102, poz. 1055.

11 Tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1319 ze. zm.

12 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49, cz. III, pkt 18.2.

PANSTWO i PRAWO 10/2022 127



Jezeli nawet nie ma woli uregulowania w Konstytucji wprost kwestii
posiadania przez mieszkajacych w Polsce cudzoziemcé6w praw wyborczych,
to rozwazy¢ nalezy, czy wzorem art. 43 zd. 3 konstytucji Stowenii z 1991 r. nie
wprowadzié¢ przepisu o tresci: ,,Ustawa moze okresli¢, w jakich przypadkach i na
jakich zasadach prawa wyborcze przystugujg cudzoziemcom™13.

S. Granica wieku, jako momentu uzyskania czynnego prawa wyborczego
podczas wyboréw, zostata obnizona do 18 lat w Konstytucji PRL z 1952 r. Artykut
62 obowigzujacej Konstytucji utrzymat ten cenzus. We wspotczesnym Swiecie
od lat nie tylko toczy sie jednak dyskusja, czy granica ta nie powinna by¢ ob-
nizona, ale coraz wiecej panstw przyjmuje takie rozwigzanie w swoim prawie
wyborczym!4. W Europie najczesciej przywolywanym przyktadem jest Austria,
w ktérej od 2008 r. podczas wszystkich wyboréw moga gtosowac juz szesnastolat-
kowie. Obnizenie granicy wieku do 16 lat jeszcze czestsze jest w przypadku wy-
boréw lokalnych. Przyktadowo, w Estonii taka poprawka do konstytucji zostata
uchwalona w 2015 .15

Postulaty takie od lat zgtaszane sg rowniez w Polsce. W VII kadencji
Sejmu propozycje takg w przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego
zglosit Ruch Palikotal®. Apelowali o to rowniez H. Zdanowska (prezydent Lodzi)
i R. Biedron (prezydent Stupska)l’, jest to takze jeden z postulatéw ruchu Polska
205018, W toczacej sie dyskusji przywolywane sg rézne argumenty przemawiaja-
ce za takim rozwigzaniem, ale takze argumenty przeciwko takiemu rozwigzaniu
— z uwagi na ramy opracowania nie przywoluje ich. Jestem mocno sceptyczny
w przypadKku tej idei i podzielam poglad K. Prokopa, ze ,,postulat obnizenia cen-
zusu wieku do lat 16 nacechowany jest ideologicznie, a jego realizacja oznacza
wzrost poparcia dla najbardziej radykalnych $rodowisk politycznych”1®. Nalezy
tez pamietaé, ze bardzo zdystansowana do niego jest sama mlodziez?’. Kwestia
granicy cenzusu wieku jest jednak niewatpliwie problemem, z ktérym ustrojo-
dawca bedzie sie musial zmierzy¢ w najblizszych latach.

6. Konstytucja w art. 62 ust. 2 stanowi, ze ,,prawo udziatu w referendum
oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orze-
czeniem sgdowym sg ubezwlasnowolnione”. Oznacza to ustanowienie cenzusu

13 Konstytucja Republiki Stowenii, ttum. P. Winczorek, M.T. Wéjcik, Warszawa 1994.

14 A Zukowski, Wiek a czynne prawo wyborcze na swiecie: przesztosé, terazniejszosc,
przysztosc, [w:] Prawo, panstwo, polityka. Monografia dedykowana Profesorowi Marko-
wi Zmigrodzkiemu, red. A. Michalczuk-Wlizio, M. Podolak, Lublin 2022, s. S56-560.

15 M. Chrzanowski, Zastosowanie cenzuséw w wyborach do organdéw stanowiq-
cych jednostek samorzqdu terytorialnego, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2020, nr 4,
s. 251-252.

16 Sejm VII kadencji, druk nr 2110.
17 Dziennik kodzki z 28.09.2015 r.

18 M. Jedrysik, Czy 16-latki powinny glosowaé w wyborach? Hotownia méwi: tak. Po-
litolog mowi: to skomplikowane, OKo.press z 20.09.2021 r. (dostep: 20.06.2022 r.).

19 K. Prokop, Prawa wyborcze mtodziezy, Studia Wyborcze 2010, t. IX, s. 103.

20 B, Michalak, Europejskie wybory mtodych, [w:] Europejskie wybory mtodych,
red. J. Zbieranek, Torun 2014, s. 30.
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wyborczego peilnej zdolnoSci do czynnoSci prawnych. Wowczas, gdy Konstytucja
byta uchwalana, bylo to oceniane bardzo pozytywnie, porzagdkowalo bowiem
wczesniejsze zréznicowanie w podejsciu do oséb ubezwlasnowolnionych od-
no$nie do posiadania przez nie czynnego prawa wyborczego. Bylo tez zgodne
z powszechnym pogladem, ze w sprawach publicznych powinny wypowiadac sie
wylgcznie osoby, ktore sg w stanie kierowaé¢ swoim postepowaniem i zarzgdzaé
wlasnymi sprawami.

W ciggu 25 lat obowigzywania Konstytucji nastgpita istotna zmiana
w podej$ciu do os6b ubezwlasnowolnionych. Zwraca sie uwage juz na samag
nieadekwatno$é pojecia ,,ubezwlasnowolnienie” i jego pejoratywny wydzwiek?2!.
Przede wszystkim wskazuje sie jednak na zmiane podejScia do takich oséb i ak-
centowanie, ze nie powinny one by¢ izolowane od spoteczenstwa, a stosunek do
nich powinien by¢ partnerski i nalezy w jak najwiekszym zakresie wigczac je we
wszelkie obszary zycia. PodkreSla sie przy tym, ze ich rozeznanie w sprawach
publicznych nie musi byé gorsze od innych os6b?2.

Dlatego tez kwestionowany jest automatyzm w pozbawianiu oséb ubez-
wlasnowolnionych czynnego prawa wyborczego. Mozna wskaza¢ wyrok ETPC
Z 6.10.200S r. w sprawie Hirst v. Zjednoczone Krolestwo, w ktérym Trybunat
podniést, ze taki automatyzm nie spetnia wymogu proporcjonalnos$ci. Powszech-
nie przywolywany i najbardziej znany jest wyrok ETPC z 20.05.2010 r. w sprawie
Alajos Kiss v. Wegry, w ktorym ETPC wskazal, ze taki automatyzm jest niezgod-
ny z art. 3 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw CzlowiekaZ. Jest to
nieuzasadniona dyskryminacja, a wylaczenie takich oséb z mozliwo$ci wyboru
swoich przedstawicieli stanowi restrykcje?¢. W nastepstwie tego wyroku na
wadliwo$¢ obowigzujgcego w Polsce rozwigzania i konieczno$¢ ustanowienia sto-
sownych zmian wielokrotnie wskazywal Rzecznik Praw Obywatelskich?’, na takg
potrzebe wskazywali réwniez przedstawiciele doktryny?2. Jest to tym bardziej
niezbedne, ze Polska ratyfikowata Konwencje o prawach oséb niepelnospraw-

21 T, Pajor, Ochrona 0séb niepetnosprawnych a ubezwtasnowolnienie, [w:] Studium
nad potrzebq ratyfikacji przez Rzeczpospolitq Polskq Konwencji o prawach 0sob niepet-
nosprawnych, red. K. Kurowski, ¥.6dz 2010, s. 85-86.

22 K. Kurowski, Prawa wyborcze 0s6b niepetnosprawnych — zagadnienia teorii
i praktyki, Studia Wyborcze 2011, t. X1, s. 33.

23 A. Bodnar, Zmiana konstytucji jako konsekwencja wykonania wyroku ETPCz
2 20.05.2010 r. w sprawie Alajos Kiss v. Wegry, Europejski Przeglad Sadowy 2010, nr 10,
s. 38 i n.; R. Rybski, Konstytucyjny status osob ubezwlasnowolnionych, Warszawa 2015,
s.135in.

24 M. Rulka, Glosa do wyroku ETPC z dnia 20 maja 2010 r., PiP 2010, nr 12, s. 119.

25 Np. pismo z 1.06.2010 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci (RP0-647849-1/10/AB); pis-
mo z 15.04.2014 do Prezesa Rady Ministrow (1.602.4.2014.JZ); pisma z 7.10.2015 r.
118.02.2016 r. do Prezydenta RP (VII.602.4.2014.JZ); pismo z 28.05.2021 r. do Marszatka
Senatu (VII.602.7.2021); pismo z 8.11.2021 r. do Marszatka Senatu (VI1.602.14.2014.CW).

26 Np. zob. M. Dabrowski, Ubezwtasnowolnienie czesciowe a prawo wyborcze
w Swietle standardow europejskich, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2010, nr 2-3,
s. 261-280; K. Skotnicki, Czy ubezwtasnowolnienie moze pozostac w Polsce cenzusem
wyborczym?, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wy-
zwania — nowe rozwiqzania, t. 2, red. J. Jaskiernia, Warszawa 2014, s. 31.
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nych z 13.12.2006 r.?’, ktéra naktada na pafnstwa-strony obowigzek zapewnienia
takim osobom mozliwoS$ci aktywnego udzialu w procesie podejmowania decyzji
w zakresie polityki oraz zmiany lub uchylenia dyskryminujacych je ustaw.

W tej sytuacji podjecie prac majacych na celu zmiane regulacji konsty-
tucyjnej i ustawowej dotyczacej praw wyborczych oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng jest nie tylko konieczne, ale i pilne.

7. Zgodnie z art. 62 ust. 2 Konstytucji czynnego prawa wyborczego pozba-
wione sg ré6wniez osoby pozbawione prawomocnym orzeczeniem sagdowym praw
publicznych lub praw wyborczych. Oznacza to istnienie cenzusu wyborczego
posiadania pelni praw publicznych. Wymoég ten nie budzi watpliwosci, za§ uwagi
nalezy kierowac do regulacji zawartej w kodeksie karnym, kodeksie wyborczym
oraz do praktyki orzekania tego Srodka karnego.

Zgodnie z art. 40 § 1 k.k. sady mogg orzekac ten §rodek obok kary zasad-
niczej za przestepstwo popelnione z motywoéw zastugujacych na szczegélne po-
tepienie, o ile jest ono zagrozone karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy
od lat 3. Tym samym nie mogg zostac orzeczone nawet za niektére przestepstwa
przeciwko wyborom, ktére zagrozone sg karg pozbawienia wolnosSci do lat 2
(np. art. 248 k.k. — wskazane naduzycia przy przebiegu wyboréw, art. 251 k.k.
- naruszenie tajnosci gtosowania)23. Jednocze$nie bardzo krytycznie ocenié nale-
zy duzg powsSciggliwoS¢ sadow w orzekaniu kary pozbawienia praw publicznych.

Dlatego nalezy rozwazy¢, czy w Konstytucji nie powinny by¢é wprost
wskazane przestepstwa, ktorych popelnienie powinno wigzac sie nie tylko z karg
pozbawienia wolnoSci, ale ré6wniez z obowigzkiem orzeczenia Srodka karnego
pozbawienia praw publicznych?.

Kara pozbawienia praw wyborczych to samoistna kara zasadnicza, ktéra
moze zosta¢ nalozona przez Trybunatl Stanu. Ré6wniez w tym przypadku nalezy
rozwazy¢ obligatoryjnos¢ jej orzekania, gdyz jest to kara orzekana w stosunku
do bardzo waskiej grupy funkcjonariuszy publicznych za delikt konstytucyjny,
a wiec dotyczy os6b, od ktérych szczegblnie wymaga sie przestrzegania Konsty-
tucji lub ustaw w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego
urzedowania.

8. Konstytucyjna regulacja wyboréw do Sejmu i do Senatu, Prezydenta RP
i organéw samorzadu terytorialnego jest bardzo zréznicowana. O ile w przypad-
ku wyboréw do izby pierwszej i gtowy pafistwa jest ona stosunkowo szczegétowa
(chociaz nie bez wad), to w przypadku pozostatych organéw budzi zastrzezenia,
gdyz jest zbyt lakoniczna jak na ich znaczenie ustrojowe, nie okreSla bowiem

27 Dz.U.z 2012 r., poz. 1169.

28 Obowigzujgca prawnokarna ochrona wyboréw i referendéw jest krytykowana. Za-
rzuca jej sie wadliwo$¢ co do sposobu i zakresu penalizacji bezprawnych zamachéw na
niektére instytucje prawa wyborczego i przyjecie bez analizy zjawiska przestepczosci
wyborczej — D. Wasik, Zakres penalizacji wybranych czynéw zabronionych w polskim
Kodeksie wyborczym, [w:] Wyzwania wspotczesnego prawa wyborczego, red. A. Pyrzyn-
ska, P. Razny, J. Wojciechowska, R. Zych, Torun 2014, s. 232.

29 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, uwaga 11 do art. 62, [w:] Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, t. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 526.
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systemu wyborczego®°. Jesli chodzi o wybory do Senatu, w doktrynie zasadnie
stawiane jest pytanie, ,,czy tak istotne kwestie mogg by¢ wydzielone poza nawias
regulacji konstytucyjnej jako ustawy zasadniczej (a wiec dokumentu normujgce-
go wszystkie podstawowe kwestie organizacji aparatu panstwowego, jak i cha-
rakter Senatu jako organu konstytucyjnego (a wiec opierajacego swoj ksztalt
w oparciu o przepisy rangi konstytucyjnej)”’3!. Pytanie to mozna powtorzyé
réwniez w odniesieniu do wyboréw do organéw jednostek samorzadu terytorial-
nego. Wprawdzie nalezy pamietaé, ze kiedy Konstytucja byta uchwalana, nie byt
jeszcze znany Kksztalt podzialu administracyjno-terytorialnego panstwa, nie byto
tez znane istnienie samorzgdu na innym poziomie niz gminy — nie usprawiedli-
wia to jednak tak oszczednej i nieprecyzyjnej regulacji. Szczegélnie widoczne
jest to w przypadku wyboréw organéw wykonawczych. W art. 169 ust. 3 zawarto
jedynie odestanie do ustawowej regulacji zasad i trybu wyboréw tych organéw,
co w zestawieniu z ust. 2 nakazuje uznaé, ze moze by¢ dokonywane zaréwno
w glosowaniu powszechnym, jak i przez organ stanowigcy, a moze jeszcze w inny
spos6b32. W przypadku wyboréw do Senatu i organow jednostek samorzadu tery-
torialnego ustrojodawca pozostawit ustawodawcy duzo wieksza swobode niz przy
konstytucyjnej regulacji wyboréw do Sejmu i Prezydenta RP. W moim przekona-
niu, po 25 latach obowigzywania Konstytucji, mozna jednak powiedzieé, ze zbyt
duza. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit wprawdzie, ze ze wzgledu na ,,duze
zréznicowanie jednostek samorzadu terytorialnego miedzy jednostkami réznego
szczebla i, szczegdlnie co do liczby mieszkancéw, miedzy jednostkami tego same-
go szczebla (zwlaszcza miedzy gminami — jednostkami podstawowymi) nie by-
laby wskazana zbyt daleko posunieta uniwersalizacja rozwigzan wyborczych”33,
W moim przekonaniu nie oznacza to jednak, ze ciezar decyzji o systemie wybor-
czym, mozliwo$§¢ ksztaltowania najwazniejszych elementéw procedury wybor-
czej, a nawet dlugos¢ kadencji tych organéw ma zaleze¢ od ustawodawcy.

9. Regulujac sposéb wybierania poszczegblnych organéw, Konstytucja sta-
nowi przede wszystkim o zasadach stanowigcych podstawe ich przeprowadzania.
Wybory do Sejmu sg powszechne, ré6wne, bezpoSrednie, proporcjonalne i tajne
(art. 96 ust. 2), wybory do Senatu sg powszechne, bezpoSrednie i tajne (art. 97
ust. 2), wybory Prezydenta RP sa powszechne, réwne, bezpoSrednie i tajne
(art. 127 ust. 1), wybory organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorial-
nego sg powszechne, réwne, bezposrednie i tajne (art. 169 ust. 2). Konstytucja
nie formutuje natomiast zasad prawa wyborczego w przypadku wyboréw waojta
(burmistrza, prezydenta miasta) i do Parlamentu Europejskiego. Doktryna pra-

30 L. Garlicki, uwaga 3 do art. 97, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. I, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 2-3; B. Nalezinski, uwagi 3 i 4 do art. 169,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
s. 515, S16.

31 1. Garlicki, [w:] Konstytucja..., s. 2-3.

32 P. Sarnecki, uwaga 4 do art. 169, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 200S; B. Banaszak, uwaga 2 do art. 169, [w:]
Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012.

33 Postanowienie TK z 4.10.2006 r., K 31/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 135.
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wa konstytucyjnego i prawa wyborczego stawia temu rozwigzaniu dwa podsta-
wowe zarzuty.

Z jednej strony wskazuje, ze Konstytucja nie ustanawia katalogu zasad
wspolnych dla wszystkich rodzajéw wyborow. Istniejace zréznicowanie jest trud-
ne do wyjaSnienia. Pominieta jest zasada wolnych wyboréw. Zastanawia brak
zasady réwnosci w przypadku wyboréw do Senatu czy brak okreSlenia zasad
w przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz organu wykonawcze-
go w jednostkach samorzadu terytorialnego, a przynajmniej w gminie3?. Dlatego
postuluje sie uniformizacje tych katalogow3s.

Z drugiej strony Konstytucja, stanowigc o zasadach prawa wyborczego,
nie definiuje ich, lecz traktuje jako pojecia zastane. Trzeba jednak pamietac, ze
sq one uksztaltowane w rozwoju historycznym i odno$nie do rozumienia istoty
niektérych z nich istniejg wyrazne rozbiezno$ci®®. Podobnie jest w przypadku
rozmaitych kwestii szczegdétowych, co moze stanowié¢ zZrédio réznych interpre-
tacji. Sprzyja to malej stabilno$ci rozwigzan przyjmowanych w ustawodawstwie
wyborczym i generalnie instrumentalizacji prawa wyborczego?’.

A przeciez ,mamy tu do czynienia z zagadnieniami na tyle waznymi dla
caloksztaltu praw jednostki i funkcjonowania panstwa demokratycznego, ze
przyjete w Konstytucji rozwigzania nie powinny budzi¢ jakichkolwiek watpliwo-
$ci. Mozna je wprawdzie rozstrzyga¢ w ordynacjach wyborczych (np. wprowa-
dzajac w nich zasade wolnych wyboréw), ale ustawy zwykle nie powinny zaste-
powaé konstytucyjnego minimum, do ktérego nalezy w czasach wspoéiczesnych
spojny katalog zasad prawa wyborczego”38.

W Konstytucji jest zbyt mato regulacji doprecyzowujacych procedure
wyborcza i zasady prawa wyborczego. Tylko w przypadku wyboréw do Sejmu
i do Senatu oraz wyboréw Prezydenta wskazany jest podmiot zarzadzajacy
te wybory. Dlaczego nie jest to konstytucyjnie uregulowane w odniesieniu do
wyboréw samorzadowych, czy wystarczajaca podstawag jest w tym przypadku
kompetencja nadzorcza Prezesa Rady Ministrow nad samorzgdem terytorial-
nym (art. 146 pkt 6)? Ustrojodawca pozostawia zbyt duzo swobody ustawodawcy

34 B. Banaszak, Prawo..., s. 276; G. Kryszen, Konstytucyjna regulacja podstawowych
zasad prawa wyborczego, Gdanskie Studia Prawnicze 2018, t. XL, s. 228-229; Z. Wit-
kowski, Siedem grzechow gtownych polskiej klasy politycznej wobec wyborcow, wybo-
row i prawa wyborczego, [w:] Wokdt wyborow i prawa wyborczego. Wyklady im. Profeso-
ra dr. Wactawa Komarnickiego, red. Z. Witkowski, A. Frydrych-Depka, P. Razny, Torun
2017, s. 21.

35 G. Kryszen, Konstytucyjna..., s. 228. Odnotowa¢ jednak nalezy odosobniony glos
za rezygnacja z zasady rownosci w wyborach do Sejmu - A. Stec, T. Strzatkowski, Art. 96
i art. 97 Konstytucji RP a perspektywa reformy systemu wyborczego do Sejmu i Senatu,
[w:] Konieczne i pozqdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, red. B. Bana-
szak, M. Jabtonski, Wroctaw 2010, s. 300.

36 A. Sokala, ,, Podstawowe zasady prawa rzqdzqgce wyborami” w dydaktyce polskie-
go prawa konstytucyjnego, [w:] Konstytucjonalizm polski. Refleksje z okazji jubileuszu
70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej Profesora Andrzeja Szmyta, red. A. Gajda,
K. Grajewski, A. Rytel-Warzocha, P. Uziebto, M.M. Wiszowaty, Gdansk 2020, s. 433.

37 Np. B. Banaszak, Jakie zmiany w Konstytucji RP sq potrzebne?, [w:] Aktualne
problemy reform konstytucyjnych, red. S. Bozyk, Bialystok 2013, s. 33.

38 B. Banaszak, Prawo..., s. 276.
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przy ksztaltowaniu podczas wyboréw parlamentarnych okregéw wyborczych.
Ma to szczegblne znaczenie w przypadku wyboréw proporcjonalnych. W ostat-
nim czasie pojawiajg sie propozycje zwiekszenia liczby okregéw wyborczych
podczas wyboréw do Sejmu. Bedzie to oznaczaé zmniejszenie liczby mandatéw
w okregu wyborczym i zwiekszenie naturalnego progu procentowego, aby uzy-
ska¢ mandat w okregu wyborczym3°. Partie zdobywajace mniejsze poparcie
wyborcéw uzyskajg tym samym mniej mandatéw lub w ogdéle nie wprowadza
postéw do Sejmu. Tym samym nastgpi zblizenie takich wyboréw do wyboréw
przeprowadzanych systemem wiekszoSciowym. Od lat toczy sie tez w Pol-
sce spor o mozliwo§¢é wprowadzenia mieszanego systemu wyborczego i jego
zgodno$¢ z zasada proporcjonalnoscit®. Mozna wreszcie zastanawiaé sie, czy
Konstytucja nie powinna ustanawia¢ systemu (metody) przeliczania gtoséw na
mandaty (d’Hondta, St. Lagué badzZ inny). Konstytucja (a nie ustawa) powinna
tez przesadzac o wielkoSci okregéw wyborczych do Senatu. Wada regulacji kon-
stytucyjnej jest wreszcie brak odniesienia do gwarancji powszechnosSci gloso-
wania, w szczeg6lnosci do tzw. alternatywnych sposobéw gtosowania. Wyrok TK
na temat zgodnoS$ci z Konstytucja gtosowania korespondencyjnego i gtosowania
przez pelnomocnika?! nie byl jednomyS$lny (zdania odrebne) i nie rozwigzuje
wszystkich probleméw (np. e-votingu i i-votingu), a przy tym budzi zastrzezenia
przedstawicieli doktryny*2. Pozostaje tez problem mozliwosci przeprowadzania
glosowania dwudniowego®3.

10. Konstytucja, regulujac wybory do Sejmu, do Senatu i Prezydenta,
okreSla tez warunki, ktore musza spelnia¢ kandydaci. Jest to posiadanie pol-
skiego obywatelstwa, czynnego prawa wyborczego oraz ukonczenie w dniu
wyboréw okreslonej minimalnej liczby lat. W przypadku wyboréw do Sejmu
- 21 lat (art. 99 ust. 1), w przypadku wyboréw do Senatu — 30 lat (art. 99 ust. 2)
i w przypadku wyboréw Prezydenta — 35 lat (art. 127 ust. 3 zd. 1). Odpowiada to
wspolczesnym standardom w tym zakresie. Niestety, w Konstytucji nie jest ure-
gulowana minimalna liczba lat niezbedna do kandydowania podczas wyboréw
organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Mozna réwniez zastanawiaé sie, czy nie jest nazbyt ogdlne wskazanie
w Konstytucji, ze kandydatéw na postéw i senatoré6w mogg zglaszaé partie po-
lityczne i wyborcy (art. 100 ust. 1). Natomiast tylko w przypadku Prezydenta
mowa jest o tym, ze kandydata zgtasza co najmniej 100 000 obywateli majacych
prawo wybierania do Sejmu (art. 127 ust. 3 zd. 2). Wydaje sie, ze jest to wymog
wlasciwy.

39 D. Nohlen, Prawa wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych,
przel. R. Alberski, J. Sroka, Z. Wiktor, Warszawa 2004, s. 80-81.

40 M.G. Jarentowski, Mieszane systemy wyborcze i ich zgodnos¢ z art. 76 ust. 2 Kon-
stytucji RP, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2008, nr 4, s. 17-18.

41 Wyrok TK z 20.07.2011 r., K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 6,

42 K. Eckhardt, Kodeks wyboczy w swietle poglqdéw doktryny i orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego. Wybrane problemy, Polityka i Spoteczenstwo 2015, nr 3, s. 22-26.

43 K. Eckhardt, Kodeks..., s. 26-28.
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Zasadne watpliwo$ci mozna mie¢ ré6wniez odnoSnie do rozwigzania przyje-
tego w zdaniu drugim art. 127 ust. S Konstytucji, zgodnie z ktérym w przypadku
ponownego glosowania podczas wyboréw Prezydenta RP (tzw. druga tura wybo-
réow), jezeli ktérykolwiek z kandydatéw, ktéry do niej przejdzie, ,,wycofa zgode
na kandydowanie, utraci prawo wyborcze lub umrze, w jego miejsce (...) dopusz-
cza sie kandydata, ktory otrzymat kolejno najwiekszg liczbe gloséow w pierw-
szym glosowaniu”. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej sita polityczna cieszaca sie
szczegblnym poparciem spoleczefistwa, gdyz przeprowadzita swojego kandydata
do tego etapu decydujacego o wyborze glowy panstwa, pozostanie bez swojego
kandydata. Konstytucja, niezaleznie od tego, ze jest to malo prawdopodobne, po-
winna réwniez regulowaé, co zrobié, gdy obaj kandydaci uzyskaja réwna liczbe
glosow.

11. Odrebng kwestia jest problem konstytucjonalizacji Panstwowej Komi-
sji Wyborczej. Ustanawianie w ustawach zasadniczych postanowien odnoszacych
sie do organéw administracji wyborczej, zwlaszcza centralnej, staje sie wspot-
cze$nie Swiatowym standardem. Miedzynarodowa Fundacja Systeméw Wybor-
czych w Waszyngtonie stwierdzila: ,,[J]eSli chodzi o legalny status organéw wy-
borczych, ogbélnie przyjetym wzorem jest, ze sg one ujete w Konstytucji danego
panstwa, co stanowi mechanizm ograniczajacy mozliwo$¢ tatwego dokonania
zmian w drodze ustawy lub dekretu wtadzy (...) trend ten nieodmiennie staje sie
prawidlowoScig, w miare jak poszczegdlne kraje reformujg swa administracje
wyborczg”#4. Polski ustrojodawca pominal jednak Panstwowg Komisje Wyborcza
w Konstytucji, chociaz bylo to rozwazane w pracach Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego®.

Na potrzebe takiej konstytucjonalizacji od lat wskazujg liczni teoretycy
prawa wyborczego oraz przedstawiciele praktyki wyborczej*. Podkreslaja, ze
udato nam sie stworzy¢ administracje wyborcza niezalezng od innych wiadz, co
stanowilo istotng gwarancje rzetelnego, uczciwego i sprawnego przeprowadze-
nia wyboréw. Przesadzal o tym udzial sedziéw w organach wyborczych, w tym
przede wszystkim w Panstwowej Komisji Wyborczej. Za konstytucjonalizacja
Panstwowej Komisji Wyborczej przemawiaja kompetencje tego organu, przede
wszystkim w zaKkresie stanowienia prawa, bowiem niektére z tych aktow maja
charakter prawa powszechnie obowigzujacego?’, jak i uprawnienia nadzorcze,
w tym w stosunku do partii politycznych.

4 Podaje za: F. Rymarz, Konstytucjonalizacja Paristwowej Komisji Wyborczej (wnio-
ski de lege ferenda), [w:] Demokratyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Teoria i praktyka, red. F. Rymarz, Warszawa 2005, s. 239 i n.

45 F. Rymarz, Konstytucjonalizacja..., s. 237.

46 A. Sokala, Administracja wyborcza w obowiqzujqcym prawie polskim, Torun 2010,
s. 112-121; S. Jaworski, Paristwowa Komisja wyborcza organem kontroli i ochrony pra-
wa, [w:] Iudices electionis custodes (sedziowie kustoszami wyboréw. Ksiega pamiqtko-
wa Panstwowej Komisji Wyborczej, red. F. Rymarz, Warszawa 2007, s. 97 i cyt. lit.

47 A. Pyrzynska, O aktach Pafistwowej Komisji Wyborczej majacych cechy przepi-
sow prawa, [w:] Zrodta prawa z perspektywy pietnastu lat obowiqgzywania Konstytucji,
red. M. Zubik, R. Puchta, Warszawa 2013, s. 154.
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0 ile postulat ten w przesztoSci nie budzit watpliwosci, to zmiany z 2019 r.
zapewniajgce Sejmowi obsadzanie 7 na 9 czlonkéw Panstwowej Komisji Wybor-
czej uczynily go problematycznym®®. W moim przekonaniu powinno sie jednak
do niego powr6ci¢, gdy skiad Panstwowej Komisji Wyborczej bedzie ponownie
sedziowski. Konstytucja powinna tez wyraZznie okres$li¢ role tego organu w syste-
mie organéw panstwa i wyposazy¢é w prawo wydawania rozporzadzen.

12. Konkluzja rozwazan moze by¢ tylko jedna. Regulacja problematyki
wyborczej w Konstytucji nie odpowiada wspoiczesnym standardom w tym
zakresie. Gruntownej zmiany wymaga regulacja cenzuséw wyborczych w przy-
padku czynnego prawa wyborczego. Przede wszystkim nalezy wyraZnie unor-
mowaé prawa wyborcze os6b, ktére mieszkaja w Polsce i nie posiadaja pol-
skiego obywatelstwa. Zupelnie nieprzystajacy do dzisiejszych czasow jest
automatyzm w pozbawianiu praw wyborczych os6b ubezwlasnowolnionych,
co musi by¢ zastgpione indywidualng decyzja sadu. W przypadku wyboréw
organéw jednostek samorzadu terytorialnego wyraznie nalezy uregulowaé
wymog zamieszkiwania w nich wyborcy, a nie jedynie jego wyprowadzanie
z art. 16 Konstytucji*. Nalezy tez pamietaé, ze mieszkafcami gmin, powiatow
i wojewodztw sg nie tylko obywatele polscy i obywatele panstw nalezacych do
Unii Europejskiej. Coraz wyraZzniejszy jest rowniez problem oséb, ktére maja
wiecej niz jedno miejsce zamieszkania i trudno jest okresli¢, ktére z nich stano-
wi centrum ich aktywnoSci zyciowej. Problem ten dotyczy réwniez oséb, ktore
prowadza dziatalnoS§é gospodarcza badZ odgrywaja znaczacag role (np. lekarz,
nauczyciel, aptekarz) w innej gminie niz ich miejsce zamieszkania®®. W moim
przekonaniu nalezy rowniez zastanowié sie, czy nabycie czynnego prawa wy-
borczego i biernego prawa wyborczego nie powinno by¢ uzaleznione od jakiego$
okresu zamieszKkiwania w danym miejscu, co wydaje sie szczegdlnie istotne pod-
czas wyboréw samorzadowych>l.

Konstytucja caltkowicie pomija problematyke wyboréw do Parlamentu Eu-
ropejskiego oraz organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego.
Jest rowniez zdecydowanie zbyt lakoniczna w przypadku wyboréw do Senatu
oraz organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego.

Zastrzezenia budzi konstytucyjny katalog podstawowych zasad prawa
wyborczego. PodkreSla sie rowniez, ze katalogu istniejgcego w art. 96 ust. 2
nie mozna traktowac jako enumeracji. Dlatego postulowane jest jego ujednoli-
cenie oraz ustanowienie zasad odnoszacych sie do przeprowadzania wyboréw

48 1.. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 192.

49 Cenzusy wyborcze nie powinny by¢ ustanawiane w ustawie, gdyz podwaza to sens
ich ustanowienia w Konstytucji; ustawa moze to czynic, jezeli ustrojodawca wyraznie
upowaznit do tego ustawodawce w Konstytucji.

50 K. Skotnicki, Prawo do samorzqdu a czlonkowie wspdlnoty samorzqdowej pomi-
nieci w mozliwosci udziatu w wyborach organéw samorzqdu terytorialnego i referen-
dum lokalnym, [w:] Prawo do dobrego samorzqdu — perspektywa obywatela i mieszkar-
ca, red. M. Stec, K. Matysa-Sulinska, Warszawa 2021, s. 87-104.

51 K. Skotnicki, Minimalny czas zamieszkiwania jako cenzus wyborczy, [w:] Konsty-
tucjonalizm polski..., s. 424-431.
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poszczeg6lnych organéw>2. Wprawdzie mozna wyprowadzaé je z istniejagcych
postanowien ustawy zasadniczej, jednak nalezy je traktowaé jako odrebne po-
jecia konstytucyjnes3. Przede wszystkim niezrozumiale jest pominiecie zasady
wolnych wyboréw. Przedstawiciele doktryny nie sg natomiast zgodni co do ko-
nieczno$ci konstytucjonalizacji zasady wyboréw rzetelnych i uczciwych, ktére
stanowig przeciez wrecz podstawowy wyznacznik wyboréw demokratycznych.
Obok glosow domagajacych sie ich wyraznego ustanowienia>* pojawiaja sie
réwniez zdania przeciwne®. Trzeba przy tym pamietaé, ze sporne jest nawet,
czy sg to dwie odrebne zasady, czy tez mamy do czynienia z pojeciami synoni-
micznymi®®. Stuszny wydaje sie jednak poglad, ze wybory mogg by¢ rzetelne, ale
nie muszg by¢ uczciwe, stad wybory rzetelne sg elementem wyboréw uczciwych.
Uczciwo$¢, ktora nie poddaje sie przeciez relatywizacji, chociaz pojmowana jest
zazwyczaj jako kategoria aksjologiczna, moze mieC jednak takze walor norma-
tywny>’. Pojawil sie réwniez postulat ustanowienia w Konstytucji zasady regu-
larno$ci wyboréw i zasady pluralizmu wyboréw — jego Autor sam zastrzega przy
tym, Ze ich zgloszenie stanowi urok debaty akademickiej pozwalajacej na niemal
nieograniczone mozliwo$ci formutowania katalogu tych zasad>s.

Nieodzowne jest wreszcie dokonanie konstytucjonalizacji Panstwowej Ko-
misji Wyborczej w jej wylacznie sedziowskim skladzie.

Pozostawiona jest tez zbyt duza swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu
okregéw wyborczych i systemu wyborczego, co przy nieprecyzyjnoSci regulacji
konstytucyjnej rodzi niebezpieczenstwo instrumentalizacji prawa wyborczego.
W ciggu 25 lat obowigzywania Konstytucji mozna wskazaé wiele §wiadczacych
o tym przyktadéw, jak chociazby czeste zmiany systemu d’Hondta na St. Lagué
i odwrotnie, z ktorych cze$¢ miata miejsce na krétko przed wyborami; podobnie
traktowac nalezy zapowiedzi zwiekszenia w przypadku wyboréw do Sejmu liczby
okregéw wyborczych.

Z dzisiejszej perspektywy Konstytucja w zakresie regulacji prawa wybor-
czego tylko czeSciowo pelni nalezacg do niej role nalezytego regulatora sposobu
kreacji organéw panstwa i samorzadu terytorialnego, jak i gwaranta najwazniej-
szych politycznych praw wyborczych obywateli i mieszkancéw. Nie odpowiada
tez wspblczesnym standardom w tym zakresie.

52 L. Garlicki, Europejskie standardy rzetelnosci wyboréw (Komisja Wenecka i Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka), Przeglad Konstytucyjny 2020, nr 4, s. 14S.

53 L. Garlicki, Europejskie..., s. 147.

54 G. Kryszen, Uczciwos¢ wyboréw jako zasada prawa wyborczego, Studia Wyborcze
2016, t. XX1I, s. 7-31; L. Garlicki, Europejskie..., s. 142-18S.

55 M. Chmaj, A. Rakowska-Trela, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 95, 96, Warsza-
wa 2020, s. 72.

56 Tak np. wyrok TK z 20.07.2011 r., K 9/11.

57" A. Domanska, M. Wrzalik, Przejawy zasady (nie)uczciwosci wyboréw na przy-
ktadzie wyborow prezydenckich 2020 r., [w:] Dylematy polskiego prawa wyborczego,
red. J. Ciapata, A. Pyrzynska, Warszawa 2021, s. 110.

58 L. Garlicki, Europejskie..., s. 146.
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A Look at the Constitutional Regulation of Electoral Law
After 25 Years of Its Application

An analysis of election-related provisions in the 1997 Constitution of the
Republic of Poland leads to the conclusion that it does not meet contemporary
standards in this area and does not fulfill its role as a regulator of the creation of
state and local government authorities and a guarantor of electoral rights. First
of all, it is necessary to regulate the electoral rights of people who live in Poland
but are not Polish citizens. The approach to the electoral rights of incapacitated
persons requires changes. There is also a need for a change in the method of
electing Members of the European Parliament and executive authorities of local
government. The legislator also leaves too much freedom in shaping the election
system of individual authorities, which, coupled with the imprecision of the
regulations, poses a risk of instrumentalizing electoral law. The principle of free
and fair elections should be then clearly established.

Stowa kluczowe: Konstytucja, prawo wyborcze, zasady prawa wyborczego,
Sejm, Senat, Prezydent, Parlament Europejski, organy samorzadu terytorialne-
g0, cenzusy wyborcze, czynne prawo wyborcze, bierne prawo wyborcze, Pan-
stwowa Komisja Wyborcza

Keywords: Constitution, electoral law, principles of electoral law, Sejm,
Senate, President of the Republic, European Parliament, local government aut-
horities, electoral census, right to vote, right to be elected, the National Electoral
Commission
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