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1. Uwagi wprowadzajace

Zmiany dokonywane w ostatnich latach w Kodeksie postepowania cywilnego' zmu-
szajg do oceny, czy w polskim procesie2 nadal obowiazuje zasada ustnosci, skoro w coraz
szerszym zakresie sprawa moze zosta¢ rozpoznana bez wyznaczania rozprawy ani innego
posiedzenia z udziatem stron, na ktérym moglyby one ustnie przedstawi¢ swoje stanowiska.
Dotyczy to zaréwno postepowania w pierwszej instangji (por. zwlaszcza art. 148" k.p.c.),
jak i postgpowania apelacyjnego (art. 374 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od
7.11.2019 r.). Zakoriczenie postgpowanie co do meritum bez odbycia jakiegokolwiek
posiedzenia jawnego uniemozliwia realizacj¢ ustnoséci — zaliczanej do zasad konstrukeyj-
nych (strukturalnych) postepowania cywilnego’. Nawet jezeli rozprawa si¢ jednak odbywa,

1

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), dalej
—kop.c

Niniejszy artykut koncentrowa¢ si¢ bedzie na trybie procesowym postgpowania rozpoznawczego.
Ma to uzasadnienie w tym, ze zasada ustnosci nigdy nie byta dominujaca w postgpowaniach innych
niz rozpoznawcze, w szczegdlnosci egzekucyjnym i pomocniczych (M. Skibiriska [w:] Dowody
w postgpowanin cywilnym. System Postgpowania Cywilnego, t. 2, red. L. Blaszczak, Warszawa 2021,
pkt 6.4.1). Mniejsza role odgrywata tez zawsze zasada ustnoéci w trybie nieprocesowym postgpowa-
nia rozpoznawczego, co wynika z ograniczonego obowiazywania w postgpowaniu nieprocesowym
zasady jawnosci — zob. P. Rylski [w:] Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Mar-
kiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 180. Autor zaznacza jednak, ze wbrew nieked-
rym pogladom zasada ustnosci w postgpowaniu nieprocesowym w pewnym zakresie obowiazuje.
Por. takze J. Jodtowski [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodfowska, K. Weitz, Po-
stepowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 169; P. Rylski, T. Zembrzuski, Rozpoznawanie spraw cywilnych
na posiedzeniu niejawnym, ,Przeglad Sadowy” 2006/8, s. 87.

EK. Fierich ujmowat to w ten sposdb, ze oprécz grupy najwazniejszych zasad, bez ktérych zaden
proces nie moze zostaé wszczety i si¢ toczyé, mozna wyrdznié zasady majace znaczenie tylko dla
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coraz wigksze znaczenie maja stanowiska pisemne stron®, Czego Wyraz stanowi m.in. wpro-
wadzenie w 2019 r. art. 205'§ 1 k.p.c., przewidujacego obligatoryjna odpowiedz na
pozew.

Watpliwosci co do tego, czy zasada ustnosci procesu nadal obowiazuje, poteguja
przepisy zwiazane z epidemiag COVID-19, ktére maja co prawda charakter epizodyczny,
ale nalezy si¢ obawia¢, ze beda jeszcze przez wiele lat nadawad ksztalt postgpowaniu cy-
wilnemu. Uregulowanie art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych® — w szerokim zakresie
pozwalajace na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, co wylacza ustno$¢ poste-
powania — ma obowiazywac¢ jeszcze przez rok od odwotania stanu zagrozenia epidemicz-
nego, na co w najblizszym czasie si¢ nie zanosi. Do uregulowari epizodycznych zawartych
w ustawie COVID-19 trzeba si¢ zatem przyzwyczajaé, poniewaz najprawdopodobniej
pozostana z nami na dtuzej.

W tej sytuacji budzi watpliwosci, czy — juz wezesniej ostabiona — zasada ustno$ci ma
szans¢ przezy¢ epidemie COVID-19. Tym bardziej, ze nie moze liczy¢ na spokojna rekon-
walescencj¢. Przeciwnie, narazana jest na kolejne czynniki ryzyka, ktérych skutek moze
okaza¢ si¢ terminalny. Legislator w dalszym ciagu chce ogranicza¢ jawnos¢, a w konse-
kwenciji takze ustno$¢ procesu cywilnego. Znalazto to wyraz w datowanym na 28.08.2021 r.
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw (UD156)°. W jego uzasadnieniu wprost odwotano sie do ,,wzmocnionej
ostatnimi zmianami zasady pisemnosci postepowania cywilnego”’. Wymaga zatem oceny,
czy w obecnych czasach epidemii i nowelizacji nastapi zmierzch zasady ustnosci procesu

cywilnego.

budowy (struktury) procesu. Zaliczal do nich m.in. zasady ustnosci i pisemnosci (EK. Fierich,
Przewodnie zasady procesu cywilnego. Wyktad, Krakéw 1911, s. 3—4). Por takze E. Waskowski, System
procesu cywilnego. Witep teoretyczny, Wilno 1932, s. 104.

Zwracal na to uwagg juz E. Wengerek, Problem ustnosci i pisemnosci postgpowania cywilnego, ,Nowe
Prawo” 1970/10, s. 1410.

Ustawa z 2.03.2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095), dalej — ustawa COVID-19.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(UD156), hteps://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12350804/katalog/12812705#12812705 (dostep
13.10.2021 r.).

Por. s. 53 uzasadnienia powotanego w poprzednim przypisie projektu nowelizacji Kodeksu postepo-
wania cywilnego.
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2. Dotychczasowe stanowisko doktryny i orzecznictwa

W nauce polskiej od dawna zwracano uwage na znaczenie ustnosci postepowania®, co
znalazto wyraz w Kodeksie postepowania cywilnego z 1932 r.” W toku prac nad jego
projektem problematyce ustnosci albo pisemnosci procesu cywilnego poswigcono wiele
uwagi'’. Przewazal poglad, ze pierwszefistwo nalezy da¢ zasadzie ustnosci. Bylo to spéjne
ze zmianami, ktére dokonywaly si¢ w innych ustawodawstwach, w tym paristw zabor-
czych, gdzie juz w XIX wieku odchodzono od zasady pisemnosci postepowania''. Z ma-
terialéw przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej wynika, ze przywiazywala ona duzg wagg
do zagwarantowania ustno$ci postgpowania. Podkreslano, ze zasada ustnosci, przyjeta
w nowszych ustawodawstwach procesowych, ,odpowiada najwigcej potrzebom racjonal-
nego procesu”'?. Stanowilo to wyraz krytycznego stosunku wobec ,,puchliny akt” poste-
powania cywilnego'’. W toku prac Komisji Kodyfikacyjnej rozwazano nawet ograniczenie
liczby pism przygotowawczych do dwéch, ostatecznie jednak zrezygnowano z tego sztyw-
nego rozwiazania'®, W pierwotnym brzmieniu art. 138 d.k.p.c. znalazto si¢ jednak
stwierdzenie, ze w pismach przygotowawczych nalezy poda¢ ,zwigzle” stan sprawy, a wy-
wody prawne, wyluszczone w pismie, winny by¢ , tresciwe”.

Pod rzadami Kodeksu postgpowania cywilnego z 1932 r. istnialy silne podstawy do
przyjecia, ze polski proces cywilny opieral si¢ na zasadzie ustnosci. Wywodzono to przede
wszystkim z art. 225 § 1 d.k.p.c. w pierwotnym brzmieniu', z ktérego wynikato, iz roz-
prawa odbywa si¢ w ten sposob, ze po wywotaniu sprawy strony — naprzéd powdd, a potem
pozwany — ,zglaszaja ustnie swe zadania i wnioski”, przedstawiaja okolicznosci faktyczne
i dowody na ich poparcie, jako tez zasady prawne'®. W mysl zas art. 225 § 2 d.k.p.c.
w pierwotnym brzmieniu, stosownie do okolicznosci, rozprawa obejmowata wyjasnienia

stron stawajacych osobiscie, a takze postepowanie dowodowe'” i roztrzasanie jego wyni-

8 M. Richter, O ustnos¢ i jawnosé, ,Glos Prawa” 1924/5, s. 1. Z wczesniejszej literatury EX. Fierich,

O wladzy dyskrecjonalnej s¢dziego w ustnem postgpowaniu cywilnem jako Srodku skupienia materiatu
procesowego, Krakéw 1891.

Rozporzadzenie Prezydenta RP powstate z potaczenia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
2 29.11.1930 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 83, poz. 651 ze zm.) iz 27.10.1932 r.
— Prawo o sadowem postgpowaniu egzekucyjnem (Dz.U. Nr 93, poz. 803), dalej — d.k.p.c.

Por. S. Dymek, Stosunek pisma do stowa w procesie cywilnym, ,,Glos Sadownictwa” 1931/10, s. 548.

11 E. Waskowski, System..., s. 199 i n.

Polska Procedura Cywilna. Projekty referentéw z uzasadnieniami. Tom I, Warszawa 1928 (przedruk),
s. 163 (referat J. Skapskiego).

3 Polska Procedura Cywilna. Projekty referentow..., s. 149.

14°S. Dymek, Stosunek pisma..., s. 601.

Po wprowadzeniu tekstu jednolitego w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z 25.08.1950 r.
(Dz.U. Nr 43, poz. 394) przepis ten zostat oznaczony jako art. 216 § 1 k.p.c. Jego tres¢ co do zasady
si¢ nie zmienila, w zdaniu drugim dodano jedynie, ze na zadanie prokuratora sad udziela mu glosu
w kazdym stanie rozprawy.

16°S. Gotab, Projekty polskiej procedury cywilnej, Krakéw 1930, s. 20.

Przy czym juz wéwczas nie wigzano postgpowania dowodowego z ustnoscia, ale z bezposrednioscia.
Por. E. Waskowski, Systern..., s. 126 i n. Jednak juz roztrzasanie wynikéw postgpowania dowodowego
mozna uznac za przejaw zasady ustnosci.
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kéw. Spéjne z tym bylo uregulowanie art. 227 in principio d.k.p.c. w pierwotnym brzmie-
niu, ktéry stanowil, ze przewodniczacy, nie dopuszczajac do rozwlektosci i zbaczania od
przedmiotu, powinien dazy¢ do tego, azeby rozprawa wszechstronnie wyswietlita punkty
sporne'®.

W przedwojennej literaturze zaznaczano jednak, ze wynikajaca z uregulowan Kodeksu
postgpowania cywilnego z 1932 r. ustnos$¢ postgpowania nie byla , kraficowa”, lecz pota-
czona z elementami zasady pisemnosci. Takie tez byly zatozenia Komisji Kodyfikacyjnej,
odwotujace si¢ do ,zasady ustnosci z uwzglednieniem pisemnos’ci”19. Podkreslano, ze pisma
konieczne s3 i do ustalenia materiatu procesowego, i do przygotowania ustnej rozprawy,
i do jej odciazenia®. Z art. 138 d.k.p.c. w pierwotnym brzmieniu wynikato jednak, ze
pisma przygotowawcze stuza ,,przygotowaniu rozprawy”, co mozna bylo uzna¢ za wyraz
prymatu zasady ustnosci.

Wyrazano jednak takze poglady, ze w Kodeksie postgpowania cywilnego z 1932 r.
wprowadzono rozwiazania podobne do prawa rosyjskiego, taczace w sobie elementy za-
réwno zasady ustnosci, jak i pisemnosci®'. Stanowisko takie wprost zajmowat Eugeniusz
Waskowski, zaliczajac do zasad polskiego procesu cywilnego ,ustno$¢ i pisemnos¢”*.
Podkreslal, ze i ustnos¢, i pisemno$é maja liczne zalety, zatem zadna z tych zasad nie za-
stuguje bezwzglednie na pierwszenistwo, a przyjecie w procesie tylko jednej z nich pocia-
gneloby za soba powazne niedogodnosci®.

W okresie powojennym, w czasach obowiazywania prawa socjalistycznego, zasada
ustnosci ulegta wzmocnieniu. Dominowalo wéwczas stanowisko, ze obowiazuje zasada
ustnosci, z pewnymi jedynie elementami pisemnosci**. Potrzebe prymatu zasady ustnosci
uzasadniano socjalistycznym charakterem procesu®. Zwiazane to bylo z odejsciem od
zasady kontradyktoryjnosci procesu i natozeniem na sad — w celu dojscia do ,prawdy
obiektywnej” — obowiazku podejmowania z urzgdu czynnosci potrzebnych do uzupetnie-
nia materiatu sprawy. Latwiej byto to czyni¢ na rozprawie — zwlaszcza, gdy strona nie
byta zastgpowana przez profesjonalnego petnomocnika, co wéwczas byto reguta. Doda-

wano, ze ustne postepowanie umozliwia ,spetnienie zadar wychowawczych sadu™.

18 Zart. 222 d.k.p.c. w pierwotnym brzmieniu wynikato zas, ze zaréwno zlozenie odpowiedzi na pozew,
jak i wymiana dalszych pism przygotowawczych nastgpowata na zarzadzenie przewodniczacego.
Analogiczne uregulowanie, przewidziane w pierwotnym brzmieniu obecnego Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego, okazato si¢ jednak niedostatecznie jasne, co spowodowato dodanie 3.05.2012 r. art. 207
§ 7 k.p.c., w ktérym wprost przewidziano, ze pismo przygotowawcze zlozone z naruszeniem § 2
podlega zwrotowi.

Y Polska Procedura Cywilna. Projekty referentéw..., s. 163 (referat ]. Skapskiego).

20°S. Golab, Projekry.., s. 44.

W. Dbatowski, Podstawowe zasady Projektu Kodeksu Postgpowania Cywilnego, ,Glos Sadownictwa”

1930/2,s. 91.

E. Waskowski, System..., s. 141 i n. Nas. 214 podkreslil: ,zasady ustnosci i pisemnosci sa najbardziej

celowo polaczone w ustawie rosyjskie;”.

2 E. Waskowski, System..., s. 149.

24 E. Wengerek, Problem..., s. 1398.

Z. Resich, Pozgnanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 115.

2 E. Wengerek, Problem..., s. 1398.
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Negowano przy tym koncepcje, w mysl ktérej moze obowiazywaé jednoczesnie zasada
Lustnosci i pisemnosci”. Argumentowano, ze tylko jedna zasada moze by¢ w sferze, jakiej
dotyczy, zasada naczelng procesu. Jej dziatanie moze by¢ wprawdzie ograniczone czy osta-
bione przez pewne elementy innej zasady, ktére wprowadzaja odstepstwa od tej pierwszej,
ale elementy te nie moga by¢ traktowane jako druga réwnorzgdna zasada naczelna.
Stwierdzano w konsekwendji, ze ,,trudno byloby méwi¢ jednoczesnie w tym samym sys-
temie postgpowania sadowego np. o zasadzie ustnosci i zasadzie pisemnosci — tylko jedna
z nich moze wchodzi¢ w rachubg w tym systemie jako zasada; elementy drugiej moga by¢
dopuszczone jako wyjatki od niej”*’.

Zgodnie z tymi zatozeniami, w ramach prac nad Kodeksem postgpowania cywilnego
z 1964 1. przyjeto, ze proces ma si¢ opiera¢ na zasadzie ustnosci®®. W doktrynie uznano,
ze udalo si¢ to zatozenie osiagnaé. Przyjmowano, ze po wejsciu zycie obecnego Kodeksu
postgpowania cywilnego polskie postegpowanie cywilne opierato si¢ na zasadzie ustnosci,
przy czym zaznaczano, ze z istoty rzeczy nie moze ona obowiazywaé w czystej postaci, lecz
musi by¢ powiazana z pewnymi elementami pisemnosci®.

Co ciekawe, dla uzasadnienia tezy o zasadzie ustnosci procesu nadal odwotywano si¢
przede wszystkim do przepiséw, ktére obecny Kodeks postgpowania cywilnego przejat
z kodeksu przedwojennego. Chodzi przede wszystkim o art. 210 § 1 k.p.c., w ktérym
przewidziano, ze rozprawa odbywa si¢ w ten sposéb, iz po wywotaniu sprawy strony —
najpierw powdd, a potem pozwany — zglaszaja ,ustnie” swe zadania i wnioski oraz przed-
stawiaja twierdzenia i dowody na ich poparcie. Takze po wejsciu w zycie obecnego
Kodeksu postgpowania cywilnego uznawano, ze ustna rozprawa jest najistotniejszym
przejawem zasady ustnosci’’.

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi przez twércéw Kodeksu postgpowania cywilnego
z 1964 r. ustna rozprawa miata stanowi¢ najwazniejszy, centralny moment procesu cywil-
nego. Znajdowato to wyraz takze w art. 127 k.p.c., ktéry w pierwotnym brzmieniu — tak
samo jak w przedwojennym kodeksie’' — definiowat pismo przygotowawcze jako pismo
procesowe majace na celu ,przygotowanie rozprawy”. W zwiazku z tym w doktrynie
podkreslano, ze pismo przygotowawcze nie ma na celu zastapienia ustnej rozprawy "

Takze w judykaturze zwracano uwage na znaczenie zasady ustnosci®.

27 ]. Jodtowski, Zasady naczelne socjalistycznego postgpowania cywilnego [w:] Witgp do systemu prawa
procesowego cywilnego, red. J. Jodtowski, Wroctaw 1974, s. 68.

28 Projekt kodeksu postgpowania cywilnego oraz przepiséw wprowadzajgcych, Warszawa 1964, s. 113.

2 E. Wengerek, Problem..., ,Nowe Prawo” 1970/10, s. 1419-1420.

30 . Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 83.

31 Art. 138 d.k.p.c.

32 . Siedlecki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlecki, t.1, War-
szawa 1969, s. 242.

3 Por. uzasadnienie postanowienia SN z 13.12.2012 r., IIT CSK 300/12, OSNC 2013/3 poz. 42,
z glosa M. Ojczyk, Postgpowanie cywilne — postepowanie kasacyjne — zgoda Sadu Najwyzszego na zto-
genie pisma przygotowawczego. Glosa do postanowienia SN z dnia 13 grudnia 2012 r., III CSK 300/12,
»Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2014/6, poz. 58.
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Za istotny wyraz zasady ustnosci uznawano takze art. 316 k.p.c., w mysl ktérego ,,po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok”. Uregulowanie to rozumiano w ten sposdb, ze
,uzaleznia wydanie wyroku od zamknigcia rozprawy”. Wywodzono z tego, ze meryto-
ryczne rozpoznanie sprawy moze nastapi¢ tylko na rozprawie™.

Jak juz jednak zostalo zasygnalizowane, nigdy nie twierdzono, ze zasada ustnosci ma
charakter bezwzgledny. Abstrahujac juz nawet od innych niz proces rodzajéw postgpowa-
nia (w tym trybu nieprocesowego postgpowania rozpoznawczego®’) — w ktérych wieksze
znaczenie ma forma pisemna, a rozprawa stanowi wyjatek®® — nigdy nie budzito watpli-
wosci, ze w postgpowaniu procesowym zasada ustnosci stosowana jest gtéwnie podczas
rozprawy i nie wylacza wprowadzania do procesu elementéw pisemnosci’’. Niektére czyn-
nosci procesowe, w szczegblnosci wniesienie pozwu oraz srodkéw zaskarzenia, zawsze
mialy z zalozenia forme pisemna®®, a wyjatki od tego musza wynikaé z wyraznego przepisu.

Z tymi zastrzezeniami obowiazywanie w polskim procesie cywilnym zasady ustnosci
bylo do niedawna powszechnie przyjmowane w nauce. W tradycyjnym, podreczniko-
wym ujeciu zasada ustnoéci wiazana jest z jawnoscia zewnetrzna® postepowania®!, a przy
tym uznaje si¢ ja za jeden z istotnych czynnikéw uproszczenia i odformalizowania procesu
cywilnego. Uznaje si¢ zatem, ze ,zasada ta ma szerokie zastosowanie w procesie”42.

Zasadg ustnosci wiaze si¢ takze z zasada bezposredniosci. Podkresla sig, ze ustnosé
zabezpiecza realizacj¢ zasady bezposredniosci, poniewaz bezposredni kontakt sadu ze

3% E. Wengerek, Problem..., s. 1408. Autor uznawal, ze ,,powszechnie przyjmuje sie”, iz art. 316 k.p.c.
jest ,najdobitniejszym wyrazem zasady ustnosci”.

3 Por. art. 514 § 1 k.p.c., w my$l ktdrego w postgpowaniu nieprocesowym rozprawa odbywa sig
w wypadkach wskazanych w ustawie, a w innych wypadkach jej wyznaczenie zalezy od uznania sadu.
Przepis ten jednak zastrzega, ze mimo niewyznaczenia rozprawy sad przed rozstrzygnieciem sprawy
moze wystucha¢ uczestnikéw na posiedzeniu sadowym, co niewatpliwie zwigksza znaczenie ustnosci
W postgpowaniu nieprocesowym.

3¢ Uznaje sig, ze zasada pisemnosci przewaza w postepowaniu upadto$ciowym i restrukeuryzacyjnym,
za$ postgpowanie nieprocesowe (a takze postgpowanie egzekucyjne) s ,,bardziej pisemne od procesu”.
Tak W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne..., s. 83.

37°S. Dalka, Obowigzkowa forma pisemna czynnosci procesowych stron w procesie cywilnym, ,Palestra®
1976/2, s. 29.

38 S. Dalka, Obowiqzkowa forma pisemna..., s. 30.

3 Por. zwlaszcza art. 466 k.p.c., w my§l ktérego w postgpowaniu odrgbnym w sprawach z zakresu

prawa pracy i ubezpieczeni spotecznych pracownik lub ubezpieczony dziatajacy bez adwokata lub

radcy prawnego moze zglosi¢ w sadzie wlasciwym ustnie do protokotu powédztwo oraz tresé srodkéw
odwotawczych i innych pism procesowych.

Jawnos¢ wewngtrzna moze by¢ realizowana takze w postgpowaniu w petni pisemnym.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze we wspélczesnej nauce nie uznaje sig, by ustnos¢ postgpowania stano-

wila niezbedny warunek jego jawnosci. Na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

2 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.) wskazuje si¢, ze przepis ten — gwarantujacy

jawno$¢ postepowania sagdowego — nie gwarantuje wprost jego ustnosci. Podkresla sie, ze jawnosé

posiedzen sadowych zaklada, ze strony i inne podmioty prezentuja swoje stanowisko w formie ustnej,
zastrzegajac jednoczesnie, ze nie wyklucza to ,realizacji prawa do wystuchania (takze) w formie pi-

semnej poza posiedzeniami sadowymi”. Por. P Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP Tom I.

Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb 110, komentarz do art. 45.

4 ]. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postgpowanie..., s. 168.
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stronami i materialem sprawy najlepiej moze by¢ zrealizowany przez ustna rozprawe™.
Zastrzega si¢ jednak, ze ustnos¢ nalezy od bezposredniosci odrézniac™.

3. Zmiany legislacyjne po 2011 r.

Oceny wymaga, czy po zmianach legislacyjnych, do ktérych doszto w ostatnich latach,
mozna uzna¢ za aktualne — do niedawna w zasadzie niekwestionowane — stanowisko
zaliczajace ustno$¢ do zasad postgpowania cywilnego (a zwlaszcza procesu).

Jak wiadomo, po 1989 r. nastgpowata gleboka przebudowa Kodeksu postgpowania
cywilnego z 1964 r. Przez dugi czas liczne jego nowelizacje nie dotykaty jednak zasady
ustno$ci. Wynikalo to z tego, ze zmiany legislacyjne poczatkowo mialy na celu wyelimi-
nowanie naleciatosci prawa socjalistycznego i powrét do klasycznego ksztattu procesu.
W szerokim zakresie, zwlaszcza poczatkowo, siggano zatem do rozwigzan, ktére obowia-
zywaly w kodeksie przedwojennym. Gdy za$ chodzi o regulacje uznawane za wyraz zasady
ustnosci — w szczeg6lnosci art. 210 k.p.c., ale takze np. art. 127 k.p.c. — zostaly one bez
istotnych zmian przejete z Kodeksu postgpowania cywilnego z 1932 r. i do pewnego
momentu nie widziano potrzeby ich modyfikacji. Przez dlugi czas nie bylo zatem kwe-
stionowane tradycyjne podejécie, zgodnie z ktérym centralny moment procesu cywilnego
stanowi ustna rozprawa, a pisma przygotowawcze powinny stuzy¢ jej przygotowaniu.

W ramach pézniejszych nowelizacji poczatkowo doszto do pewnego wzmocnienia za-
sady ustnosci, do czego przyczynita si¢ ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®. Dokonana z dniem 3.05.2012 r.
nowelizacja art. 207 § 3 k.p.c. wyraznie wyartykutowata, ze — po wniesieniu pozwu i odpo-
wiedzi na pozew — kolejne pisma przygotowawcze wymagaja zarzadzenia (zezwolenia) prze-
wodniczqcego46. Zostato to powigzane z wprowadzeniem art. 207 § 7 k.p.c., w ktérym wprost
przewidziano, ze pismo przygotowawcze ztozone z naruszeniem § 3 podlegato zwrotowi.

4 ]. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postgpowanie..., s. 168.

44 V. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 60.

4 Ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381 ze zm.), dalej — nowelizacja z 2011 r.

Z art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7.11.2019 r. wynikato, ze w toku rozprawy rozstrzygniecie
w przedmiocie zlozenia pisma przygotowawczego nastgpowato w formie postanowienia sadu. W obec-

46

nym stanie prawnym zmieniono to uregulowanie i w art. 205% § 1 k.p.c. przewidziano, ze roz-
strzygniecie w przedmiocie ztozenia pisma przygotowawczego zawsze — takze w toku rozprawy
— nastepuje w formie zarzadzenia przewodniczacego. Jak wynika z projektu nowelizacji z 2019 r.
(rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw, Sejm VIII kadendji, druk sejmowy nr 3137, s. 23, dalej — projekt nowelizacji z 2019 r.),
zmiang t¢ autorzy uzasadniali oceng, ze dotychczasowe uregulowanie w tym zakresie bylo ,uciazliwe”,
ponadto ,niepelne i nickonsekwentne”. Argumentacja ta jednak nie przekonuje. Szerzej M. Sieriko,
M. Drziurda [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarsz, red. P. Rylski, Legalis 2021, nb 7276,
komentarz do art. 205°. Doda¢ nalezy, ze takze Kodeks postgpowania cywilnego z 1932 r. przewi-
dywat, ze w toku rozprawy wymiang pism moze zarzadzi¢ sad (por. art. 222 § 2 in fine d.k.p.c.
w pierwotnym brzmieniu).
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Jak wskazano w uzasadnieniu tych zmian, we wcze$niejszym stanie prawnym nie
bylo jasne, czy strony moga skfada¢ pisma przygotowawcze tylko na zarzadzenie prze-
wodniczacego. W praktyce pisma skladane byly bez takiego zarzadzenia. Strony czgsto
naduzywaly tej mozliwosci, co negatywnie wplywalo na tok postgpowania i wypaczato
zasade ustnosci na rozprawie — podkreslat legislator®.

W doktrynie uznano, ze wprowadzone 3.05.2012 r. ograniczenia w zakresie sktada-
nia pism przygotowawczych odpowiadaly postulatom doktryny zmierzajacym do przy-
wrécenia nalezytej rangi ustnej rozprawie i wlasciwej polskiemu postgpowaniu cywilnemu
zasadzie ustnosci, kedra w praktyce bywata znaczaco dezawuowana przez trwajaca w toku
catego postgpowania, a niekiedy réwniez w czasie rozprawy wymiang pism przygotowaw-
czych, obejmujacych niejednokrotnie powtarzajaca sie tres¢*®. Takze w orzecznictwie
przyjeto, ze podstawowym celem dokonanej w ramach nowelizacji z 2011 r. zmiany
art. 207 k.p.c. byto ,nadanie wlasciwego znaczenia ustnej rozprawie i przez to wzmoc-
nienie zasady ustno$ci”. Mialo to zapewniaé bardziej skuteczna koncentracj¢ materiatu
procesowego oraz dobre przygotowanie rozprawy i jej sprawny przebieg, w tym zwlaszcza
efektywno$¢ postepowania dowodowego™.

Rozwiazanie to, co do zasady’’, zostalo utrzymane w obecnym art. 205*§ 1 k.p.c.,
w mysl ktérego to przewodniczacy zarzadza wymiang pism przygotowawczych, a zatem
strony nie mogga ich skfada¢ z wlasnej inicjatywy’'. Regulacje te uzupetnia art. 205°§ 5 k.p.c.,
z ktérego wynika, ze przewodniczacy zarzadza zwrot pisma przygotowawczego ztozonego
z uchybieniem terminu albo bez zarzadzenia™. Uregulowania te w dalszym ciagu sprzy-
jaja ustnosci postgpowania.

Jednak pézniejsze zmiany legislacyjne poszty w przeciwnym kierunku, ostabiajac
zasadg ustnosci. Watpliwo$ci w tym zakresie mogta nasuwa¢ juz ustawa z 10.07.2015 r.

47 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 4322, pke I11.5.

P Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postgpowanie roz-
poznawcze, red. T. Erecifiski, Warszawa 2016, teza 16, komentarz do art. 207.

4 Postanowienie SN z 13.12.2012 r., IIT CSK 300/12, z glosa M. Ojczyk, Postepowanie cywilne...
50

48

Przy czym w celu zapewnienia lepszej organizacji rozprawy wprowadzono rozbudowane — prakeyka
pokazata, ze nadmiernie — przepisy o posiedzeniu przygotowawczym.

Uksztaltowata si¢ jednak praktyka nastgpczego wydawania zarzadzenia o zlozeniu pisma przygoto-
wawczego, co powoduje, ze strony sktadaja je w istocie z wlasnej inicjatywy, z wnioskiem o ,zezwo-
lenie” przez przewodniczacego na ztozenie pisma, ktdre juz w aktach sprawy si¢ znalazto.

Zauwazy¢ nalezy, ze zamiarem legislatora byto zawezenie podstaw zwrotu pisma przygotowawczego
w poréwnaniu do poprzednio obowiazujacego art. 207 § 7 k.p.c., kedry generalnie przewidywat, ze
zwrotowi podlega pismo przygotowawcze zfozone z naruszeniem § 3. Natomiast obecny art. 2053
§ 5 k.p.c. stanowi jedynie, ze przestanke zwrotu pisma przygotowawczego stanowi ztozenie go bez
zarzadzenia. Jak przyjeto w uzasadnieniu projektu nowelizacji z 2019 r., nie ma potrzeby rozciagniecia

51

52

sankdji zwrotu pisma przygotowawczego ,na niedopetnienie wymagan co do tresci pisma, poniewaz
w takim przypadku niesumienno$¢ strony dziata na jej wlasng niekorzy$é: strona traci mozliwos¢
argumentacji przed sadem w danym zakresie” (uzasadnienie projektu nowelizacji z 2019 r., s. 8).
Zmiana ta wywoluje watpliwosci — por. M. Sieriko, M. Dziurda [w:] Kodeks..., red. P. Rylski, nb 7276,
komentarz do art. 205°.
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o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
keérych innych ustaw™. Dodata ona art. 148" k.p.c., w mysl ktérego sad moze rozpoznaé
spraw¢ na posiedzeniu niejawnym nie tylko wéwczas, gdy pozwany uznat powddztwo,
ale takze w sytuacji, gdy po ztozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw,
w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu
od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie catoksztatt przytoczonych twierdzen
i zgtoszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W doktrynie uznano, ze uregulowanie art. 148" k.p.c. — umozliwiajace wydawanie
wyrokéw bez przeprowadzenia rozprawy — statuuje daleko idacy wylom w zasadzie ust-
nosci. Zauwazono jednak, ze strona moze zapobiec konsekwencjom wynikajacym z tego
przepisu, sktadajac w pierwszym pismie procesowym wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
ktory jest wiazacy (art. 148" § 3 k.p.c.)*. Nie zmienia to faktu, ze w razie skorzystania
przez sad” z przewidzianej w art. 148'§ 1 k.p.c. mozliwosci merytorycznego rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym stosowanie zasady ustnosci zostaje wylaczone, a po-
stepowanie odbywa sie wytacznie pisemnie®. Nie moze zatem zostaé zrealizowane lezace
u podstaw art. 210 k.p.c.” zalozenie, ze w postgpowaniu procesowym merytoryczne roz-
poznanie sprawy wymaga przeprowadzenia rozprawy, na ktdrej strony moga ustnie
przedstawia¢ swoje stanowisko.

Jeszcze dalej idace zmiany prowadzace do ograniczenia ustnosci procesu wprowadzita
ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekts-
rych innych ustaw’®. Co prawda w uzasadnieniu projektu tamtej nowelizacji legislator
odwotywat si¢ jeszcze do zasady jawnosci postgpowania cywilnego, dostrzegajac jej po-
wigzanie z zasadami bezposredniodci i ustnosci, ktére uznawal tacznie za ,gwarancjg
bezstronnosci i niezaleznosci sedziego™. Mimo tych deklaracji nowelizacja z 2019 r.

53 Ustawa z 10.07.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311 ze zm.), dalej — nowelizacja z 2015 r.

Por. M. Sorysz, Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w swietle zmiany k.p.c. z 10 lipca 2015 1.,
,Palestra” 2016/9, s. 86-87; A. Koscidlek, Rozgpoznawanie spraw na posiedzeniu niejawnym [w:] lTus
est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu,
red. T. Ereciriski, J. Gudowski, M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 232 i n.; M. Skibiriska, Rozpoznanie
i rozstrzygnigcie sprawy cywilnej na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148' KPC w swietle zasad
postgpowania cywilnego i tresci art. 5 KPC [w:] Ars in vita. Ars in iure. Ksigga Jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Barafiska, S. Cieslak, Warszawa 2018, s. 151 i n.
Decyzje w tym przedmiocie podejmuje przewodniczacy, kierujac sprawe na posiedzenie niejawne.

54

55

a ze wczeSniej zostanie naczone posiedzenie przygotowawcze (prowadzone z udzialem
% Chyb t d yeot d dziat

stron, a zatem realizujace zasade ustnosci). W praktyce jednak w wigkszosci spraw posiedzenie przy-
gotowawcze nie jest wyznaczane.

Wyrazane byly poglady; ze takze z art. 316 k.p.c. wynika, ze wydanie wyroku powinno by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem rozprawy. Tak E. Wengerek, Problem..., s. 1408. Po wprowadzeniu art. 148" k.p.c.
zalozenie to trudno uzna¢ za aktualne.

57

5

=)

Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.), dalej — nowelizacja z 2019 r.

59 Uzasadnienie projektu nowelizacji z 2019 r., 5. 157.
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w istotny sposdb ograniczyta jawnos¢ zewngtrzng postgpowania cywilnego, a w konse-
kwencji takze jego ustnos¢.

Najbardziej oczywisty tego wyraz stanowita nowelizacja art. 374 k.p.c., ktéry obecnie
przewiduje, ze sad moze rozpozna¢ apelacj¢ na posiedzeniu niejawnym, ,jezeli przepro-
wadzenie rozprawy nie jest konieczne”. Brak rozprawy apelacyjnej wylacza realizacjg
zasady jawnosci®, a w konsekwendji takze zasady ustnosci w postepowaniu drugoinstan-
cyjnym. W uzasadnieniu projektu nowelizacji z 2019 r. legislator argumentowal, ze ,me-
rytoryczne rozpoznanie spraw na tym nie ucierpi: strony w ogdle czgsto si¢ nie stawiaja
na rozprawy odwolawcze, jezeli si¢ stawia — to wigkszo$¢ rozpraw odwotawczych sprowadza
si¢ tylko do podtrzymania apelacji przez jedna strong i wniosku o jej oddalenie z drugiej
strony, a motywacja stawienia si¢ na rozprawie bywa tylko grozba obciazenia kosztami
procesu”®'. Nie podat jednak zadnych statystyk ani wynikéw badari na poparcie tej tezy.

Skutki wynikajace ze znowelizowanego art. 374 zdanie pierwsze k.p.c. tagodzi ure-
gulowanie zdania drugiego tego przepisu, w mysl ktérego kazda ze stron moze zlozy¢
wigzacy wniosek o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, z tym ze musi to uczynic¢ —
odpowiednio — w apelacji albo odpowiedzi na apelacje. Podobnie jak w przypadku art. 148’
§ 1 k.p.c., w razie niezlozenia przez zadna ze stron wniosku o przeprowadzenie rozprawy
(apelacyjnej), przewodniczacy moze skierowaé sprawe na posiedzenie niejawne. Przestanki
takiej okreslono w art. 374 k.p.c. bardzo ogélnikowo — wystarczy ocena, ze przeprowadze-
nie rozprawy nie jest konieczne. Skutki sg za$ daleko idace, w szczeg6lnosci postgpowanie
apelacyjne ogranicza si¢ do posiedzenia niejawnego, co stanowi tez niewatpliwy wytom
w zasadzie ustnosci.

Do ograniczenia zasady ustnosci przyczynito si¢ réwniez wprowadzenie 7.11.2019 r.
art. 148 § 3 k.p.c., ktéry pozwala wydaé na posiedzeniu niejawnym kazde postanowienie.
W poprzednim stanie prawnym wydawanie nie tylko rozstrzygni¢¢ merytorycznych
(wyrokéw), ale i rozstrzygnie¢ o charakterze formalnym (postanowierl) co do zasady wy-
magalo przeprowadzenia rozprawy, chyba ze przepis szczegélny stanowit inaczej (art. 148
§ 1 k.p.c.)® Traktowane to byto jako wyraz zasady jawnosci, a w konsekwencji i ustnosci
procesu63 . Ustawodaweca, jezeli chcial dopusci¢ wydawanie okreslonych postanowieri na
posiedzeniu niejawnym, musial to wyraznie przewidzie¢ w przepisie szczeg6lnym.

W uzasadnieniu projektu zmiany art. 148 § 3 k.p.c. legislator argumentowat, ze takze
po jej wprowadzeniu zachowane zostang podstawowe gwarancje jawnosci wewnetrznej,
ktérych upatruje przede wszystkim w art. 357 § 2 k.p.c., stanowiacym, ze postanowienia
wydane na posiedzeniu niejawnym sa z urzedu dorgczane stronom. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze wprowadzenie art. 148 § 3 k.p.c. ogranicza zasadg ustnosci w poréwnaniu
do stanu prawnego sprzed 7.11.2019 r., kiedy to wydanie niektérych, najbardziej istot-

T. Zembrzuski, Dokgd zmierza apelacja w postgpowaniu cywilnym, ,Przeglad Sadowy” 2019/7-8,
5. 55-56.

Uzasadnienie projektu nowelizacji z 2019 r., s. 81.

Inna sprawa, ze w odniesieniu do duzej cz¢sci postanowiert przepisy odrgbne przewidywaly
mozliwo$¢ ich wydawania na posiedzeniu niejawnym.

0 E. Wengerek, Problem..., s. 1408-1409.
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nych postanowien® musiato zosta¢ poprzedzone rozprawa, na ktérej strony mogly ustnie
przedstawi¢ swoje stanowisko®.

Za istotny przejaw ograniczania zasady ustnosci procesu (a bardziej precyzyjnie to
ujmujac — wzmacniania jego pisemnosci) nalezy takze uzna¢ wprowadzenie obligatoryj-
nej odpowiedzi na pozew (art. 205'§ 1 k.p.c.). W poprzednim stanie prawnym jej fakul-
tatywny charakter wzmacniat zasade ustnosci, poniewaz zwigkszat znaczenie rozprawy, na
ktérej pozwany mégl po raz pierwszy przedstawi¢ swoje stanowisko — w formie ustnej.

Z nadaniem odpowiedzi na pozew obligatoryjnego charakteru wiaze si¢ wprowadze-
nie mozliwo$ci wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym, jezeli pozwany
w wyznaczonym przez przewodniczacego terminie odpowiedzi na pozew nie zlozyt®”
(art. 339 § 1 k.p.c.). Zastosowanie tego przepisu prowadzi do istotnego ograniczenia
zasady ustnosci, poniewaz pozbawia pozwanego mozliwosci stawienia si¢ na rozprawe
i ustnego wdania si¢ w spdr, a w ten sposéb uniknigcia wydania wyroku zaocznego.

Zazmiang dokonang w pewnym sensie wbrew zasadzie ustnosci nalezy réwniez uznad
wprowadzenie art. 271" k.p.c., przewidujacego generalnie®® — zaréwno w sprawach pro-
wadzonych na podstawie ogélnych przepiséw o procesie, jak i w postgpowaniach odreb-
nych — mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka w formie pisemnej. Rzecz
% nie pozostaje jednak bez wplywu
na realizacj¢ zasady ustnosci. Po pierwsze, uniemozliwia zadawanie §wiadkowi pytan
przez strony, co zawsze bylo uznawane za istotne dla oceny jego wiarygodnosci’’. Po
drugie, odebranie od wszystkich §wiadkéw zeznari w formie pisemnej wytacza koniecz-
no$¢ wyznaczania rozprawy w celu ich przestuchania i w ten sposéb usuwa przeszkodg do
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 148'§ 1 k.p.c., art. 374 k.p.c.).

jasna bezposrednio narusza to zasadg¢ bezposredniosci

4 W tym wickszoéci postanowiert dowodowych.

6 W doktrynie wyrazono watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP uregulowania art. 148 § 3 k.p.c.
(A. Kosciodtek [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie
roszezent w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski,
Warszawa 2020, teza 17, komentarz do art. 148). Odnoszg si¢ one jednak nie do zasady ustnosci,
lecz do wyartykulowanej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasady jawnosci. Por. jednak takze — w kon-
tekscie dopuszcezalnej wigkszej elastycznosci w ksztaltowaniu postgpowari incydentalnych — P. Grze-
gorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP.., red. M. Safjan, L. Bosek, nb 89, komentarz do art. 45.
Chyba ze przewodniczacy zarzadzit wniesienie odpowiedzi na pozew, co jednak na gruncie uchy-
lonego art. 207 § 2 k.p.c. bylo fakultatywne. Por. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postgpowania
cywilnego. Czgsd 1. Postgpowanie rozpoznawcze, ,Monitor Prawniczy” 2012/1, s. 11.

Nie jest jasne, dlaczego legislator postuzyt si¢ w art. 205! § 1 oraz w art. 339 k.p.c. pojeciem ,ztozenia”
odpowiedzi na pozew, skoro poprzednio obowiazujacy art. 207 § 2 k.p.c. przewidywat jej wniesienie.
Watpliwo$¢ ta jest tym wigksza, ze zgodnie z wprowadzonym w tym samym czasie art. 373! k.p.c.

66

67

odpowiedz na apelacjg si¢ ,wnosi”, a nie ,sktada”.
8 W poprzednim stanie prawnym dowdd z zeznan $wiadka na pismie byt przewidziany jedynie w euro-
pejskim postgpowaniu w sprawach drobnych roszezeri (por. art. 505%° § 1 k.p.c. w brzmieniu przed
7.11.2019 r.).
Szerzej M. Dziurda, Dowdd z zeznas swiadka na pismie, ,Palestra” 2019/11-12, s. 44 i n.
K. Knoppek [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, cz. 2, red. T. Ereciniski, Warszawa 2016,

s. 40; L. Blaszczak [w:] Dowody..., red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, s. 562.

69
70
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Charakterystyczne jest takze wprowadzenie art. 226" k.p.c., w mysl keérego ilekroé
ustawa przewiduje wystuchanie stron lub innych 0séb, stosownie do okolicznosci moze
si¢ to odby¢ nie tylko przez wezwanie stron do zlozenia odpowiednich o§wiadczed na
posiedzeniu, ale takze poprzez ,,wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska w pismie
procesowym”. Mozliwos¢ taka, istniejaca wezesniej jedynie w postgpowaniu egzekucyjnym
(por. art. 760 § 2 k.p.c.), zostala rozciagnicta na proces, a posrednio, na mocy art. 13 § 2 k.p.c.,
na inne rodzaje post¢gpowania unormowane w kodeksie.

Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwagg na niewielka z pozoru zmiang dokonana w ramach nowe-
lizacji z 2019 r., ke6ra dobrze obrazuje stosunek jej autoréw do ustnej rozprawy. Chodzi
oart. 127 k.p.c., ktéry w pierwotnym brzmieniu — podobnie jak to byto wart. 138 d.k.p.c.
w pierwotnym brzmieniu — definiowat pisma przygotowawcze jako ,majace na celu przy-
gotowanie rozprawy”. Wzmacnialo to poglady o ustnosci procesu, realizowanej przede
wszystkim na rozprawie, stanowigcej centralny moment postgpowania. Z dalszej czgéci
art. 127 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu wynikato ponadto, ze w pi$mie przygotowaw-
czym nalezy wskaza¢ dowody, ktére maja by¢ przedstawione na rozprawie. Dawalo to
podstawe do przyjecia, ze pisma przygotowawcze mialy charakeer stuzebny w stosunku
do ustnej rozprawy (mialy ja przygotowywad).

Od 7.11.2019 r. zalozenia te ulegly zasadniczej zmianie, czego wyraz stanowi obecne
brzmienie art. 127 § 1 k.p.c. Wynika z niego, po pierwsze, ze — zgodnie z zamystem legi-
slatora — pisma przygotowawcze nie muszg juz stuzy¢ przygotowaniu ustnej rozprawy,
lecz — bardziej generalnie — przygotowaniu ,,sprawy do rozstrzygniecia® (co w coraz szer-
szym zakresie moze nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym). Po drugie, usunigto ten fragment
art. 127 k.p.c., z ktérego w pierwotnym brzmieniu wynikalo, ze w pi$mie przygotowaw-
czym nalezy wskaza¢ dowody, ktére maja by¢ przedstawione na rozprawie.

Wpisuje si¢ to w szersza tendencjg, ze wynikiem procesu niekoniecznie musi by¢
wydanie rozstrzygnigcia merytorycznego. W najnowszych regulacjach ustawodaweca coraz
czgéciej odwoluje si¢ do ,rozwiazania sporu”. Charakterystyczny w tym kontekscie jest
art. 205° § 1 zdanie pierwsze k.p.c., w mysl ktérego posiedzenie przygotowawcze stuzy
rozwigzaniu sporu bez potrzeby prowadzenia dalszych posiedzen, zwlaszcza rozprawy. Jak
trafnie zauwazono w literaturze, pod pojeciem rozwiazania sporu mozna rozumieé nie
tylko zawarcie ugody, ale takze cofnigcie pozwu albo uznanie powédztvva7l, a to z kolei
prowadzi do zakoriczenia postgpowania na posiedzeniu niejawnym — w formie postanowie-
nia o umorzeniu postepowania (art. 148 § 3 k.p.c.) albo wyroku z uznania (art. 148" k.p.c.).

Przeglad zmian wprowadzonych przez nowelizacje z 2019 r. prowadzi do wniosku, ze

7

w istotnym stopniu zmniejszyta ona ustno$¢ postgpowania %, co wynikalo z ograniczenia

zasady jawnosci, a w pewnym stopniu takze zasady bezposredniosci’”’. Stalo sie tak, chociaz

71 M. Uliasz, Posiedzenie prazygotowawcze i plan rogprawy, ,Monitor Prawniczy” 2019/21, s. 1135-1137.

72 Pewne wzmocnienie zasady ustnosci wynikato natomiast z wprowadzenia przez nowelizacj¢ z 2019 r.
posiedzenia przygotowawczego. Odbywa si¢ ono z udzialem stron, ktdre moga przedstawia¢ swoje stano-
wiska w formie ustnej. Niestety, ze wzgledu na nadmiernie formalistyczne regulacje art. 2054-205" k.p.c.,
w praktyce przewodniczacy rzadko wyznaczajg posiedzenia przygotowawcze.

73 Por. art. 271" k.p.c.
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w uzasadnieniu tej nowelizacji ustawodawca jeszcze nie kwestionowat obowiazywania
zasady ustnosci.

Zasadnicza zmiang podejscia mozna zaobserwowaé przy okazji planowanej kolejnej
nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego. Chodzi o datowany na 28.08.2021 r. pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (UD156)7*. W jego motywach w ogéle nie wspomina si¢ o zasadzie ustnosci’’.
Przeciwnie, w uzasadnieniu jednej z zaproponowanych zmian odwotano si¢ do ,,wzmoc-
nionej ostatnimi zmianami zasady pisemnosci postepowania cywilnego™”°.

Chodzi za$ 0 zmiang bardzo kontrowersyjng, ktéra moze uderzy¢ w fundamenty za-
sady ustnosci. Proponuje si¢ bowiem dodanie art. 224 § 3 k.p.c., z ktérego ma wynika¢,
ze jezeli przyczyni si¢ to do sprawniejszego rozpoznania sprawy, w szczegélnosci, gdy
wyznaczanie kolejnych posiedzen jest zbedne lub napotyka trudnosci, zamkniecie rozprawy
moze nastapi¢ w drodze postanowienia sadu wydanego na posiedzeniu niejawnym. Przed
wydaniem postanowienia nalezy strony uprzedzi¢ o tej mozliwosci i umozliwi¢ im zabranie
glosu”” w pismie procesowym’®, w terminie nie krétszym niz 3 dni”. W razie wprowadze-
nia tej zmiany przewidziane w art. 224 § 1 k.p.c. tzw. glosy koricowe stron — tak istotne
z punktu widzenia ustnosci rozprawy, a w konsekwengji calego procesu’” — beda mogly
arbitralng decyzja przewodniczacego zostaé zastapione pismami procesowymi. Taka zmiana
bezposrednio narusza zasade ustnosci postepowania®.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na propozycje wprowadzenia art. 205° § 1' k.p.c., ktéry
ma przewidywa¢, ze ,,jezeli w toku posiedzenia przygotowawczego nie udato si¢ rozwiazaé
sporu, a zachodza przestanki do rozpoznania sprawy w sposéb przewidziany w art. 148’
§ 1, przewodniczacy wyznacza posiedzenie niejawne. W takim wypadku przepisu art. 148"
§ 3 nie stosuje si¢”. Uregulowanie to ma sprawié, ze w razie wyznaczenia posiedzenia
przygotowawczego zlozony na podstawie art. 148'§ 3 k.p.c. wniosek strony o przepro-
wadzenie rozprawy przestanie by¢ wigzacy. W uzasadnieniu stwierdzono, ze nie jest celowe
stosowanie art. 148" § 3 k.p.c. — przewidujacego, ze na wniosek strony rozprawa musi
zosta¢ wyznaczona — skoro odbylo si¢ posiedzenie przygotowawcze, na ktérym strony
mialy mozliwos¢ wyczerpujacego przedstawienia stanowisk. Kierowanie sprawy na odlegly
termin rozprawy, tylko w celu wydania wyroku, jest niecelowe z perspektywy ekonomiki
procesu — argumentuja autorzy projekeu®'.

74 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw

(UD156), https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12350804/katalog/12812705#12812705 (dostep
23.10.2021 r.).
Ani tez o zasadzie jawnosci postgpowania.

76 Por. pkt 33, s. 55 uzasadnienia projektu.
77

75

Samo okreslenie ,,zabranie glosu w pismie procesowym” budzi kontrowersje. Mozna je nawet uznaé¢

za oksymoron.
7

o

Charakterystyczne, ze ustawodawca nie uzyt okreslenia pismo przygotowawcze.

79 W literaturze wyrazane byly jednak poglady o niewielkim znaczeniu gloséw koricowych — por. L. Ostrow-
ski, O przeméwieniach adwokatéw przed sqdem cywilnym pierwszej instancji — inaczej, ,Palestra’
1977/8-9, s. 7 in.

Bezposrednio ograniczajac jego jawnos¢.

Pkt 29, s. 51 uzasadnienia projekeu.

80
8
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Rzeczywiscie, posiedzenie przygotowawcze — chociaz prowadzone wedtug przepiséw
o posiedzeniu niejawnym (art. 205° § 2 zdanie pierwsze k.p.c.) — z zalozenia odbywa sie
z udziatem stron, ktére moga w tej organizacyjnej fazie postgpowania przedstawiaé swe
stanowiska w formie ustnej. Jednakze wprowadzenie art. 205°§ 1' k.p.c. bedzie stanowié
kolejny wylom od bezwzglednej kiedys zasady, ze wydanie wyroku wymaga przeprowa-
dzenia rozprawy — z zalozenia ustnej.

4. Przepisy epizodyczne w okresie epidemii COVID-19

Przy opisie erozji zasady ustnosci nie mozna pomina¢ przepiséw zwiazanych z epidemia
COVID-19, chociaz z zalozenia majg one charakter epizodyczny. Po pierwsze, nie ma
widokéw, by w przewidywalnej przysztosci przepisy te przestaly obowiazywaé. Po drugie,
majg tak szeroki zakres zastosowania, ze — w polaczeniu z dlugotrwatoscia obowigzywania
— moze to odcisna¢ pi¢tno na przysztym ksztalcie postgpowania cywilnego, a w szczegdl-
nosci procesu.

Z punktu widzenia zasady ustnosci znaczenie ma przede wszystkim art. 15zzs' ust. 1
pkt 3 ustawy COVID-19 (w brzmieniu nadanym 3.07.2021 r.), w mysl ktérego prze-
wodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna
przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia
jawnego nie jest konieczne®. Co istotne, inaczej niz w przypadku art. 148" § 3 k.p.c.
oraz art. 374 k.p.c.¥, art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19 nie przyznaje stronom
uprawnienia do zlozenia wiazacego wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Z punktu wi-
dzenia zasad jawnosci i ustnosci stanowi to regres w stosunku do stanu prawnego sprzed
3.07.2021 ., kiedy to art. 15zzs' pkt 2 ustawy COVID-19, czyli éwczesny epizodyczny
przepis umozliwiajacy skierowanie sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym,
wymagat zawiadomienia o tym stron i przyznawat im uprawnienie do zlozenia sprzeciwu
w terminie 7 dni®.

82 Nalezy takze wspomnie¢ o art. 15zzs” ustawy COVID-19, zgodnie z ktérym w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku
od odwotania ostatniego z nich Sad Najwyzszy nie jest zwiazany wnioskiem skarzacego o rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie réwniez w przypadku wystgpowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (por. art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), bez wzgledu na date wniesienia skargi kasacyjnej.
Jest to ograniczenie jawnosci — a przez to ustnosci — postgpowania przed Sadem Najwyzszym, nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, e juz na podstawie przepiséw ogdlnych stanowi ona wyjatek, a nie regule.
Jak si¢ wydaje, uregulowanie art. 15zzs" ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19 — chociaz, inaczej niz w przy-
padku pkt 4 tego ustgpu, nie wynika to bezposrednio z jego brzmienia — ma zastosowanie takze
w postgpowaniu w drugiej instancji. Za takim stanowiskiem przemawia w szczegdlnosci to, ze wraz
z dokonang 3.07.2021 r. zmiang art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19 uchylono art. 15zzs> tej
ustawy, ktéry rozciagat mozliwos¢ rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym na sprawy wszczete
przed 7.11.2019 r., kiedy to wszedt w zycie art. 374 k.p.c. w obecnym brzmieniu.

Krytycznie o tej zmianie (w kontekscie zasady jawnosci, ale porednio mozna to odnies¢ do ustnosci),
T. Zembrzuski, Ograniczenia jawnosci postgpowania w sprawach cywilnych w dobie pandemii — potrzeba
chwili czy trwale rozwigzania?, ,Forum Prawnicze” 2021/3,s. 7 i n.

83

84
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W uzasadnieniu projektu nowelizacji nadajacej art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19
obecne brzmienie® argumentowano, ze wzglad na bezpieczeristwo uczestnikéw postepo-
wania oraz pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci nakazuje odejscie od $cisle postrzega-
nej zasady jawnosci zewnetrznej i kierowanie spraw na posiedzenie niejawne®. Dodano,
ze zderzenie dwéch wartosci konstytucyjnych (art. 45 Konstytucji RP) — jawnosci rozprawy
i prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki — nie pozostawia watpliwosci,
ktérej nalezy da¢ pierwszeristwo. ,,Sa sprawy, ktére nie moga lub nie powinny czeka¢ na
rozstrzygniecie, i czasem jedynym sposobem na to jest procedowanie ich w trybie niejaw-
nym”¥ — stwierdzono w uzasadnieniu. Rezultatem wprowadzonych zmian bylo dalsze
ograniczenie zasady ustnosci.

5. Zasada ustnosci de lege lata

Przedstawione wyzej zmiany stawiaja pod znakiem zapytania aktualno$¢ przewazaja-
cego dotychczas stanowiska, ze w polskim procesie cywilnym obowiazuje zasada ustnosci
z pewnymi tylko elementami pisemnosci. Jednoczesnie ustno$¢ traktowana jest jako
zasada konstrukcyjna, odnoszaca sie do struktury postepowania cywilnego®. Przy takim
podejsciu mozna przyjaé, ze zasada ustnoéci zawsze stanowita jedynie pewne zalozenie,
ktérego trzeba byto broni¢ przed zakusami praktyki. Juz w toku prac nad projektem
przedwojennego Kodeksu postgpowania cywilnego zauwazono, ze w kazdym procesie
mozna zaobserwowac zjawisko, ze pismo wypiera stowo, a w rezultacie ,zasada ustnosci
traci warunki rozwoju i zwolna marnieje”®.

Nawet w poczatkowym okresie obowiazywania Kodeksu postgpowania cywilnego
z 1964 r., kiedy to zasadzie ustnosci przypisywano szczeg6lnie istotna role dla whasciwego
uksztaltowania procesu socjalistycznego, przyznawano, ze ,,oportunistyczna praktyka nie-
keérych sedziéw i adwokatéw wypacza lini¢ przewodnia procesu cywilnego”. Owo wypa-
czenie polegalo na tym, ze — w szczegélnosci w przypadku zawodowych petnomocnikéw
— wystapienia ustne na rozprawie ograniczane byty do odwolania si¢ do tresci pism pro-
cesowych. Jako przyczyng takiego stanu rzeczy uznawano to, ze ,sady udaremniaja
stronom ustne przedstawienia twierdzen i dowodéw na ich poparcie, przerywajac im tok
wywodéw ustnych”90. Zjawisko to, rzecz jasna, nie zanikngto, bo i zanikna¢ nie mogto.

8 Ustawa z 28.05.2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. poz. 1090).

Zatozenie to spotkato si¢ krytyka w doktrynie. Por. T. Zembrzuski, Ograniczenia jawnosci..., s. 4 i n.;
A. Koscidtek, jawnosé posiedzeri sqdowych w postgpowanin cywilnym w dobie pandemii COVID-19,
»Przeglad Sadowy” 2021/5, s. 22 i n.; J. Litowski, Ograniczenie jawnosci postgpowania cywilnego
z uwagi na stan epidemii wywotany wirusem COVID-19, ,Monitor Prawniczy” 2021/2, s. 68 i n.
Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz

86

87

niektérych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 899, s. 8.
88 E. Waskowski, System..., s. 104; EX. Fierich, Przewodnie zasad..., s. 3-4.
8 Polska Procedura Cywilna. Projekty referentéw..., s. 164 (referat J. Skapskiego).
% E. Wengerek, Problem..., s. 1410.
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Nadmierna liczba spraw przypadajacych na jednego sedziego powoduje, ze wokandy na
dany dziert musza obejmowac wiele spraw, co powoduje, ze czas trwania kazdej rozprawy
musi by¢ ograniczony. W przypadku spraw bardziej skomplikowanych, zaréwno pod
wzgledem faktycznym, jak i prawnym, uniemozliwia to przedstawienie petnego i precy-
zyjnego stanowiska w formie ustnej. Stad renesans zatacznika do protokotu rozprawy,
jaki nastapit po wprowadzeniu w 2012 r. ograniczen w zakresie skfadania pism przygo-
towawczych. Nalezy jednak pamigta¢, ze zgodnie z zalozeniami, ktére legly u podstaw
art. 161 k.p.c., zatacznik powinien stuzy¢ do uzupetnienia — a takze doprecyzowania
ustnych oswiadczen stron”'.

Podstawowy walor wypowiedzi pisemnych stanowi wigksza precyzja. Co prawda w okre-
sie przedwojennym argumentowano, ze ustna forma postgpowania jest dla stron znacznie
dogodniejsza niz pisemna, albowiem olbrzymia wigkszos¢ ludzi fatwiej wyraza swoje mysli
w sfowie niz na pismie’*. Poglad ten, jesli w ogéle byt trafny, stracit aktualnosé. Upowszech-
nienie edukacji sprawilo, ze istotna cz¢$¢ spoteczeristwa jest w stanie w miarg precyzyjnie
wyraza¢ swoje stanowisko na pi$mie. Nie mozna jednak, rzecz jasna, dokonywa¢ uogdl-
niedd. W niektérych sprawach ich przedmiot, lub ograniczone kompetencje komunika-
cyjne stron, sprawiaja, ze bardziej efektywne moze by¢ przedstawienie przez nie stanowisk
w formie ustnej. Przepisy przewiduja mechanizmy pozwalajace na odebranie od stron
niezbednych wyjasniet w tej formie — na rozprawie (art. 212 k.p.c.””) albo na posiedze-
niu przygotowawczym (art. 205° § 1 k.p.c.).

Nie mozna jednak zamyka¢ oczu na to, ze stale zwigksza si¢ liczba spraw skompliko-
wanych, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Zwiazane jest to z kompli-
kacja systemu prawnego, co wynika m.in. z wielosci i coraz wigkszej ztozonosci Zrédet
prawa (w tym unijnego). Trudno sobie wyobrazi¢, by np. w procesach dotyczacych
duzych uméw infrastrukturalnych strony przedstawiaty swoje stanowiska jedynie w formie
wypowiedzi ustnych, a sad musial polega¢ na ich nagraniu (protokole elektronicznym).
Konieczno$¢ korzystania w szerokim zakresie z protokotu elektronicznego uznawana
jest zreszta przez sedziéw za utrudnienie, a nie ufatwienie rozpoznania sprawy. Zna-
lazto to wyraz we wprowadzonym przez nowelizacje z 2019 r. art. 368 § 1° k.p.c., wyma-
gajacym — przy powolywaniu w apelacji faktu wykazanego dowodem utrwalonym za
pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwick albo obraz i dzwigk — oznaczenia cz¢sci zapisu
(nagrania).

W coraz wigkszej liczbie spraw zajmowanie stanowisk w formie pisemnej sprzyja za-
tem sprawnosci postgpowania — o ile, rzecz jasna, pisma przygotowawcze nie sg zbyt
rozwlekle i nie powtarzaja w sposéb jalowy tych samych twierdzeri i argumentéw. Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji, w ktérych strona jest zastgpowana przez zawodowego petnomocnika,

91 Przy czym zatacznik do protokotu nie powinien stuzy¢ do przytaczania nowych twierdzen i dowo-
déw. Do tego stuza pisma przygotowawcze oraz, rzecz jasna, ustna rozprawa (a w obecnym stanie
prawnym takze posiedzenie przygotowawcze).

92 E. Waskowski, System..., s. 145.

% Wydaje si¢ jednak, ze brzmienie art. 212 § 1 k.p.c. nadane przez nowelizacj¢ z 2019 r. miato wylaczaé
informacyjne przestuchanie stron w sprawach, w kedrych sporzadzono plan rozprawy.
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ktéry powinien by¢ zdolny do precyzyjnego przedstawienia stanowiska w formie pisemne;j
— zaréwno jesli chodzi o argumentacje faktyczna, jak i prawna (por. art. 205°§ 4 k.p.c.”?).

Nie tylko zatem zmiany legislacyjne nastgpujace od 2015 r., ale takze obserwacja
prakeyki skfania do rewizji dominujacego obecnie stanowiska, ze w polskim procesie cy-
wilnym obowiazuje zasada ustnoéci z pewnymi tylko elementami pisemnosci. Bardziej
adekwatne jest stwierdzenie, ze regulacje procesowe w obecnym ksztatcie uwzgledniaja
zaréwno zasade ustnodci, jak i pisemnosci, a w ostatnim czasie wzrasta znaczenie tej drugiej.

Budzi jednak watpliwosci, czy mozna przyjaé, ze w postgpowaniu procesowym obo-
wiazuje jednoczesnie zasada ustnosci i zasada pisemnosci””. W mojej ocenie takie sta-
nowisko jest do przyjecia, ale przy zalozeniu, ze ustnos$¢ i pisemnosci zaliczymy do zasad
konstrukcyjnych postepowania cywilnego®. Juz przeszlo sto lat temu Franciszek K. Fierich
uznawal, ze oprécz grupy najwazniejszych zasad, bez ktérych zaden proces nie moze zo-
sta¢ wszezgty i si¢ toczy¢, mozna wyrdzni¢ zasady majace znaczenie tylko dla budowy
(struktury) procesu. Zaliczat do nich m.in. zasady ustnosci i pisemnos’ci97. Takze w lite-
raturze powojennej wyodrebniano zasady dotyczace techniki ustalania podstawy roz-
strzygniecia, do ktérych zaliczano m.in. ustnoé¢ i pisemno$¢®®.

Motzliwe jest zatem przyjecie, ze w polskim procesie cywilnym obowiazuje obecnie
zaréwno zasada ustnosci, jak i zasada pisemnosci, przy czym sg to zasady konstrukcyjne
(strukturalne), dotyczace techniki prowadzenia post¢gpowania i ustalania podstawy roz-
strzygnigcia. Jest to spéjne z obowigzujacymi przepisami, z ktérych wynika, ze postgpo-
wanie moze toczy¢ si¢ w formie ustnej lub pisemnej, a zazwyczaj w konkretnym, danym
postepowaniu zastosowanie maja obydwie te formy®.

Ustno$¢ z istoty rzeczy stanowi pochodna jawnosci postgpowania, a w pewnym zakresie
takze jego bezposredniosci, zwlaszcza gdy idzie o postgpowanie dowodowe. W zasadzie
jednak nie ma takich postepowan, ktére odbywalyby sie w wytacznie ustnie'®. Elementy pi-

9% Artykut 205% § 4 k.p.c. — przewidujacy mozliwoé¢ zobowiazania strony zastepowanej przez zawodo-
wego pelnomocnika do wskazania podstaw prawnych jej zadani i wnioskéw w pi§mie przygotowaw-
czym — mozna uzna¢ za jeszcze jeden wytlom od zasady ustnosci. Nie ma on jednak daleko idacych
skutkéw, poniewaz w mojej ocenie zastosowanie art. 205° § 4 k.p.c. nie pozbawia strony zastgpowa-
nej przez zawodowego petnomocnika mozliwosci przedstawienia podstaw prawnych ustnie na rozpra-
wie (art. 210 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Szerzej M. Dziurda, M. Sieriko [w:] Kodeks..., red. P. Rylski,
nb 260-261, komentarz do art. 2053,

% Co do watpliwosci w tym zakresie por. M. Skibifiska [w:] Dowody..., t. 2, red. L. Blaszczak, pkt 6.4.1;
J. Jodtowski, Zasady naczelne..., s. 68.

% W tym kierunku E. Waskowski, System..., s. 104.

7 A takze jawnosci i tajnosci oraz bezposredniosci i posredniosci. Por. EK. Fierich, Przewodnie zasady.., s. 3—4.

%8 W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Czesé szczegdlowa, Warszawa 1959, s. 272-273. Z nowszej litera-
tury zob. P. Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009,
s. 84; M. Uliasz, Zasada jawnosci sadowego postgpowania egzekucyjnego w dobie informatyzacji, War-
szawa 2019, s. 147 i n.

9 Szerzej na ten temat S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 131 i n.

100 Nawet w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen art. 466 k.p.c. pozwala wnosi¢ powédzewa
i $rodki zaskarzenia tylko jednej stronie — pracownikowi lub ubezpieczonemu. Strona przeciwna
(pracodawca albo organ rentowy) czynnosci takich musi dokonywa¢ w formie pisemne;.
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semnosci (pozew, odpowiedz na pozew, inne pisma przygotowawcze'”, srodki zaskarzenia,
zatacznik do protokotu) moga wystgpowac takze w postgpowaniu w pelni respektujacym
zasadg jawnosci. Jezeli jednak sprawa podlega rozpoznaniu bez przeprowadzenia rozprawy
— ani tez innego posiedzenia z udziatem stron, w szczeg6lnoséci przygotowawczego — ze
swej istoty musi toczy¢ si¢ w formie pisemne;j.

Proporcje pomigdzy elementami ustnosci i pisemnosci ulegaja zmianom. Przez diugi
czas ustawodawca wspieral forme ustna, co doprowadzito do uksztaltowania si¢ stanowiska,
ze polski proces cywilny nie tylko powinien by¢, ale i w rzeczywistosci jest oparty na za-
sadzie ustnosci, z pewnymi tylko elementami pisemnosci. Jednakze zmiany dokonywanie
w ostatnich latach zmniejszaja stopieri ustnosci procesu cywilnego, co zazwyczaj stanowi
pochodng ograniczenia zasady jawnosci. Dotyczy to nie tylko przepiséw epizodycznych
zwiazanych z COVID-19, ale takze zmian Kodeksu postgpowania cywilnego.

6. Zdalnos¢ szansg na renesans ustnosci

Trudno przewidzie¢, czy w pewnym momencie wahadlo wychyli si¢ w druga strong
i dojdzie do ponownego wzmocnienia zasady ustnosci. Szanse na to zwigkszatoby utrwa-
lenie si¢ mozliwosci przeprowadzania rozpraw w formie zdalnej. O ile taka forma rozprawy
wywoluje watpliwosci z punktu widzenia zasady bezposredniosci'®, to dla realizacji zasady
ustnoéci moze by¢ rozwigzaniem efektywnym. Rozprawa przeprowadzana zdalnie zapew-
nia mozliwo$¢ ustnego zajmowania stanowiska przez strony i petnomocnikéw, pozwala
tez na przestuchanie $wiadkéw w formie tradycyjnej, czyli ustnej.

Zeby jednak rozprawy zdalne mogly zmienié¢ postgpowanie cywilne, mozliwo$¢ ich
odbywania nie moze by¢ ograniczona do sposobu przewidzianego w art. 151 § 2 k.p.c.,
w mysl ktdrego przewodniczacy jest uprawniony zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedze-
nia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie
na odleglo$¢ — z tym, ze uczestnicy postgpowania moga bra¢ udzial w posiedzeniu
sadowym tylko wéwczas, gdy przebywaja w budynku innego sadu. Wymaga to korzy-
stania z sadowych urzadzen do transmisji obrazu i dZzwigku. Jest ich niewiele, co po-
woduje, ze praktyczna mozliwo$¢ korzystania z regulacji art. 151 § 2 k.p.c. jest
ograniczona. W praktyce sprowadza si¢ do przestuchiwania $wiadkéw w sadzie ich
miejsca zamieszkania, co zwalnia z koniecznosci dojazdu do sadu w odleglej miejsco-
wosci. Nie daje to jednak mozliwosci przestuchania $wiadka w miejscu jego statego
pobytu, jesli z jakich$ przyczyn — np. niepelnosprawnosci — nie jest w stanie dotrze¢ do
zadnego sadu, nawet najblizszego terytorialnie. Po zmianach wprowadzonych przez
nowelizacj¢ z 2019 r. znaczenie art. 151 § 2 k.p.c. jeszcze si¢ zmniejszylo, poniewaz

1IN praktyce dopuszcza si¢ nawet skladanie pism przygotowawczych na rozprawie. Chociaz bylto to
krytykowane, przepisy nadal nie wylaczaja wprost takiej mozliwosci, o ile wynika to z zarzadzenia
(zezwolenia) przewodniczacego.

192 Przyktadowo zdalne przestuchanie §wiadka nie daje petnych mozliwosci obserwowania jego reakji.
Mimo tego zapewnia w pewnym zakresie realizacj¢ zasady bezposredniosci, co nie jest mozliwie
w razie odbierania zeznani §wiadka na pismie.
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tatwiejsze od organizowania telekonferencji jest odebranie zeznan $wiadka na pismie
(art. 271" k.p.c.)'.

Zdecydowanie tatwiejszy do stosowania w praktyce jest art. 15zzs' ust. 1 pkt 1 ustawy
COVID-19, stosownie do ktérego w okresie epidemii'®* rozprawe lub posiedzenie jawne
przeprowadza si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych odbycie ich na odle-
glo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwicku (posiedzenie zdalne)'®.
Co istotne, osoby uczestniczace w takiej zdalnej rozprawie nie musza przebywaé¢ w bu-
dynku sadu'®. Co wiecej, w mysl art. 15zzs' ust. 2 ustawy COVID-19 na wniosek strony
lub osoby wezwanej zgltoszony na co najmniej 5 dni przed wyznaczonym terminem po-
siedzenia zdalnego sad zapewni jej mozliwo$¢ udziatu w posiedzeniu zdalnym w budynku
sadu, jesli strona lub osoba wezwana wskaze we wniosku, ze nie posiada urzadzen tech-
nicznych umozliwiajacych udziat w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sadu.

Uregulowania te majg silne wsparcie legislatora, ktéry w uzasadnieniu projektu no-
welizacji art. 15zzs' ustawy COVID-19 podkreslal, ze przeprowadzanie rozpraw z za-
stosowaniem $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ sadu ze stronami ,,ma absolutny
priorytet”'””. Znajduje to wyraz w uregulowaniu art. 15zzs' ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19,
w mysl ktérego od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna odstapi¢ tylko w przy-
padku, gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest konieczne, a ich
przeprowadzenie w budynku sadu nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b
w nich uczestniczacych.

Przepisy te majg jednak charakeer epizodyczny. Charakterystyczne, ze nie zostaly wpro-
wadzone do Kodeksu postgpowania cywilnego. Wynika to zapewne z tego, ze odbywanie
rozpraw w formie zdalnej odbywa si¢ w sposéb, ktéry trudno uzna¢ za dostatecznie uregu-
lowany'®®. Nie tylko strony, ale i sady korzystaja z prywatnych'®” komunikatoréw inter-
netowych, co wywotuje kontrowersje z punktu widzenia ochrony danych osobowych czy
nawet zakresu licencji do korzystania z danego komunikatora. Pojawiaja si¢ takze watpliwosci
natury bardziej zasadniczej. W ramach zdalnych posiedzeri odbywanych na podstawie
art. 15zzs' ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19 przestuchuje sie w tradycyjnej, ustnej formie

swiadkéw przebywajacych zagranica — w tym w innym panstwie Unii Europejskiej''’,

105 Mozliwo$¢ odebrania zeznan §wiadka na pismie jest obecnie naduzywana.

104 A nawet jeszcze przez rok po odwolaniu stanu zagrozenia epidemicznego.

105 Por. J. Gotaczytiski, S. Kotecka-Kral, Elektronizacja pism procesowych, doreczet i posiedzer jawnych
w postepowaniu cywilnym w okresie pandemii COVID-19, ,Polski Proces Cywilny” 2020/4, s. 637 i n.

106 Por. A. Hrycaj, A. Owczarewicz, Koronawirus a rozprawy online — przeczekal czy si¢ prayzwyczaic?,
~Rzeczpospolita” z 30.05.2020 r.

107 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektdérych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 899, s. 8.

108 Niektdrzy méwia w tym kontekscie nawet o partyzantce.

199 Okreslanych niekiedy mianem komunikatoréw spotecznosciowych.

119 Nalezy wskaza¢, ze pandemia doprowadzita do podjecia prac przez Komisj¢ Europejska majacych
na celu modernizacje wspétpracy sadowej poprzez wprowadzenie regulacji w zakresie digitalizacji
(w tym w zakresie przestuchand w drodze wideokonferencji); https://ec.curopa.eu/commission/pres-
scorner/detail/en/ip_21_6387 (dostep 4.12.2021 r.).

Polski Proces Cywilny 1/2022 143



ARTYKULY | STUDIA Marcin Dziurda

co wzbudza watpliwosci w szczegélnosci wobec tresci art. 15zzs' ust. 2 ustawy
COVID-19'".

Uregulowania te wymagaja oceny nie tylko z punktu widzenia art. 17 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1206/2001 w sprawie wspdtpracy miedzy sadami panstw cztonkowskich
przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych''?, ale réwniez
art. 9 zdanie drugie Konwencji o przeprowadzaniu dowodéw z zagranica w sprawach
cywilnych i handlowych'"? oraz art. 1135* § 3 i 4 k.p.c. Powyzsze rozwiazania ustawy
COVID-19 mogg budzi¢ watpliwosci rowniez w kontekscie zachowania standardéw
wynikajacych z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci'*
i stanowi¢ podstawe ewentualnego zarzutu naruszenia prawa do udziatu w rozprawie,
a tym samym prawa do rzetelnego procesu.

O ile w szczegdlnych okolicznosciach epidemii COVID-19 mozna zrozumieé przy-
chylne podejscie — zaréwno legislatora, jak i praktyki — do rozpraw zdalnych odbywanych
przy uzyciu prywatnych komunikatoréw internetowych'', to wprowadzenie regulacji to
umozlwiajacych do Kodeksu postgpowania cywilnego wymagatoby takich rozwigzan,
ktére zapewnia, ze nie bedzie to narusza¢ zadnych przepiséw odrebnych.

Jezeli przed uptywem roku od zakoriczenia stanu zagrozenia epidemicznego nie zostana
wprowadzone do Kodeksu postgpowania cywilnego przepisy umozliwiajace przeprowa-
dzanie rozpraw zdanych w takiej formie, do jakiej przyzwyczailismy si¢ w okresie epidemii,
odzyska aktualnos¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyz-
szego 2 8.11.2019 r., III CZP 13/19"'¢, w ktérym wskazano, ze zgodnie zart. 151 § 2 k.p.c.
uczestnicy przebywajacy poza siedziba sadu moga bra¢ udzial w posiedzeniu jawnym
tylko wtedy, gdy przebywaja w budynku innego sadu. Jest to regulacja niewystarczajaca,
ktéra wymaga rozbudowania — tak, aby réwniez po zakonczeniu pandemii COVID-19
zapewni¢ mozliwo$¢ wykorzystywania przez sady takich form komunikacji elektronicz-
nej, ktére pozwalaja zapewnié ustno$é postepowania'”’.

O tym, ze mozliwe sg trwale zmiany zapewniajace realizacj¢ zasady ustnosci, $wiad-
czy art. 226' in fine k.p.c. Stanowi on, ze ilekro¢ ustawa przewiduje wystuchanie stron lub

M7 art. 15zzs' ust. 2 ustawy COVID-19 wynika, ze na wniosek osoby wezwanej zgloszony na co
najmniej 5 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia zdalnego sad zapewni jej mozliwos¢
udziatu w posiedzeniu zdalnym w budynku sadu.

12 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z 28.05.2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy sadami
panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych
(Dz.Urz. UE L 174, 5. 1 ze zm.).

113 Konwencja o przeprowadzaniu dowodéw z zagranica w sprawach cywilnych i handlowych, sporza-
dzona w Hadze 18.03.1970 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 582).

114 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z uzup. i zm.), dalej — EKPC.

"5 Por. J. Gotaczynski (red.), Postgpowanie cywilne w czasie pandemii. E-doreczenia, rozprawa zdalna,
posiedzenia niejawne, skladanie pism procesowych, Warszawa 2021.

116 Postanowienie SN z 8.11.2019 r., III CZP 13/19, OSNC 2020/7-8, poz. 65.

17 Por. M. Zatucki, Nowe technologie a sprawnosé i praysztosé sgdownictwa w Polsce, ,Przeglad Sadowy”
2021/11-12,s. 5in.
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innych o0séb, stosownie do okolicznosci moze si¢ to odby¢ m.in. za pomoca $rodkéw
porozumiewania si¢ na odleglos¢, o ile daja one pewno$¢ co do osoby sktadajacej o$wiad-
czenie. Bezposrednio po wprowadzeniu tego przepisu przez nowelizacj¢ z 2019 r. wyrazano
watpliwosci, jakie §rodki porozumiewania si¢ na odlegtos¢ daja wymagana pewnos$¢ co do
osoby skfadajacej oswiadczenie''®. Pod wplywem regulacji wprowadzonych w zwiazku
z epidemia COVID-19 — ktére przewiduja przeprowadzanie rozpraw zdalnych bez za-
strzezenia, ze za pomocg Srodkéw komunikowania si¢, ktére daja pewnos¢ co do tozsa-
mosci uczestniczacych oséb'"” — zdaje si¢ ksztaltowaé liberalna wyktadnia art. 226" k.p.c.,
dopuszczajaca wystuchanie strony za posrednictwem prywatnego komunikatora interne-
towego. Postuluje si¢ takze wyrazne wprowadzenie mozliwosci zdalnego przeprowadzania
posiedzent przygotowawczych'>.

7. Podsumowanie

Zasada ustnosci postgpowania nigdy nie miata charakteru bezwzglednego. Zaréwno
pod rzadami Kodeksu postgpowania cywilnego z 1932 r., jak i po wejsciu w zycie obec-
nego kodeksu w polskim procesie wystgpowaly istotne elementy pisemnosci. Jednak
w ostatnich latach doszto do zdecydowanego ograniczenia ustnoéci postgpowania cywil-
nego, w tym procesu, co wynika z ograniczenia zasady jawnosci. Zjawiska te nasilily si¢
w okresie epidemii COVID-19.

Nalezy postulowaé przywrdcenie naleznej pozycji zasadzie jawnosci, co spowoduje tez
szersza realizacj¢ zasady ustnosci. Szansg na to zwigkszytaby przemyslana, konsekwentna
informatyzacja postepowania cywilnego'?'. Zdalna rozprawa moze w zasadzie w pelni
realizowa¢ zasade ustnosci.

Ustnos¢ postgpowania powinna jednak miesci¢ si¢ w racjonalnych granicach. W pro-
cesie niezbedne sa istotne elementy pisemnosci. O ile moze budzi¢ watpliwosci, czy
wprowadzenie obligatoryjnej odpowiedzi na pozew nie bylo rozwiazaniem zbyt daleko
idacym'
w sprawach najwickszych i najbardziej skomplikowanych. Przy obecnym obciazeniu s¢-
dziéw trudno przeznaczy¢ tyle czasu na rozprawe, by strony w petni, bez zadnych ograni-
cze i ponaglen, mogly przedstawi¢ swoje stanowiska ustnie. Poza tym stanowiska
pisemne co do zasady sg bardziej precyzyjne, a to usprawnia postgpowanie. Nalezy w tym

, to praktyka wskazuje, ze rola pism przygotowawczych bedzie wzrasta¢, zwlaszcza

18 A, Koscidtek [w:] Kodeks..., red. T. Zembrzuski, tezy 26-30, komentarz do art. 226'.

119 Tozsamo$¢ 0sob uczestniczacych w rozprawie zdalnej ustala si¢ tak samo, jak na rozprawie tradycyj-
nej — np. $wiadkéw na podstawie dowodu osobistego. Nalezy jednak zapewni¢ ochron¢ danych
osobowych.

120 A, Hrycaj, A. Owczarewicz, Koronawirus...

21N tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pandemia doprowadzita do podjecia ostatnio prac przez
Komisj¢ Europejska majacych na celu modernizacje wspétpracy sadowej poprzez wprowadzenie
regulacji w zakresie digitalizacji (w tym w zakresie przestuchan w drodze wideokonferencji) —
por. https://ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_6387 (dostep 4.12.2021 r.).

122 Watpliwe jest, czy w najprostszych sprawach odpowiedz na pozew jest niezbedna.
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kontekscie zwréci¢ uwage na wprowadzenie w art. 206" k.p.c., w mysl keérego rozprawe
nalezy przygotowa¢ tak, aby nie byto przeszkdd do rozstrzygnigcia sprawy na pierwszym
posiedzeniu na nig wyznaczonym. Realizacja tej dyrektywy wymaga czgsto, zwlaszcza
w sprawach bardziej skomplikowanych, wczesniejszej wymiany pism przygotowawczych.

Takze w sprawach prostszych pisemno$¢ ma coraz wigksze znaczenie. Postgpowanie
nakazowe i upominawcze w pierwszej fazie, przed wydaniem nakazu zaplaty, jest w petni
pisemne. Co wigcej, w najbardziej nowoczesnym postgpowaniu procesowym, elektronicz-
nym postgpowaniu upominawczym, ustno$¢ nie wystgpuje w ogéle. Rola postgpowari,
w ktdrych rozstrzygnigcia beda zapada¢ w oparciu jedynie o stanowiska pisemne, wno-
szone w formie elektronicznej, bedzie wzrastaé — tym bardziej, ze orzeczenia w takich
sprawach moga by¢ wydawane w zasadzie automatycznie, czyli szybko.

Z punktu widzenia sprawnosci postgpowania, a zwlaszcza jego szybkosci, nie kazda
sprawa musi mie¢ charakter ustny. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze brak ustnosci
postepowania z reguly wynika z braku jawnosci'*, ta za$ jest gwarantowana zaréwno
w art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji R, jak i w art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych!?. Przepisy te, gwarantujac jawnosé, posrednio chronia tez ustnosé poste-
powania. Nie jest zatem mozliwe, by zasada ustnosci zostata z procesu cywilnego catko-

wicie wyrugowana'®.

Abstract
Towards the end of the principle of orality in civil proceedings?

dr hab. Marcin Dziurda — Assistant Professor, Department of Civil Proceedings, Faculty
of Law and Administration, University of Warsaw, Poland
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2896-818X

The article disuses a principle of orality in the Polish civil law proceedings, especially in
contentious proceedings. The amendments that have been recently implemented in the
Polish Civil Procedure Code have limited the principle of orality. This situation results
from weakening the principle of openness and from admitting, to a broad extent, a si-
tuation where judgments are given in-camera without a hearing. Allowing written
witness testimony that directly violates the judge's direct examination of evidence also
lowered the importance of orality. Additional restrictions on the orality of civil proceedings
derive from episodic provisions adequate during the COVID-19 epidemic. The principle
of orality may become important again when remote hearings become a rule.

123 Chodzi w istocie 0 jawno$¢ zewngtrzng. Jawno$¢ wewngtrzna moze by¢ realizowana takze w poste-
powaniu w pelni pisemnym.

124 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202,
s. 389).

125 Szerzej K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa wymiaru sprawiedliwosci w czasach pandemii COVID-19
e szczegdlnym wwzglednieniem postepowania cywilnego, ,Polski Proces Cywilny” 2022/1,s. 9 i n.
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