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Swoboda przemieszczania sie w Unii Europejskie

przez dziecko pod pieczg oséb tej samej pici a krajowe
reguly obywatelstwa i prawa rodzinnego na tle wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 14.12.2021 r., C-490/20,
V.M.A. przeciwko Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”

Stowa kluczowe: swoboda przeptywu oséb w Unii Europejskiej, odpowiedzialnosc¢ rodzicielska,
macierzynstwo i ojcostwo, pochodzenie dziecka, rozporzadzenie 2016/1191, rejestracja stanu cywil-
nego, konwencja haska z 1996 r.

Wyrok TS z 14.12.2021 r. (C-490/20), w tym akcenty na efektywnos¢ zasady swobody przemieszcza-
nia sie oraz na kompetencje i tozsamos¢ panstw cztonkowskich w zakresie nadawania obywatelstw
i prawa rodzinnego, mozna co do zasady oceni¢ pozytywnie. Trzeba w szczeg6lnosci zgodzic sie z teza,
Ze oceny unijnej zasady ogdlnej, jakg jest swoboda przemieszczania sie, nalezy dokonywac tez z per-
spektywy efektywnosci jej funkcjonowania w praktyce, a takze z teza, ze brak jest w panstwie czton-
kowskim obowigzku przeniesienia do krajowego rejestru tresci zagranicznego aktu stanu cywilnego,
ktéra moze byc sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w innym panstwie. Pewien
niedosyt moze przy tym wywotywac uzasadnienie (a doktadniej — braki w uzasadnieniu) w cze-
$ci dotyczacej efektywnosci zasady podziatu kompetencji oraz krajowych zasad nabywania oby-
watelstwa oraz prawa rodzinnego, w tym regut kolizyjnych i miedzynarodowego postepowania
cywilnego. Zastrzezenia wywotujg zas odniesienia do Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w tym pominiecie art. 51 i jej ograniczonego zakresu zastosowania, oraz niezauwazenie art. 2 ust. 4
rozporzadzenia 2016/1191, w ktérym jest mowa o zagranicznych aktach stanu cywilnego. Ponizsze
uwagi odnoszg sie nie tylko do sytuacji Butgarii, ale rowniez do sytuacji Polski z uwagi na podo-
bienstwo zasad nabywania obywatelstwa oraz okreslania prawnego pochodzenia dziecka (filiacji).
Podobne rozumowanie — w ktérym réwniez widoczne jest poszukiwanie ,,ztotego srodka” — przed-
stawit NSA w uchwale z 2.12.2019 r,, Il OPS 1/19. Sentencja uchwaly jest negatywna, ale — bardziej
kompleksowe — uzasadnienie de facto pozwala pozytywnie zatatwic¢ sprawe administracyjna dziecka
dzieki rozumowaniu, ktérego konstrukcyjne zreby sg widoczne réwniez w wyroku TS C-490/20.
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1. Wstep

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci C-490/20, V.M.A.Y,
odnosi sie do korzystania przez dziecko z unijnej swobody
przemieszczania sie na tle krajowych zasad obywatelstwa oraz

1 Wyrok TS z 14.12.2021 r., C-490/20, V.M. A. przeciwko Stolichna obshtina,
rayon ,Pancharevo”, EU:C:2021:1008 — dalej wyrok C-490/20, V.M.A.

prawa rodzinnego. Sentencja i uzasadnienie dotycza zlozo-
nej problematyki, ktéra obejmuje wieloplaszczyznowy stan
faktyczny (kilka postepowan administracyjnych wptywaja-
cych na sytuacje dziecka) i jurydyczny (kooegzystencja prawa
unijnego oraz prawa krajowego, a w nim wspolstosowanie
prawa publicznego i prywatnego). Do tego dochodzi spojrze-
nie na calo$ciows sytuacje prawng dziecka, a nawet akcent
brexitu. Nie tylko z perspektywy przestanek decyzji o wydaniu
pierwszego lub kolejnego dowodu osobistego lub paszportu,
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w tym ujecia filiacji (prawnego pochodzenia dziecka) w sytuacji
mi¢dzynarodowej?, ale takze — osobnego zakresu przedmioto-
wego — sprawowanych na biezaco praw i obowigzkéw rodzi-
cielskich i opiekuficzych. Sprawa jest $cisle zwigzana z zagad-
nieniem, ktére rozstrzygnat NSA w uchwale (7) 2 2.12.2019 r.,
IT OPS 1/193. Zaréwno przed*, jak i po wydaniu tej uchwaly?,
w piSmiennictwie zostata doktadnie przedstawiona cywilno-
prawna problematyka transkrypcji®, zakres krajowej rejestracji
stanu cywilnego oraz powigzanie z krajowymi zasadami prawa
rodzinnego i osobowego (w szczegdlnosci prawnego ujecia
filiacji oraz macierzyfistwa i ojcostwa).

Orzeczenie TS ma wiec znaczenie nie tylko dla prawa
publicznego, ale réwniez dla prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, wyznaczajacego prawo stosowane do oceny macie-
rzyfistwa i ojcostwa, oraz miedzynarodowego postepowania
cywilnego, ktdrego reguly sa powigzane z kwestia skutecznosci
wpiséw do zagranicznych rejestréw i ich przenoszenia (trans-
krypcji) do krajowych aktéw stanu cywilnego’.

2. Okolicznosci i spos6b zadania
pytania prejudycjalnego

Wyrok zapadl w hiszpansko-bulgarskim stanie faktycz-
nym, powigzanym tez z Wielka Brytania. W Hiszpanii zostat
wydany akt urodzenia dziecka S.D.K.A., w ktérym okre$lono
V.M.A (obywatelka Bulgarii) jako ,matke A”, a K.D.K. (obywa-
telka Wielkiej Brytanii) jako ,matke”. VM.A. i K.D.K. zamiesz-
kuja w tym panstwie od 2015 r., w 2018 r. zawarly tam
zwigzek malzeniski, a od 2019 r. wychowujg wspdlnie corke.
V.M.A. zwrdcita sie do gminy Sofia o sporzadzenie w Bulga-
rii dziecku kolejnego aktu urodzenia S.D.K.A., niezbednego
(co jednak okazato sie nietrafnym zatozeniem, o czym nizej)

2 Odnosnie do transgranicznych aspektéw rejestracji stanu cywilnego
w praktyce —zob. P Kasprzyk [w:] Podrecznik urzednika stanu cywilnego, t. 2,
Obrot prawny z zagranicqg w zakresie rejestracji stanu cywilnego, red.
P. Kasprzyk, Lublin 2019, s. 47 i n.

3 LEXnr274643S. Zgodnie z ta uchwalg ,,art. 104 ust. 5 i art. 107 pkt 3 ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego [....] w zwiazku
z art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe
[...] nie dopuszcza transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka,
w ktérym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej plei”.

4 Zob. P Mostowik, Glosa do wyroku NSA z dnia 10 paZdziernika 2018 ., Il OSK
2552/16, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2019/4, s. 32;
P. Sadowski, Gloss on the judgment of the Polish Supreme Administrative Court
of 10 October 2018, 11 OSK 2552/16, ,,Jus Novum” 2020/1, s. 17; J. Gajda,
Kilka uwag na temat problematyczmych rozstrzygniec sqdéw administracyjnych
dotyczgcych transkrypcji zagranicznych aktéw urodzenia [w:] Ustroje — prawa
czlowieka — bezpieczenistwo — integracja europejska. Ksigga jubileuszowa
2z okazji 70. rocznicy urodzin profesora Jerzego Jaskierni, red. R.M. Czarny,
L. Baratyniski, P Ramiaczek, K. Spryszak, Torun 2020, s. 324.

5 Zob. M. Wojewoda, Zagraniczne rodzicielstwo osob jednej plci a rejestracja
stanu cywilnego w Polsce. Glosa do uchwaty NSA z dnia 2 grudnia 2019 r.,
IT OPS 1/19, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020/8, s. 30; P Mostowik,
O zgdaniach wpisu w polskim rejestrze stanu cywilnego zagranicznej fikcji
prawnej pochodzenia dziecka od rodzicow jednoplciowych, ,,Forum Praw-
nicze” 2019/6, s. 3.

6 Zob. M. Wojewoda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20¢, Prawo prywatne
migdzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 20135, s. 595; M. Wojewoda,
Transkrypcja zagranicznego dokumentu stanu cywilnego — kilka uwag
na temat ewolucji konstrukcji w prawie polskim, ,Metryka” 2016/2,s. 53;
A. Czajkowska [w:] Prawo o aktach stanu cywilnego z komentarzem, red.
A. Czajkowska, Warszawa 2015, s. 225.

7 Zob. P Mostowik, O Zgdaniach wpisu w polskim rejestrze stanu cywilnego
zagranicznej fikcji prawnej pochodzenia dziecka od rodzicow jednoplciowych,
,Forum Prawnicze” 2019/6, s. 3.

do wydania dziecku bulgarskiego dokumentu tozsamosci. But-
garskie organy administracji zazadaly przedlozenia dodatko-
wych dokumentéw dotyczacych urodzenia dziecka i tozsamosci
matki biologicznej celem takiego wypelnienia pola formularza
»matki” dziecka (drugie pole bowiem, zgodnie z prawem kra-
jowym, zawiera dane ,0jca”). VM.A. dodatkowych dokumen-
tow nie przedlozyla, argumentujac, ze jej zdaniem w $wietle
prawa bulgarskiego nie jest do tego zobowigzana, co skutkowato
w 2020 r. oddaleniem przedmiotowego wniosku w postepowa-
niu o sporzadzenie aktu urodzenia. Decyzje uzasadniono brakiem
potrzebnych informacji dotyczacych tozsamosci matki biologicz-
nej dziecka oraz okolicznoscig, ze dokonanie rejestracji dwoch
kobiet w akcie urodzenia (pochodzenia) dziecka bytaby sprzeczna
z porzadkiem publicznym (ordre public) Republiki Bulgarii®.
Nastepnie sprawg zajal si¢ sad administracyjny w Sofii (Admi-
nistrativen sad Sofia-grad), ktory ztozyl przedmiotowe pytanie
prejudycjalne. Sad ten wskazal przy tym, ze zgodnie z prawem
butgarskim dziecko S.D.K.A. posiada obywatelstwo butgarskie,
mimo ze zostal sporzadzony (transkrybowany) krajowy akt
urodzenia. Watpliwosci powziagl natomiast odnosnie do tego,
czy odmowa przez organy bulgarskie ,przerejestrowania”
urodzenia obywatela bultgarskiego oraz danych jego rodzicow
zarejestrowanych za granica w innym pafistwie cztonkowskim
(dwie matki, brak ojca) narusza prawa przyznane takiemu oby-
watelowi w art. 20 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej’ oraz art. 7, 24 i 45 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej!® w sytuagji — co istotne — w ktdrej utrudniataby
wydanie bulgarskiego dowodu tozsamosci, co z kolei przeszka-
dzatoby w korzystaniu z prawa do swobodnego przemieszcza-
nia si¢ w Unii Europejskiej. Zauwazono przy tym, ze druga
kobieta zarejestrowana jako matka K.D.K. jest obywatelka
Zjednoczonego Kroélestwa, co po brexicie oznacza, ze nie moze
juz korzystaé ze statusu obywatela Unii poprzez jej obywatel-
stwo. Przy okazji sad pytajacy rozwaza, czy zadane od organéw
butgarskich sporzadzenie aktu urodzenia na bazie zagranicznej
rejestracji (tj. dwie kobiety traktowane prawnie jako rodzice
dziecka) stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego i tozsa-
moéci narodowej Republiki Butgarii, na kt6ra sktada sie prawne
ujecie filiacji jako pochodzenie dziecka od kobiety (matki)
i mezczyzny (ojca). Sad zauwazyl w tym wzgledzie, ze te prze-
pisy majg w bulgarskiej tradycji konstytucyjnej i w bulgarskiej

8 Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze czym innym jest pojecie porzadku
publicznego, ktéry moze uzasadniaé odst¢pstwa od unijnych swobdd,
a czym innym klauzula porzadku publicznego, ktéra — jako ogélna zasada
migdzynarodowego prawa prywatnego i postgpowania cywilnego — poz-
wala na odstapienie od zastosowania prawa obcego (mimo wskazania go
przez normy kolizyjne), albo na odmoweg uznania zagranicznego orzeczenia
(tez rejestracji stanu cywilnego). Do tego pierwszego pojecia odnids! si¢
Trybunal w uzasadnieniu omawianego wyroku, przypominajac, ze pojg-
cie porzadku publicznego jako uzasadnienie odstgpstwa od podstawowej
swobody powinno by¢ interpretowane w sposob waski (pkt 55). Drugie
pojecie bedzie przedmiotem kilku uwag w dalszej czedci tekstu. Zasada
respektowania zagranicznych orzeczefi, a tym samym obcej jurysdykeji,
wywodzona jest z zalozenia réwnosci suwerennych pafistw oraz uznawania
ich odrgbnosci i kompetencji, nie ma charakteru bezwzglednego — zob.
T. Erecifiski, J. Ciszewski, Migdzynarodowe postgpowanie cywilne, Warszawa
2000, s. 55-58. Zob. tez E. Przysliwska, Kolizyjna i procesowa klauzula
porzgdku publicznego, ,Metryka” 2017/1,s. 69; M. Zachariasiewicz, Klau-
zula porzgdku publicznego a uznawanie zagranicznych orzeczeri, ktérych
przedmiotem jest uznanie wyroku lub stwierdzenie jego wykonalnosci, ,Pro-
blemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego” 2019, t. 24,s. 21 i n.

9 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

10 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP
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doktrynie prawnorodzinnej i prawnospadkowej znaczenie
zasadnicze. Wobec tego sad, poszukujgc balansu na podstawie
zasady proporcjonalnosci, rozwaza wskazanie w polu ,,matka”
imienia i nazwiska jednej z dwoch kobiet wymienionych w hisz-
pafiskim akcie urodzenia sporzagdzonym przez organy hiszpan-
skie (albo biologiczna matka dziecka, albo osoba, ktora zostata
matka w innym trybie, np. przysposobienia), bez wypetniania
pola ,,0jciec”. Takie rozwigzanie ,usunetoby lub co najmniej
ostabito” ewentualne przeszkody w swobodnym przemieszcza-
niu sie dziecka. Sad powziat przy tym watpliwos¢, czy omawiane
rozwigzanie bytoby zgodne z przystugujacym temu dziecku
prawem do Zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7 KPP). Pyta-
nia dotyczyly rozumienia art. 4 ust. 2, art. 20, 21 TFUE oraz
art. 7, 9, 24 i 45 KPP i byly rozbudowane!!, jednak — o czym
nizej — Trybunat je przeformutowal i zredukowat do kwestii
krajowej rejestracji stanu cywilnego w oparciu o prawo obce
oraz swobody przemieszczania sie w Unii Europejskiej. Od razu
warto zauwazy¢ pewien brak w zrelacjonowaniu zaistniatego
problemu prawniczego i zyciowego. Z jednej strony pytania
byly bardzo kazuistyczne oraz cze$ciowo wykraczajg poza mate-
rie prawa unijnego (np. odnoszac sie do krajowej tozsamosci
konstytucyjnej i prawa rodzinnego). A z drugiej strony pomi-
nieto w nich okolicznosci i konstrukcje prawne wplywajace
istotnie na catoksztalt sytuacji dziecka. Zaistniaty problem doty-
czy bowiem de facto ewentualnego przysztego postepowania
administracyjnego w sprawie wydania dziecku bulgarskiego
dokumentu tozsamo$ci, a nie postepowania o rejestracje stanu

11 ,1) Czy art. 20 i 21 TFUE oraz art. 7, 24 i 45 [karty] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie odmowie wydania przez
butgarskie organy administracji — rozpatrujace wniosek o wydanie
aktu urodzenia dziecka bedacego bulgarskim obywatelem, ktére miato
miejsce w innym pafistwie cztonkowskim [Unii] i zostalo po$wiadczone
sporzadzonym przez organy hiszpafiskie hiszpafiskim aktem urodzenia,
w ktorym wpisano dwie osoby plci zefiskiej jako matki, bez usciélenia,
czy i ktora z nich jest biologiczng matka tego dziecka — zadanego aktu
urodzenia ze wzgledu na to, ze strona skarzaca odmawia wskazania, kto
jest biologiczng matka dziecka?

2) Czy art. 4 ust. 2 TUE i art. 9 karty nalezy interpretowa w ten sposob,
ze ochrona tozsamosci narodowej i konstytucyjnej panistw cztonkowskich
[Unii] zaktada, ze pafistwa te dysponuja szerokim zakresem uznania
w odniesieniu do zasad ustalania pochodzenia? W szczegdlnosci:

Czy art. 4 ust. 2 TUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze umozliwia
on pafstwom czlonkowskim zadanie udzielenia informacji dotyczacych
biologicznego pochodzenia dziecka?

Czy art. 4 ust. 2 TUE w zwigzku z art. 7 i art. 24 ust. 2 karty nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nalezy dazy¢ do osiggniecia balansu
miedzy tozsamoscig narodowg i konstytucyjng panstwa czlonkowskiego
a najlepszym interesem dziecka — biorac pod uwage, ze aktualnie brak
konsensusu zaréwno pod wzgledem wartoéci, jak i pod wzgledem prawnym
w odniesieniu do mozliwosci wskazania jako rodzicow w akcie urodzenia
0s6b tej samej plci, bez usciSlenia, czy i ktdra z nich jest biologicznym
rodzicem dziecka? Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej: w jaki
konkretnie sposdb mozna by osiggnaé ten balans?

3) Czy znaczenie dla odpowiedzi na pytanie pierwsze majg skutki prawne
[umowy o wystapieniu] w zakresie, w jakim jedna z matek wskazanych
w akcie urodzenia wydanym w innym panstwie cztonkowskim jest
obywatelkg Zjednoczonego Krolestwa, a druga jest obywatelka pafistwa
cztonkowskiego [Unii], biorgc pod uwage w szczegolnosci fakt, ze odmowa
wydania przez organy bulgarskie aktu urodzenia dziecka uniemozliwia
wydanie dokumentu tozsamosci danego dziecka przez pafistwo cztonkowskie
[Unii] - i stad, ewentualnie, utrudnia pelnowarto$ciowe wykonywanie praw
przystugujacych obywatelowi Unii?

4) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
prawo Unii, a w szczeg6lnodci zasada skutecznosci, naktada na wtasciwe
organy krajowe obowigzek odstgpienia od stosowania formularza aktu
urodzenia [zawartego w obowigzujacych na szczeblu krajowym wzorach
aktdw stanu cywilnego]?”.

cywilnego (zagadnienia filiacji), w toku ktorego zostaly one
zadane. Sad pytajacy zatozyt bowiem, ze takie postepowanie
w przyszlosci skoficzy sie decyzja negatywna z uwagi na to,
ze we wczesniejszym przedmiotowym postepowaniu w sprawie
sporzadzenia bufgarskiego aktu urodzenia nastgpi odmowa
przeniesienia do krajowego rejestru tresci wynikajacej z — dia-
metralnie odmiennego — obcego prawa rodzinnego panstwa,
w ktérym dziecko zamieszkuje.

Osobne zagadnienie niz przedmiotowa kwestia filiacji
(rejestracji stanu cywilnego) stanowi przy tym, inny, wazny
w praktyce, aspekt sytuacji prawnej dziecka, tj. biezace prawa
i obowigzki w stosunku do osoby dziecka. Sg one wykonywane
na podstawie innych przepiséw niz te dotyczace rejestracji
stanu cywilnego, w szczegdlnosci na podstawie krajowych regut
wladzy rodzicielskiej (nazywanej w niektdrych systemach odpo-
wiedzialno$cig rodzicielskg i przystugujaca tez np. matzon-
kowi matki, ktory nie jest biologicznym ojcem dziecka, albo
odwrotnie), prawa do kontaktdw z dzieckiem, opieki prawne;j
1 pieczy zastepczej.

Wydaje sie, ze poprawniejsze — nie tylko z formalnego
punktu widzenia — bytoby przedstawienie watpliwosci dotycza-
cych korzystania z unijnej swobody przemieszczania w innym
postepowaniu administracyjnym, tj. wowczas, gdyby to osobne
postepowanie o wydanie paszportu lub dowodu osobistego
mialoby zakoficzy¢ sie decyzja odmowng. Kluczowa bowiem
kwestia w omawianej sprawie — podobnie jak w sprawach,
ktére majg miejsce w Polsce, o czym nizej — jest pytanie nie tyle
0 to, w jakim zakresie s3 uznawane wzajemnie skutki prawne
zastosowania praw rodzinnych poszczegdlnych pafstw czlon-
kowskich, w tym s3 przerejestrowywane tresci zagranicznych
aktow stanu cywilnego. Te kwestie pozostaja zasadniczo poza
ustawodawstwem unijnym i pozostaja w kompetencji poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich. Kluczowe z perspektywy prawa
unijnego wydaje sie rozpoznanie tego, czy rzeczywiscie nasta-
pita odmowa wydania dokumentu niezbednego do korzystania
przez dziecko z podstawowej zasady, jaka jest swoboda prze-
mieszczania sig.

Mimo pewnych brakéw w zadanych pytaniach, Trybunat
przystapit do rozpoznania sprawy wiasnie z takiej poszerzo-
nej prawniczo i zyciowo perspektywy, a pomingt cze$é tresci
zadanych pytan. W pkt 36 uzasadnienia omawianego wyroku
zauwazyl, ze pytania nalezy rozpatrzy¢ tacznie, a ,,s3d odsyla-
jacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii zobowiazuje
panstwo cztonkowskie do wydania aktu urodzenia w celu
uzyskania dowodu tozsamosci zgodnie z przepisami tego
panstwa [podkr. aut.] dla tego dziecka, bedacego obywatelem
owego panstwa cztonkowskiego, ktorego to dziecka urodzenie
w innym panstwie czlonkowskim zostato potwierdzone aktem
urodzenia sporzgdzonym przez organy tego drugiego pafistwa
cztonkowskiego zgodnie z jego prawem krajowym, i wskazu-
jacym jako matki tego dziecka obywatelke pierwszego z tych
pafistw cztonkowskich i jej malzonke, bez wyszczegdlnienia,
ktora z dwdch kobiet urodzita wspomniane dziecko”.

3. Rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci

Omawiane rozstrzygniecie trzeba odczytywad nie tylko z sen-
tencji, w ktorej starano sie zbiorczo odpowiedzie¢ na zadane
pytania (nieco zrekonstruowane), ale rowniez z tez zapre-
zentowanych w jego uzasadnieniu (obiter dicta). Odpowiedz
na zadane pytania brzmi:




GLOSY

»Artykut 4 ust. 2 TUE, art. 201 21 TFUE oraz art. 7, 24 i 45
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4
ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich'?, nalezy inter-
pretowa w ten sposob, ze, jesli chodzi o maloletnie dziecko,
bedace obywatelem Unii, ktérego akt urodzenia wydany przez
wiasciwe organy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego wska-
zuje jako jego rodzicow dwie osoby tej samej plci, panstwo
cztonkowskie, ktorego to dziecko jest obywatelem, jest zobo-
wigzane z jednej strony do wydania mu dowodu tozsamosci
lub paszportu bez koniecznosci uprzedniego sporzadzenia aktu
urodzenia przez jego organy krajowe [podkr. aut.], a takze
z drugiej strony do uznania, podobnie jak kazde inne panstwo
czlonkowskie, dokumentu pochodzacego od przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego umozIliwiajacego wspomnianemu
dziecku korzystanie, wraz z kazda z tych dwoch oséb, z przy-
stugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢
[podkr. aut.] i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich”.

W sentencji zawarto wiec dwie dyspozycje — jedna odnosi sie
do wydania krajowego dowodu osobistego albo paszportu, a druga
do skutkéw w zakresie swobody przemieszczania sie, ktore wyni-
kaja z zagranicznych dokument6éw. Te zagadnienia wymagajg osob-
nych komentarzy, o czym nizej. Natomiast fragment uzasadnienia,
ktory jest tez istotny z omawianej perspektywy ,,styku” miedzy
prawem publicznym i prawem prywatnym, to nastepujace punkty:

»32. W tym wzgledzie przy obecnym stanie prawa Unii
kwestie stanu cywilnego i wigzace sie z nim normy dotyczace
malzefistwa i pochodzenia dzieci, s3 materig nalezacg do kom-
petengji panstw cztonkowskich i prawo Unii tej kompetengji nie
narusza. Pafistwa cztonkowskie majg zatem swobode w zakresie
wprowadzenia w ich prawie krajowym malzenstwa dla oséb tej
samej plci, a takze rodzicielstwa tych ostatnich.

Jednakze kazde panstwo cztonkowskie powinno wykony-
wac te kompetencje zgodnie z prawem Unii, a w szczeg6lnosci
zgodnie z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi swobody
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlon-
kowskich przyznanej kazdemu obywatelowi Unii, uznajac w tym
celu stan cywilny ustalony w innym panstwie cztonkowskim
zgodnie z prawem tego panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia
S czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385,
pkt 36-38 i przytoczone tam orzecznictwo).

53. W tym kontekscie sad odsytajacy zwraca sie do Trybu-
natu z pytaniem, czy art. 4 ust. 2 TUE moze uzasadnia¢ odmowe
wydania przez organy bulgarskie aktu urodzenia S.D.K.A.,
a tym samym dowodu tozsamosci lub paszportu tego dziecka.
Sad ten wskazuje w szczegdlnosci, ze ewentualny obowigzek
sporzadzenia przez te organy aktu urodzenia wskazujacego
jako rodzicow wspomnianego dziecka dwie osoby plci zefiskiej
moze stanowié zagrozenie dla porzadku publicznego, a takze
tozsamosci narodowej Republiki Bulgarii, poniewaz butgarska
konstytucja i bulgarskie prawo rodzinne nie przewidujg rodzi-
cielstwa dwoch oséb tej samej plci.

54. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z art. 4 ust. 2 TUE Unia szanuje tozsamo$¢ narodowg panstw

12 Dz.Urz. UE L 158, s. 77 — dalej dyrektywa 2004/38/WE.

cztonkowskich, nierozerwalnie zwiazana z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi”.

4. Pozytywna decyzja w krajowej sprawie
dziecka na podstawie zagranicznej
rejestracji stanu cywilnego (bez obowigzku
sporzadzania krajowego aktu urodzenia)

Pierwsza cze$¢ odpowiedzi udzielonej przez Trybunat trzeba
ocenié czeSciowo pozytywnie, zardwno z perspektywy praw-
niczej, jak i zyciowej (tj. doprowadzenia do braku koniecz-
no$ci prowadzenia dwdch postepowan administracyjnych
- jednego w sprawie o krajowg rejestracje stanu cywilnego,
ktora mogtaby sie zakoficzyé negatywnie, a drugiego w spra-
wie zasadniczej, tj. dokumentu potrzebnego do przemieszcza-
nia si¢). Rodzi ona jednak réwniez pewne watpliwosci, ktore
w uzasadnieniu nie zostaly rozwiane.

4.1. Czesciowe powigzanie ze swobodg
przemieszczania sie i pobytu w Unii Europejskiej

Rozstrzygniecie Trybunatu dotyczy bezpo$rednio postepowa-
nia administracyjnego o wydanie dowodu osobistego lub pasz-
portu dla dziecka, a — paradoksalnie - jedynie posrednio postepo-
wania w sprawie krajowej rejestracji stanu cywilnego, w trakcie
ktorego pytania zostaly zadane. Takie ujecie jest efektem kom-
pleksowego spojrzenia przez Trybunat na problem prawny, ktory
w pytaniach zatozono. Odpowiedz tylko na kwestie dotyczace
postepowania przed krajowym urzedem stanu cywilnego nie
wystarczataby dla calosciowej oceny i wskazowek w zakresie
swobody przemieszczania sie i przebywania na terytorium Unii
Europejskiej (art. 21 ust. 1 TFUE)". Nie ulega watpliwosci,
ze takie prawo obywatela kazdego pafistwa cztonkowskiego
UE powinno by¢ oceniane z perspektywy zaréwno formalnej
(przestanek, w tym dysponowania takim obywatelstwem), jak
i z perspektywy efektywnosci (tj. praktyki przemieszczania sie).

Zarazem mozna sie zastanawiaé, czy we wszystkich prima
facie podobnych sytuacjach (tj. wnioskow o wydanie decyzji
administracyjnej dla dziecka w pafistwie, ktérego prawo rézni sie
diametralnie od prawa pafistwa, w ktérym wydano przedktadany
akt urodzenia) mozna bedzie skutecznie powotaé sie na oma-
wiane rozstrzygniecie oparte na argumencie efektywnie ocenianej
zasady swobodnego przemieszczania sie. Jezeli bowiem dziecko
dysponuje juz dowodem osobistym lub paszportem innego paf-
stwa unijnego (np. hiszpafskim), w ktérym odnotowana jest
osoba bedaca obywatelem innego panstwa cztonkowskiego
(jako matka lub ojciec), to dokument ten pozwala na korzysta-
nie ze swobody przemieszczania sie. Wowczas nie jest konieczne
»dublowanie” paszportu lub dowodu osobistego, aby z tej swo-
body korzystaé. Tego watku brakuje w omawianym uzasadnieniu,
mimo ze jest ono skoncentrowane na tej swobodzie.

4.2. Kwestia catoksztattu sytuacji prawnej dziecka

W uzasadnieniu brak jest catoSciowego przedstawienia
transgranicznych aspektow stosunkéw miedzy rodzicami

13 Zob. K. Kowalik-Bafczyk [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, t. 1, red. D. Migsik, N. Péttorak, A. Wrébel, Warszawa 2012,
LEX, art. 21 TFUE.
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i dzieckiem. Istotne znaczenie ma rozumienie filiacji (tj. macie-
rzyfistwa i ojcostwa w znaczeniu pochodzenia dziecka), ale
kwestia ta nie obejmuje catoksztattu zagadnienia. W praktyce
rOwnie istotne, a moze nawet wazniejsze, jest — patrzac na regu-
lacje kodeksowe oraz prawa prywatnego miedzynarodowego
— osobne zagadnienie biezacej pieczy nad dzieckiem, w tym
okreslenia katalogu oséb, ktérym przystuguja prawa i obo-
wiazki w stosunku do osoby dziecka. Te prawa i obowigzki
moga, w szerszym lub wezszym zakresie, na tle wlasciwego
prawa rodzinnego przystugiwac tez osobom, ktére nie sg rodzi-
cami w znaczeniu filiacji. In minus moga zadziataé np. roz-
wigzania o ograniczeniu lub pozbawieniu praw rodzicielskich
A in plus rozwigzania prawa materialnego, ktére przyznaja
prawa i obowigzki w stosunku do dziecka np. opiekunowi
prawnemu, osobie sprawujacej faktyczng piecze nad nim przez
dtuzszy czas, obecnym partnerom zyciowym matki lub ojca (tez
w zwigzku niematzefiskim), oraz dziadkom lub dalszym krew-
nym. Te biezace prawa i obowigzki sktadajg sie na instytucje:
wladzy i odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ,,samego” prawa
do kontaktow dzieckiem, opieki prawnej, pieczy zastepczej
i kurateli. To ten zakres przedmiotowy, a nie filiacja jako taka,
obejmuje w szczegdlnosci kwestie reprezentacji dziecka (przed-
stawicielstwa ustawowego).

Dyskusyjne moze by¢ tez $ciste wigzanie rozstrzygnietej kwe-
stii z problematyka prawng praw i obowigzkéw o0séb z grona
LGBT (przy czym zwigzek z pozycja prawng osob biseksualnych
i transseksualnych jest tu chyba mniej intensywny i moze by¢
pominiety)'. Zwigzek ten jest posredni, a z pewnoScig nie
wynika z okolicznosci, ze w niektérych systemach prawnych
wspomniane osoby zawieraja malzefistwa lub rejestrowany
zwigzek malzeniski, poniewaz elementem konstruktywnym tych
konstrukcji prawnych nie jest dziecko.

Po pierwsze, najpowszechniejsze rozwigzania prawa rodzin-
nego (pochodzenie prawne dziecka od kobiety i mezczyzny)
nie oznaczaja, ze osoby z tego grona nie s3 zgodnie z prawem
traktowane jako rodzice dzieci, podobnie jak traktowane
s3 inne osoby (heteronormatywne). Réznica polega na czym
innym, tj. inaczej w rezultacie traktowane sg nie osoby, ale pary
heteroseksualne i homoseksualne pozostajace we wspolnym
pozyciu. A to z kolei rodzi pytanie, czy mozna méwié o nie-
réwnym traktowaniu prowadzacym do dyskryminagji, czy tez
inne skutki prawne wynikaja z tego, ze mamy do czynienia
z réznymi sytuacjami zyciowymi, a roznice Scisle dotyczg zasad-
niczej kwestii poczecia i pochodzenia dziecka oraz wynikajg
z tego, iz centralng osobg, wokot ktdrej s one skonstruowane,
jest dziecko, a mniej inne osoby". Rodzi sie tez pytanie, na ile

14 International Lesbian and Gay Association, ILGA-Europe’s key demands for
the recognition of diverse families, revised in September 2012, www.ilga-
europe.org, s. 3, jako punkt wyjscia prezentuje — dyskusyjne z perspektywy
wielu pafistw cztonkowskich — zatozenie, ze rodzicami tego samego dziecka
sa dwie osoby tej samej plci. Za dyskryminowanie z uwagi na orientacje
seksualng, tozsamo$¢ plciowa lub ekspresje ptciowa uwaza sie natomiast
brak domniemania pochodzenia dziecka od osoby, z ktdra matka lub ojciec
dziecka pozostaje w rejestrowanym zwigzku partnerskim lub matzefiskim,
mimo ze osoba ta nie ma obiektywnych cech drugiego z rodzicéw. Zob. tez
G.-R. de Groot, Private International Law Aspects Relating to Homosexual
Couples [w:] General reports of the XVIIth Congress of the International
Academy of Comparative Law, red. K. Boele-Woelki, S. van Erp, Bruksela—
Utrecht 2007, s. 325-362.

15 M.in. z tej perspektywy watpliwosci moze budzi¢ fragment uzasadnienia
omawianego wyroku (pkt 64), w ktérym jest mowa, ze z art. 2 Konwengji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow

realizacja ,praw 0s6b LGBT”, np. odnos$nie do danej pary
homoseksualnej, powinna ingerowaé w prawa i obowiazki
innych oséb, w tym dziecka na ptaszczyznie filiacyjnej (np. wla-
$nie przez przetamywanie ogdlnych zasad prawa rodzinnego
na rzecz wprowadzenia fikcji prawnych jego pochodzenia).
Warto zauwazy¢, ze wprowadzenie fikcji prawnej pochodzenia
dziecka od o0séb tej samej plci powoduje, ze na pary o0sob tej
samej plci przenoszone s3 rozwigzania prawne zakorzenione
w biologii i dotyczace 0sdb roznej plci. To moze by¢ okreslane
—w zaleznosci od wyrazanej oceny — albo jako uprzywilejowa-
nie tych pierwszych, albo jako takie samo (réwne) traktowa-
nie co prawda réznych sytuacji faktycznych, ale uzasadnione
potrzeba swego rodzaju wspomozenia statusu prawnego osob
homoseksualnych oraz uznaniem, ze generalne zasady biolo-
giczne pochodzenia dziecka nie powinny juz odgrywaé roli
w prawnym ujeciu filiacji. Co istotniejsze z omawianego punktu
widzenia, swoistym ,,rewersem” staje sie wowczas zrdznico-
wanie (rézne traktowanie) dzieci wewnatrz danego systemu
prawnego, tym bardziej widoczne z perspektywy prawnopo-
réwnawczej. Odnosnie do czesci dzieci urodzenie w znaczeniu
prawnym oceniane jest zgodnie z kryteriami biologicznymi,
a w stosunku do niektérych — z pominieciem tych kryteriéw
i na podstawie sygnalizowanych fikcji prawnych (np. pocho-
dzenia od strony kontraktu tzw. macierzyfistwa zastepczego)'®.

Po drugie, wydaje sie, ze nie jest uzasadnione wigzanie kwe-
stii pochodzenia dziecka z argumentami dotyczacymi rejestro-
wanych zwigzkéw partnerskich lub matzenskich oséb tej samej
plci. Zagadnienie prawnego rozumienia pochodzenia dziecka
dotyczy przede wszystkim jego osoby, bez wzgledu na to, czy
rodzice pozostaja ze sobg badz nie w tak nazywanym sformali-
zowanym zwigzku. W kampaniach politycznych prowadzonych
przed kilku laty w tych pafstwach na rzecz poszerzenia rozu-
mienia malzefistwa i objecia tg instytucja tez zwigzkéw homo-
seksualnych przewaznie podkreslano, ze zmiana prawa bedzie
obejmowaé wylacznie relacje miedzy dorostymi ludzmi, a fakt
generalnej (tj. nie i casu) niemozno$ci splodzenia wspdlnych
dzieci nie powinien juz definiowaé¢ matzefistwa. Tymczasem
obecnie przy argumentowaniu w obszarze filiacyjnym poja-
wia sie dzi§, sprzeczna z tym Owczesnym argumentem, teza,
ze potrzebne bylo wprowadzenie w niektorych pafstwach
domniemania prawnego pochodzenia dziecka od drugiej
kobiety pozostajacej w zwigzku homoseksualnym z kobieta,
ktora je urodzita. A nastepnie — dotyczace omawianej tematyki
—argumenty, ze takie nowe domniemania prawne majg wywo-
tywa¢ skutki za granica, réwniez w panstwach, ktére tako-
wych nie przewiduja, a prawo rodzinne zupetnie inaczej (nadal

Zjednoczonych 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526)
wymaganie, aby ustawodawca krajowy kazdego pafistwa konwencyjnego
miat zakaz dyskryminacji rozumie¢ w ten sposob, ze prawo do sporzadzenia
aktu urodzenia miatoby by¢ rozumiane jako ,,urodzenie od 0s6b tej same;j
plci”, a rejestrowanie kobiety, ktora dziecko urodzita, jako matki miatoby
stanowi¢ dyskryminacje dziecka z uwagi na orientacje seksualng np. dwoch
mezczyzn. W doktrynie wskazuje sie, co przekonuje, ze z konwengji
wywodzi¢ mozna inne wnioski, tj. prawo dziecka do matki i ojca. Zob.
M. Michalak, PJ. Jaros, Prawo dziecka do obojga rodzicéw, ,Dziecko
krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2014/3,s. 11 i in.

16 Pogtebionych badafi psychologicznych wymagaja zapewne skutki takich
zmian prawa, w szczegblnosci przy uwzglednieniu faktu, ze — inaczej niz
przy adopciji, ktéra ,nadladuje nature” (adoptio naturam imitatur) — dziecko
juz w mtodym wieku jest §wiadome, ze biologicznie na pewno pochodzi
od innej osoby niz jedna z zarejestrowanych w jej akcie urodzenia. Kwestia
ta wymyka si¢ jednak z czynionych tutaj rozwazan prawniczych.
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na generalnych podstawach biologicznych) okresla filiacje oraz
macierzyfistwo i ojcostwo. Nastapito wigc paradoksalnie przej-
$cie od argumentacji (przy okazji wprowadzania konstrukeji
prawnej matzenstwa homoseksualnego), ze matzenstwo (zwia-
zek dorostych) oraz status prawny dziecka stanowig osobne
zagadnienia, do obecnej argumentacji bazujacej na zmodyfi-
kowanym malzefistwie i odnoszacej sie do postulatéw zmian
regul filiacji, z ktérymi mialo ono nie mie¢ zwigzku'.

4.3. Uzyskanie przez dziecko obywatelstwa panstwa,
ktérego prawo nie przewiduje, ze pochodzi ono
od wtasnego obywatela

Z pewno$cig omawiane orzeczenie, w ktérym mowa jest
o ,pafistwie cztonkowskim, ktorego to dziecko jest obywate-
lem”, powinno w przysztosci da¢ asumpt do doktadniejszego
zbadania problematyki nabycia obywatelstwa badz — zapewne
czesciej — obywatelstw przez dziecko (de facto — kluczowego
zalozenia do udzielonych odpowiedzi)'®. Poza niniejszymi uwa-
gami pozostaje kwestia nabycia obywatelstwa przez dziecko,
ktéra in casu wymagataby dokladniejszego zbadania na tle
prawa bulgarskiego. Z przepiséw cytowanych w uzasadnie-
niu' wynika, ze — podobnie jak w Swietle art. 34 ust. 1 Kon-
stytucji RP? — zasadg jest nabycie przez dziecko obywatel-
stwa w razie wystepowania bulgarskiego obywatelstwa choé
jednego z rodzicéw. Natomiast kodeks rodzinny przewiduje,
ze pochodzenie dziecka od matki jest okre$lane na podstawie
jego urodzenia.

Pewien niedosyt wywotuje brak w omawianym uzasadnie-
niu zréznicowania sytuacji, w ktorej zgodnie z prawem forum
(. kodeksem rodzinnym wskazanym normami kolizyjnymi)
obywatel lub obywatelka danego panstwa jest matkg lub ojcem
dziecka, oraz innych sytuacji. W szczegdlnosci kazuistycznej
sytuacji, w ktorej zgodnie z prawem prywatnym forum taka
osoba generalnie nie moze by¢ drugim z rodzicow w rozumie-
niu prawa wiasciwego (np. przewidujacego lub nie, ze stan
cywilny mozna naby¢ drogg umowy tzw. macierzynstwa
zastepczego, ze zamiast matki w akcie urodzenia figuruje drugi
mezczyzna, albo ze drugiego z rodzicow w znaczeniu filiacji

17 Innym - z perspektywy obecnych przepiséw kodeksowych — zakresem
przedmiotowym, ktory bywa regulowany osobno w kodeksach rodzinnych
i normach kolizyjnych, jest kwestia utrzymania dziecka. Obowigzek
alimentacyjny jest z kolei najczeSciej we wspotczesnych ujeciach
jurydycznych niezalezny od sprawowania wladzy rodzicielskiej, a wynika
z innych okoliczno$ci prawnych: filiacji, pokrewiefistwa lub powinowactwa
albo zasad wspolzycia spotecznego. Wydaje sie, ze na potrzeby okreslania
kregu 0sdb, na ktérych spoczywa obowigzek alimentacyjny, nie powinno sie
stosowaé klauzuli porzadku publicznego celem wylgczenia stosowania
prawa obcego parnistwa, ktore przewiduje prawne pochodzenie dziecka
od 0s6b tej samej plci. Takie czastkowe uznanie rozwigzania obcego, ktore
zasadniczo jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
forum, mozna by uzasadnic tym, ze i prawo polskie przewiduje, iz obowigzek
alimentacyjny moze cigzy¢ na szerokiej grupie osob, tez takich, od ktérych
dziecko w znaczeniu prawnym nie pochodzi.

18 Zob. L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, LEX,
art. 34 Konstytucji RP; P. Tuleja [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, LEX 2021, art. 34 Konstytucji RP. Zob. tez
M. Pilich, Zasada obywatelstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2015, LEX, pkt. 1.2.1.

19 Zob. wyrok C-490/20, VM.A., pkt 15-18.

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

nie bedzie w razie zawarcia kontraktu z tzw. surogatka albo
dopuszczenia pojedynczych 0séb do procedur nazywanych in
vitro). Zwigzek (swego rodzaju kompatybilno$¢) prawa publicz-
nego, w tym zasad nabywania obywatelstwa, z prawem pry-
watnym danego pafistwa wydaje sie w omawianym przypadku
istotny. Tym bardziej, ze okreSlanie przestanek nabycia i utraty
obywatelstwa nalezy zgodnie z prawem miedzynarodowym
do kompetengji panistw cztonkowskich, co wyraznie podkreslit
Trybunat na wstepnie uzasadnienia®'. Dodal, ze w sytuacjach
objetych prawem Unii rozpatrywane normy krajowe powinny
by¢ zgodne z tym prawem?2. Artykul 4 ust. 3 powotanej dyrek-
tywy 2004/38/WE nie tyle bezposrednio reguluje te kwestie, ile
odnosi sie do faktu powigzanego, tj. wydawania przez pafstwa
cztonkowskie, zgodnie z ich przepisami, dowoddw tozsamosci
i paszportow, ktore w praktyce potwierdzajg ich przynaleznos¢
panstwowa?.

Nie jest oczywiste zalozenie, ktére Trybunal przyjal,
mowigce, ze dziecko jest obywatelem Bulgarii**. Nabycie oby-
watelstwa przez dziecko od matki, co jest standardem prawa
publicznego poszczegdlnych panstw, zalezy bowiem od tego,
czy dana kobieta jest matkg w rozumieniu danego systemu
prawnego. To z kolei wynika z prawa prywatnego (rodzin-
nego), ktore — jako wilasciwe na podstawie wskazania drogg
norm kolizyjnych — znajduje zastosowanie w sprawie. Zgod-
nie z prawem bulgarskim ustalanie pochodzenia dziecka regu-
luje prawo pafistwa, ktdrego obywatelstwo dziecko nabylo
w chwili urodzenia®. Natomiast ze wspomnianych na wstepie
relacji dotyczacych postepowania administracyjnego, zakon-
czonego decyzja odmowng, wynikato, ze strony nie przedsta-
wily dowoddéw na to, iz akurat obywatelka Butgarii urodzita
dziecko, a tym samym nabylo ono obywatelstwo tego pan-
stwa na skutek prawnego pochodzenia wynikajacego z bulgar-
skiego kodeksu rodzinnego (faktu urodzenia dziecka). Warto
zauwazy(, ze podobnie — zgodnie z art. 55 Prawa prywatnego

21 Zob. wyrok C-490/20, VM.A., pkt 38. Obywatelstwo jest kategorig
formalng, tj. kreowang przez prawo. O tym, czy dana osoba jest obywatelem
danego pafistwa, rozstrzyga prawo tego pafistwa. Zob. art. 2 Konwengji
w sprawie pewnych zagadniefi dotyczacych kolizji ustaw o obywatelstwie
oraz protokél dotyczacy przypadku bezpafstwowosci, sporzadzonej
w Hadze z 12.04.1930 r. (Dz.U. z 1937 r. Nr 47, poz. 361 ze sprost.),
ktéra — mimo ze nie weszta w zycie — traktowana jest jako wyraz prawa
ZWYCZajowego.

22 Powotano przy tym wyroki TS: z 2.03.2010 r., C-135/08, Janko Rottman
przeciwko Freistaat Bayern, EU:C:2010:104, pkt 39, 41 i przytoczone tam
orzecznictwo; z 12.03.2019 r., C-221/17, M.G. Tjebbes i in. przeciwko
Minister van Buitenlandse Zaken, EU:C:2019:189, pkt 30.

23 Odnoénie do istoty obywatelstwa — zob. D. Pudzianowska, Obywatelstwo
w procesie zmian, Warszawa 2013, s. 34 i n.

24 W uzasadnieniu podkreslono, ze ,w $wietle ustalefi poczynionych przez
sad odsylajacy, ktory jako jedyny jest do tego whasciwy, S.D.K.A. z ragji
urodzenia ma obywatelstwo bulgarskie na podstawie art. 25 ust. 1
bulgarskiej konstytucji” (pkt 39). Tymczasem sad odsylajacy przekazat bez
doktadniejszego uzasadnienia swoje stanowisko. Nie wynikato ono z zapadtej
decyzji administracyjnej (np. potwierdzenia obywatelstwa dziecka) albo
zalozenia o uznaniu w kraju skutkéw zagranicznej rejestracji stanu cywilnego
(ktorej tresé budzi watpliwosci z perspektywy podstawowych krajowych
zasad porzadku prawnego). Raczej trzeba je widzie¢ jako ocene kwestii
powigzanej, spoza prowadzonego postepowania w sprawie rejestracji stanu
cywilnego, ale powigzanej okolicznoscia, ze zakres krajowej rejestracii jest
ograniczony. Nie obejmuje ona przewaznie wszystkich urodzefi na $wiecie,
a np. te, ktore mialy miejsca na danym terytorium, albo te, ktore dotycza
macierzyfistwa lub obywatelstwa wlasnych obywateli.

25 Zob. materialy publikowane w ,,Europejskiej sieci sadowej”, https://e-justice.
europa.eu/340/PL/which_country_s_law_applies?BULGARIA& member=1
(dostep: 8.03.2022 r.).
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miedzynarodowego?® — do oceny pochodzenia (filiacji) zasto-
sowanie znajduje prawo ojczyste dziecka.

Podsumowujac, na rozumienie przestanek prawa i postepo-
wania administracyjnego (w tym pojecia prawnego matki i ojca,
malzefistwa, spadkobiercy) majg wplyw kategorie prawa prywat-
nego (np. wlasnosci, pokrewiefistwa, dziedziczenia), a jego tresé
ustala sie na podstawie prawa wlasciwego, zgodnie z regutami
prawa kolizyjnego i miedzynarodowego postepowania cywil-
nego. Tez rozwigzan zaliczanych do czesci ogdlnej, do ktorej
nalezy kolizyjna klauzula porzadku publicznego (przy czym
ta ostatnia z istoty nie znajduje zastosowanie, jezeli w sprawie
- np. pochodzenia dziecka — wlasciwe jest wlasne prawo)?’.

Z uwagi na réznice wystepujace miedzy prawami rodzin-
nymi na §wiecie po urodzeniu dziecka moze ono na tle jednego
systemu prawnego nie pochodzi¢ od kobiety, ktdra je urodzita
(z uwagi na wystepujace w nim konkurencyjne rozwigzania.
np. filiacji drogg umowy tzw. macierzyfistwa zastepczego zawar-
tej przez inng kobiete, albo wlasnie wystepowania zamiast
ojca w rezultacie zastosowania rozwigzania przyjmujacego,
ze dziecko pochodzi tez od homoseksualnego matzonka matki).
A na tle innego systemu prawnego, w ktdrym realizowana jest
zasada mater semper certa est oraz (ewentualnie drogg adopgji),
dziecko to moze pochodzi¢ w znaczeniu zaréwno jurydycznym,
jak i biologicznym od kobiety, ktéra je urodzita.

Przypadki, w ktérych obce prawo statuuje filiacje, moga
by¢ kontrowersyjne nie tylko z polskiego punktu widzenia.
Parlament UE w raporcie na temat Praw cztowieka i demo-
kracji w $wiecie z 2014 r. i polityki Unii Europejskiej krytycz-
nie odnidst sie do praktyk tzw. macierzyfistwa zastepczego.
W pkt 114 raportu skrytykowano ,,praktyke macierzyfistwa
zastepczego, ktore podwaza ludzkg godnosé kobiety, ponie-
waz jej ciafo i jej funkcje rozrodcze s3 uzywane jako towar”?,
W wyroku niemieckiego Bundesgerichtshof z 2019 r. przyjeto
za$, ze nie podlega przerejestrowaniu w kraju zagraniczny akt
urodzenia, ktdrego tre$¢ jest sprzeczna z zasadami prawnymi
panstwa rejestru®.

Trzeba przy tym przypomnieé, ze z omawianej perspektywy
macierzyfistwo to filiacja (stan cywilny wynikajacy z prawnego
pochodzenia dziecka), a nie sprawowanie faktycznej pieczy
nad dzieckiem — taka piecza jest istotna z innych perspektyw,
w tym osobnej kwestii prawnej przystugiwania biezacych rodzi-
cielskich lub opiekuficzych praw i obowigzkéw w stosunku
do osoby dziecka.

26 Ustawa z 4.02.2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1792 ze zm.) - dalej p.p.m. Zob. P Mostowik,
Pochodzenie dziecka oraz odpowiedzialnosé rodzicielska [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 20c, Prawo prywatne migdzynarodowe, red. M. Pazdan,
Warszawa 2015, s. 303.

27 Zob. A. Nowicka, Klauzula porzgdku publicznego w prawie prywatnym
migdzynarodowym [w:] Wspdlczesne wyzwania prawa prywatnego
migdzynarodowego, red. J. Poczobut, Warszawa 2013, s. 203-205.

28 Zob. Report of 30 November 2015 on the Annual Report on Human
Rights and Democracy in the World 2014 and the European Union’s
policy on the matter, 2015/2229(INI), http://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/A-8-2015-0344_EN.html?redirect, 24.01.2020 r. Zob.
tez dokumenty autorstwa Rady Europy zawarte w aneksie publikacji w:
P. Mostowik (red.), Fundamentalne prawne problemy surrogate motherhood.
Perspektywa krajowa, Warszawa 2019, s. 787 i n.

29 Zob. wiecej E. Figura-Goralczyk, Uwagi dotyczgce orzeczenia Niemieckiego
Sqdu Zwigzkowego z 20 marca 2019 (BGH XII ZB 530/17) [w:]
Fundamentalne prawne problemy surrogate motherhood. Perspektywa
krajowa, red. P Mostowik, Warszawa 2019, s. 521 i n.

5. ,Uznanie” dokumentu pochodzacego

z innego panstwa cztonkowskiego celem
umozliwienia dziecku korzystania ze swobody

przemieszczania sie w Unii Europejskiej

Druga teza omawianego rozstrzygniecia zastuguje na bar-
dziej pozytywna ocene i nie budzi wiekszo$ci watpliwosci zasy-
gnalizowanych wyzej odno$nie do tezy pierwszej, poniewaz
odnosi sie ona do ,,czystego” prawa unijnego i prawa publicz-
nego, a nie do regulacji pozostajacych w zakresie kompetencji
panstw czlonkowskich i prawa prywatnego (nabycie obywa-
telstwa i filiacja).

5.1. Ocena efektywnosci swobody przemieszczania sie

Przyjecie rozwigzania polegajacego na ,uznaniu” doku-
mentu pochodzacego z innego pafistwa czlonkowskiego shuzy¢
ma umozliwienia dziecku korzystania ze swobody przemiesz-
czania si¢ w UE i pobytu na terytorium pafistw czlonkowskich.
Odnosnie do tej tezy pozytywna ocena opiera si¢ na, wspomnia-
nej wyzej, potrzebie wziecia pod uwage efektywnosci swobody
traktatowej i pochodnym objeciem nig 0s6b sprawujacych nad
dzieckiem piecze, ktdre sg potrzebne do wykonywania jego
prawa’®’,

Trybunal wyraznie dookredlit przy tym, ze chodzi o swobode
wynikajaca z prawa pierwotnego. Tym samym rozstrzygniecie nie
dotyczy innych spraw administracyjnych (a tym bardziej z zakresu
prawa cywilnego lub rodzinnego), ktére nie pozostaja w zakresie
prawa legislacji unijnej. Warto zwr4cié przy tym uwage, ze w uza-
sadnieniu stwierdzono, iz ,,prawo do utrzymywania statego, oso-
bistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z kazdym rodzicem
maja podstawowe znaczenie™!, a ponadto ze ,,w tych okoliczno-
$ciach byloby sprzeczne z prawami podstawowymi, by w art. 7
i 24 Karty gwarantowano temu dziecku pozbawienie go relacji
z kt6ryms z jego rodzicéw w ramach wykonywania przystugu-
jacego temu dziecku prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich™32,

Do tej kwestii odnosi si¢ tez fragment mowiacy o umozliwieniu
dziecku korzystania, wraz z kazda z tych dwdch oséb, z przystu-
gujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie®, a takze
fragment, w ktérym mowa, ze organy hiszpaiiskie po§wiadczyty
wiezi w akcie urodzenia, wobec czego inne pafistwa cztonkowskie
powinny przyzna¢ V.ML.A. (obywatelce Bulgarii) i K.D.K. (obywa-
telce Wielkiej Brytanii) ,jako rodzicom maloletniego obywatela
Unii, nad ktérym sprawujg faktyczna piecze, prawo do towarzy-
szenia temu ostatniemu przy korzystaniu z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowski-
ch™4, Takie pochodne potraktowanie podmiotéw odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej trzeba uznaé generalnie za zasadne, poniewaz
efektywno$¢ wykonywania tej swobody przystugujacej dziecku
bytaby ograniczona, gdyby nie obejmowata ona podmiotéw

30 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w sentencji jest mowa ,wraz z kazda
z tych dwoch 0s6b”, co odnosi sie obecnie (po uptywie okresu przejsciowego)
do obywatelki pafistwa pozaunijnego (Wielkiej Brytanii). Taki wniosek, ktory
prowadzitby do po$redniego objecia jej unijng swoboda przemieszczania sie
i pobytu w panstwach cztonkowskich moze by¢ dyskusyjny.

31 Wyrok C-490/20, V.MLA., pkt 59.

32 Wyrok C-490/20, V.MLA., pkt 65.

33 Por. wyrok C-490/20, VM.A., pkt 69.

34 Wyrok C-490/20, V.MLA., pkt 48.
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sprawujacych nad nim piecze. Osobne szczegdtowe kwestie
— przedstawione wyzej — wynikaja z pytania, czy obywatelka
Bulgarii moze by¢ na potrzeby stosowania prawa bulgarskiego
traktowana prawnie jako matka w spos6b odmienny niz w prawie
krajowym, co z kolei warunkuje nabycie przez dziecko obywatel-
stwa pafstwa unijnego (zwlaszcza w sytuacji, w ktorej po brexicie
druga z kobiet nie jest obywatelka UE).

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze z tym rozwigzaniem kore-
sponduja przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego zawarte
w konwencji haskiej z 1996 r.3* Z jej postanowienn dotyczacych
prawa wiasciwego wynika, ze po przyjezdzie dziecka z zagranicy
do Polski trwa wladza rodzicielska (prawa i obowigzki) w ksztalcie
wynikajacym z prawa obcego. Dopiero ewentualne orzeczenie
sadu krajowego — o ktorym mowa w art. 18 konwengji haskiej
z 1996 r. — mogloby ten stan prawny zmieni¢ (np. na rzecz wla-
dzy rodzicielskiej innych osob), ale w praktyce trudno chyba sie
takiegoz czesto spodziewad’. Co istotne w praktyce, art. 16 ust. 3
konwencji haskiej z 1996 r. stanowi (tez miedzy pafistwami UE,
ktore s3 jej stronami), ze odpowiedzialnos¢ rodzicielska istnie-
jaca wedlug prawa panistwa zwyklego pobytu dziecka trwa takze
po zmianie zwyktego pobytu dziecka na inne pafistwo®’. Dodat-
kowo art. 40 przewiduje, ze osobie sprawujgcej odpowiedzialno§é
rodzicielskg moze by¢ wydane za$wiadczenie o jej upowaznieniu
do dziatania oraz przystugujacych jej uprawnieniach, a ,upo-
waznienie i uprawnienia okreslone w za§wiadczeniu s uwazane
za ustalone, chyba ze istniejg dowody, ktére temu przecza”.

5.2. Kwestia zastosowania Karty praw podstawowych

W pytaniach, sentencji i uzasadnieniu rozstrzygniecie wiele
razy odwolano sie do Karty praw podstawowych?. Zabieg ten
jest oczywiscie uzasadniony w zakresie interpretacji przepisow
prawa unijnego, w tym statuujacych i bedacych przejawem
swobody przemieszczania sie (np. dyrektywy 2004/38/WE).
Omawiane orzeczenie jest dobrym przykfadem uwzglednienia
Karty wtasnie odnosnie do interpretacji przepisow, ktore naleza
do prawa unijnego. Nie byloby jednak uzasadnione wrazenie,
ze argumenty z niej ptynace dotyczy¢ moga wykladni przepiséw
z zakresu nalezacego do kompetencji pafistwa cztonkowskiego
(jak nabycie obywatelstwa lub stan cywilny, o czym byta mowa
wczesniej).

Potrzebne jest odniesienie sie do granic zastosowania Karty,
co ma znaczenie w rozpatrywanej sprawie taczacej watki

35 Konwengja o jurysdykgji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu
i wspolpracy w zakresie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz $rodkow
ochrony dzieci, sporzadzona w Hadze 19.10.1996 r. (Dz.U. z 2010 r.
Nr 172, poz. 1158) - dalej konwencja haska z 1996 r.

36 Zob. P. Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection
Convention [w:] Hague Conference on Private International Law, Proceedings
of the Eighteen Session, 30 September to 10 October 1996, t. 2, Protection of
children, Hague 1998, s. 534-605. Zob. tez A. Dyer, Report on the revision
of the 1961 Hague Convention on protection of minors — Part One [w:]
Hague Conference on Private International Law, Proceedings of the Eighteen
Session, 30 September to 10 October 1996, t. 2, Protection of children, Hague
1998, s. 11-43; oraz A. Dryer, Report on the revision of the 1961 Hague
Convention on protection of minors — Part Two: Protection of property of
minors (Preliminary Document No 3 of May 1994) [w:] Hague Conference on
Private International Law, Proceedings of the Eighteen Session, 30 September
to 10 October 1996, t. 2, Protection of children, Hague 1998, s. 67-77.

37 Zob. wigcej R Mostowik, Wladza rodzicielska i opieka na dzieckiem, Krakow
2014.

38 Wyrok C-490/20, VMLA., pkt 51, 59, 62, 63, 65, 69.

publicznoprawne i prywatnoprawne. Moze by¢ to wtérne
wobec braku w uzasadnieniu dokladniejszego odniesienia
do prawa cywilnego i prawa prywatnego miedzynarodowego,
mimo ze pytanie dotyczyto bezposrednio rejestracji pocho-
dzenia dziecka oraz statusu macierzyfistwa. Nieprecyzyjny
jest fragment uzasadnienia mowigcy, ze ,,w tej kwestii — jak
wynika z wyjasnief dotyczacych karty praw podstawowych
(Dz.U. 2007, C 303, s. 17), zgodnie z art. 52 ust. 3 karty
prawa gwarantowane w jej art. 7 majg znaczenie i zakres takie
same, jak prawa gwarantowane w art. 8 europejskiej Kon-
wengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.”¥. Zgodnie
z art. 51 KPP, ktére mozna by zaliczy¢ do czeSci ogdlnej Karty
(»,Zakres zastosowania”), jej postanowienia majg zastosowanie
wylacznie w zakresie, w jakim instytucje stosuja prawo Unii,
w poszanowaniu granic kompetencji powierzonych jej w trak-
tatach*’. Tym samym niekt6re postanowienia Karty — nawet
brzmigce podobnie — majg jako wzorzec kontroli w istocie
ubozszg tres¢ (tj. ograniczong do zakresu prawa unijnego) niz
postanowienia konwengji rzymskiej z 1950 r. Na przyktad ich
tre$¢ nie obejmuje zagadnien nabycia obywatelstwa i mate-
rialnego prawa rodzinnego, ktére pozostaja w kompetencji
panstw czlonkowskich i nie mogg by¢ oceniane przez pryzmat
Karty. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczato obejscie
art. 51 KPP, a nie taki byt cel art. 52 ust. 3 KPP,

5.3. Kwestie do doprecyzowania w przyszlym orzecznictwie

Wydaje sie, ze trzy kwestie powigzane z oméwionym roz-
strzygnieciem beda wymagac doktadniejszego wyjasnienia przez
judykature w przyszto$ci. Wynikaja one z tego, ze w zadanych
pytaniach i uzasadnieniu odniesiono sie do swobody przemiesz-
czania sie wewnatrz Unii i zaSwiadczania o przestance nabycia
krajowego obywatelstwa na bazie zagranicznych dokumentéw
w przedmiotowej sprawie, ale bez doktadniejszego wyjasnienia,
do czego trudno mieé zastrzezenia, funkcjonowania jej w nieco

39 Wyrok C-490/20, V.MLA., pkt 60.

40 Ust. 2 stanowi ponadto, ze: ,Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu
zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych
kompetencji ani zadai Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadaf
okre$lonych w Traktatach”. Zob. R. Kownacki, Ingerencja Karty
Praw Podstawowych w zakres realizacji przez paristwa czlonkowskie
tematow sensytywnych (eutanazja, zwigzki homoseksualne, aborcja)
— propagandowy straszak czy realna perspektywa? [w:] Karta Praw
Podstawowych w europejskim i krajowym porzgdku prawnym, red.
A. Wrobel, Warszawa 2009, s. 387, 390. WSA w Krakowie w uzasadnieniu
wyroku z 10.05.2016 r., IIl SA/Kr 1400/15, LEX nr 2056842, trafnie
podkreslit: ,Zgodnie z art. 7 Karty kazdy ma prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie. Zgodnie
za$ z art. 21 tejze Karty zakazana jest wszelka dyskryminacja
w szczegblnosci ze wzgledu na pleé, rase, kolor skory, pochodzenie
etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznosé
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnosd,
wiek lub orientacje seksualng (ustep 1 art. 21), a ponadto w zakresie
zastosowania Traktatow i bez uszczerbku dla ich postanowien
szczegblnych zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu
na przynalezno$¢ pafstwowg (ustep 2 art. 21). Zarzut skarzacej jest
bezpodstawny rowniez i z tego powodu, ze art. 21 ust. 1 —jak to wynika
z wyjasnieni dotyczacych Karty Praw Podstawowych (2007/C 303/02)
— dotyczy jedynie dyskryminacji ze strony instytucji i organéw Unii
w wykonywaniu kompetencji przyznanych im na mocy Traktatow
oraz ze strony Pafistw Czlonkowskich, wéwczas gdy wykonujg prawo
Unii”.
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innych stanach faktycznych (konfiguracjach osobowych). Jak
tez z pominiecia — istotnego w watkach filiacji oraz biezacych
praw i obowigzkéw rodzicielskich — aspektu prawa prywatnego,
ktdérego nie da sie pomingé przy stosowaniu przepisdw prawa
publicznego dotyczacych obywatelstwa.

Trzeba przy tym miec na wzgledzie, ze w Polsce przyjmo-
wana jest — znacznie szerzej niz na tle rozporzadzenia unij-
nego nr 2016/1191*" — moc dowodowa zagranicznego aktu
stanu cywilnego. W uzasadnieniu uchwaty NSA z2.12.2019 r.,
IT OPS 1/19, podkreslono, ze z art. 1138 Kodeksu postepowania
cywilnego*?, co potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego*,
wynika, iz zagraniczne dokumenty urzedowe majg moc dowo-
dowg na réwni z polskimi dokumentami urzedowymi. Oznacza
to w praktyce, ze akt urodzenia sporzadzony za granicg sta-
nowi dowdd zdarzefi w nim stwierdzonych takze wtedy, gdy
nie zostal wpisany do polskich ksigg stanu cywilnego. Skutek
ten — podobnie jak przy dokonywaniu transkrypcji — nie moze
jednak by¢ sprzeczny z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego.

Wydaje sie, ze dalszych wyjasniedi w orzecznictwie moze
wymagaé po pierwsze kwestia, na ile unijna zasada swobody
przemieszczania sie moze ingerowaé w obszar, w ktorym pan-
stwa zachowujg kompetencje (obszar tozsamo$ci konstytu-
cyjnej), oraz charakteryzuje sie znacznymi réznicami miedzy
regulacjami krajowymi*. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie,
ze akt stanu cywilnego nie jest zwyktym dokumentem i nie jest
sporzadzany tylko na potrzeby pdzniejszego wydania paszportu.
Zgodnie z art. 3 Prawa o aktach stanu cywilnego* akty te sta-
nowig wylaczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych, a ich
niezgodno$¢ z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w poste-
powaniu sgdowym*. Skutek okre$lonej tresci aktu obejmuje nie
tylko zagadnienie unijnej swobody przemieszczania sie i pobytu,
ale i szereg innych aspektow prawa prywatnego i publicznego®’.

41 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1191
2 6.07.2016 r. w sprawie promowania swobodnego przeptywu obywateli
poprzez uproszczenie wymogoéw dotyczacych przedkladania okreslonych
dokumentéw urzedowych w Unii Europejskiej i zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 1024/2012 (Dz.Urz. UE L 200, s. 1).

42 Ustawaz 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.).

43 Uchwata SN z20.11.2012 r., Il CZP 58/12, OSNC 2013/5, poz. 55.

44 Zob. wigcej M. Zidtkowski, Mozaika toisamosci konstytucyjnych [w:]
Tozsamos¢ konstytucyjna w wybranych paristwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, red. A. Wrobel, M. Ziétkowski, Warszawa 2021, s. 11 i n.

45 Ustawa z 28.11.2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.z 2021 r.
poz. 709 ze zm.) — dalej p.a.s.c.

46 Zob. J. Dobkowski, Preponderancja aktéw stanu cywilnego, ,Metryka”
2011/2,s. 15; G. Jedrejek, Dowdd z aktu stanu cywilnego w postepowaniu
cywilnym, ,Monitor Prawniczy” 2012/16, s. 3.

47 Stad bledne jest twierdzenie, ze ,nie mozna z przepisdw ustawowych
wyznaczajacych krajowy model regulacji stosunkéw prawnorodzinnych
wyprowadzi¢ podstawowej zasady porzadku prawnego przeciwstawiajacej sie
dokonaniu czynno$ci materialno-technicznej jaka jest transkrypcja aktu
urodzenia dziecka rodzicéw jednopliciowych”. Stworzenie krajowego aktu
urodzenia, tez w wyniku transkrypcji, wywolywatoby daleko idace skutki nie
techniczne, ale materialnoprawne, tez (a wlasciwe: gléwnie) poza omawiang
sprawg administracyjng. Zob. J. Karakulski, Problematyka dopuszczalnosci
transkrypcji aktu urodzenia dziecka rodzicow jednoplciowych — uwagi
na kanwie najnowszego orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021/2, s. 386. Poza tym zastrzezenia
rodzi zaprezentowane przez Autora zalozenie, ze chodzi o stan rzeczy
»zamkniety za granicg”, jak tez zabieg polegajacy na przemieszeniu treéci
prawa obcego oraz treéci prawa krajowego, w tym prawa wiasciwego dla
oceny macierzyfistwa i ojcostwa. Wynika to z niespotykanej interpretacji
krajowych postanowiefi konstytucyjnych, nie przez pryzmat ich tresci

Po drugie, zaktadajac, ze zasada swobody przemieszczania sie
w jakim$ stopniu moze uzasadnia¢ uwzglednianie zagranicznych
rozwigzan prawnych w obszarze nalezagcym do kompetencji
panstw cztonkowskich, rodzi sie pytanie o to, kiedy rzeczywi-
$cie mamy do czynienia z zagrozeniem efektywnego stosowania
tej swobody (a tym samym — potrzebg prowadzenia postepo-
wania administracyjnego w pafistwie innym niz to, ktérego
prawo jest powolywane jako uzasadnienie wystepowania relacji
osobowych bedacych przestankami np. wydania paszportu).
Po trzecie, potrzebne bedzie uwzglednienie korzysci dla pod-
miotéw odpowiedzialno$ci rodzicielskiej ptynace z — pominietej
w uzasadnieniu i szeregu wypowiedzi piSmienniczych — konwen-
gji haskiej z 1996 r. Przewiduje ona w przedmiotowym stanie
faktycznym (po zmianie miejsca pobytu dziecka) ciggto$¢ tresci
praw i obowigzkéw w stosunku do osoby i majatku dziecka,
ktore wynikaja z prawa poprzedniego panstwa zamieszkania.
Pojecia ,,rodzicielstwo”, jak tez ,macierzyfistwo” i ,,0jcostwo”,
moga byé w jezyku potocznym rozumiane nie jako filiacja
(prawne pochodzenie dziecka), ale jako biezace sprawowanie
pieczy nad dzieckiem (praw i obowigzkéw wzgledem jego osoby
lub majatku). Uznawanie tak rozumianego rodzicielstwa (jak
tez opieki prawnej i innych form stosunkéw prawnych z dziec-
kiem) jest w wielu pafistwach, w tym we wszystkich pafistwach
unijnych, regulowane juz za pomoca konwengji haskiej z 1996 r.
Wydaje sie, ze glowny problem w praktyce to wlasnie biezace
sprawowanie praw i obowigzkéw rodzicielskich. Nie ma o nim
mowy w uzasadnieniu ani rozrdznienia tego zakresu od filiacji
i stanu cywilnego, ale rozstrzygniecie wpisuje sie w ogdlne zatoze-
nia, ktére lezg u podstaw art. 16 ust. 3 konwengji haskiejz 1996 1.

6. Kompetencje panstw cztonkowskich
w zakresie prawa rodzinnego i poszanowanie
ich tozsamosci

6.1. Prawo rodzinne i rejestracja stanu cywilnego
jako domena ustawodawcy krajowego

Na tle omawianego uzasadnienia pojawia sie rowniez kwe-
stia zasady poszanowania kompetencji i tozsamosci pafistwa
cztonkowskiego*. Trzeba pozytywnie ocenié rozstrzygniecie

opartej na systemie prawa danego pafistwa (np. odnoszacym sie do kategorii
opisanych w art. 18 Konstytucji RP), ale z odwotaniem sie do diametralnie
réznych i niespdjnych tresci prawa obcego oraz innego rozumienia w nim
takich samych stéw. Jak tez z pominigcia podstawowej okolicznosci, jaka
jest ,niezamkniecie” stanu faktycznego i zadanie skierowane do organéw
innego pafistwa w oparciu o prawo materialne tego ostatniego.

48 Zob. M. Nazar, Niektdre zagadnienia malzeristwa i rodziny w swietle
unormowan Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Rejent” 1997/5,
s. 109-110; T. Smyczyniski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej
Konstytucji RP, ,Pafistwo i Prawo” 1997/11-12, s. 188; S. Kalus,
Konstytucyjne Zrédla zasad polskiego prawa rodzinnego [w:] Prawo
a wartosci. Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego, red.
L. Bogucka, Z. Tobor, Krakéw 2003, s. 105-106; L. Wisniewski, Rodzina
i dziecko w Konstytucji RP z 1997 roku — glos w dyskusji [w:] Prawa
rodziny — prawa w rodzinie w swietle standardéw migdzynarodowych.
Materialy krajowej konferencji naukowej, red. T. Jasudowicz, Torun
1999, s. 173-177; G. Kowalski, Zalozenia prawa rodzinnego w swietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Prawo rodzinne w dobie przemian,
red. P Kasprzyk, P. Wisniewski, Lublin 2009, s. 45-50; A. Maczyfiski,
Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego [w:] Paristwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 765-768.
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Trybunatu, w ktérym stwierdzono brak obowigzku sporza-
dzenia (przerejestrowania) w kraju aktu urodzenia na podsta-
wie treSci aktu urodzenia sporzadzonego za granica. Z tg teza
koresponduje fragment uzasadnienia, w ktérym jest mowa,
o tym, ze ,.kwestie stanu cywilnego i wigzace sie z nim normy
dotyczace malzefistwa i pochodzenia dzieci, s3 materig nalezaca
do kompetencji pafistw cztonkowskich i prawo Unii tej kompe-
tencji nie narusza. Pafistwa cztonkowskie majg zatem swobode
w zakresie wprowadzenia w ich prawie krajowym malzefistwa
dla 0séb tej samej plci, a takze rodzicielstwa tych ostatnich™.

Zasada podziatu kompetencji, w tym zasada kompetencji
przyznanych (powierzonych), bylaby nieefektywna, gdyby
stala sie jedynie deklaracja wspominang w uzasadnieniach
rozstrzygnieé, ktore de facto sztyby w innym kierunku. Stad
pozytywnie trzeba ocenic uczynione przez Trybunal powyzsze
zastrzezenie o kompetengji i tozsamoSci pafistwa w zakresie
prawa rodzinnego oraz o braku potrzeby sporzadzenia kra-
jowego aktu urodzenia na podstawie zagranicznego prawa
materialnego. W innym wypadku kompetencje ustawodawcy
krajowego bytyby jedynie teoretyczne i nieefektywne, skoro
w praktyce zostalyby ,,przelamywane” przyznaniem skut-
kow diametralnie odmiennych rozwigzah prawa rodzinnego
(np. wynikajacych z zaswiadczenh wydawanych na podstawie
prawa obcego w sprawach obywateli krajowych). Unia nie
dysponuje kompetencjami w zakresie materialnego prawa
rodzinnego, w tym regut filiacji. Artykut 5 TUE wyraza zasade
kompetencji przyznanych (powierzonych) stowami: ,,Unia
dziala wytacznie w granicach kompetencji przyznanych jej
przez panstwa cztonkowskie do osiggniecia celow okreslonych
w traktatach, a wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w trak-
tatach nalezg do pafistw cztonkowskich”. Zasada ta zostata
przypomniana, a ponadto zastosowana wlasnie przez omawiane
zastrzezenie, ze nie ma obowigzku przeniesienia (do Bulgarii)
zagranicznej (hiszpafiskiej) treSci rejestracji stanu cywilnego
(de facto skutkdéw zastosowania obcego prawa rodzinnego
za granica). Wydaje sie, ze w przyszlodci te ogdlne twierdze-
nia bedg wymagaé uszczegbétowienia na tle roznych standéw
faktycznych. Trzeba bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze z perspek-
tywy panstwa czlonkowskiego i jego tozsamosci konstytucyj-
nej, o ktorych mowa w uzasadnieniu, réznice miedzy stanami
faktycznymi mogg mie¢ duze znaczenie.

Rozstrzygniecie Trybunatu wpisuje sie w dotychczasowg
linie orzecznicza. Wylaczne znaczenie prawa krajowego pod-
kreslono wczesniej w wyroku C-673/16, Coman’’. Zostat on
kilka razy powotany w uzasadnieniu, ale zabrakto przytocze-
nia — kluczowego z omawianej perspektywy — fragmentu tego
judykatu: ,,OczywiScie kwestie stanu cywilnego [...] s3 materig
nalezaca do kompetencji pafistw cztonkowskich i prawo Unii tej
kompetengji nie narusza”! oraz ,,Unia szanuje tozsamo$¢ naro-
dowg panstw cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich
podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi”*2,

Z tych wzgledow pozytywnie trzeba ocenic tez brak ,,koniecz-
nosci” (w istocie — brak obowigzku po stronie organu krajowego)
dokonania przeniesienia zagranicznej tresci do krajowych aktow

49 Wyrok C-490/20, V.M.A., pkt 52.

50 Wyrok TS z 5.06.2018 r., C-673/16, Relu Adrian Coman i in. przeciwko
Inspectoratul General pentru Imigrari i Ministerul Afacerilor Interne,
EU:C:2018:385 — dalej wyrok C-673/16, Coman.

51 Wyrok C-673/16, Coman, pkt 37.

52 Wyrok C-673/16, Coman, pkt 43.

stanu cywilnego. Z faktu dokonania przerejestrowania zagra-
nicznej treSci aktu urodzenia, ktorej potrzebe Trybunat trafnie
wykluczyl, wynikalyby przede wszystkim inne dalekosiezne kon-
sekwencje prawne, wynikajace juz z cato$ci prawa krajowego.
A w sytuagji, w ktorej dziecko dysponuje juz dowodem osobi-
stym lub paszportem innego panstwa cztonkowskiego (z uwagi
na obywatelstwo drugiego z rodzicoéw albo z uwagi na zamiesz-
kanie dziecka), w istocie rdznica polegataby na ,,uruchomieniu”
przez prawo krajowe (w tym z uwagi na dalekosiezne skutki
art. 3 p.a.s.c.) szeregu konsekwengji innych niz dotyczacych
przemieszczania sie w UE. Wykonywanie tej ostatniej jest bowiem
mozliwe na podstawie obywatelstwa innego pafstwa unijnego
i dokumentéw w nim wydanych. Za$ pozyskanie w takiej sytuacji
dodatkowego dowodu osobistego lub paszportu, tym bardziej
sporzadzenie kolejnego aktu urodzenia w innym pafistwie, ozna-
czatoby w praktyce nie tyle ,,uruchomienie” swobody przemiesz-
czania sie, ile dodatkowe uprawnienia wynikajgce z dowodu
osobistego, a zwlaszcza szerokie skutki w kazdej dziedzinie (tez
poza prawem unijnym np. w prawie cywilnym i rodzinnym),
ktore bytyby skutkiem krajowego aktu urodzenia.

Warto tez odnotowad, ze przyjete rozstrzygniecie znajduje
uzasadnienie w literalnym brzmieniu obowigzujacego rozporza-
dzenia unijnego, ktore — co moze zaskakiwaé — zostato pomi-
niete w zadanych pytaniach i uzasadnieniu wyroku. Kilka lat
temu Komisja UE zaprezentowatla wstepnie pomyst uznawania
miedzy panstwami cztonkowskimi wpiséw do rejestrow stanu
cywilnego, ale idea ta — wobec sprzeciwu panstw cztonkowskich
—zostata zarzucona®®. Szczeg6lnie Niemcy i Holandia w swych
stanowiskach podkreslily, ze te zagadnienia mieszcza sie poza
kompetencjami Unii**. Finalna tre$¢ rozporzadzenia 2016/1191
(stosowanego od 16.02.2019 r.) nie przewiduje transgranicznej
skutecznosci krajowej rejestracji stanu cywilnego®, a nawet
expressis verbis wskazuje, ze to zagadnienie stanowi materie
kompetencji ustawodawcy krajowego. W Swietle art. 2 ust. 4
»rozporzadzenie nie ma zastosowania do uznawania w pan-
stwie cztonkowskim skutkéw prawnych zwigzanych z trescig
dokumentéw urzedowych wydawanych przez organy innego
panstwa czlonkowskiego”. Ten przepis prawa unijnego stuzy
podkresleniu, ze zagraniczne akty stanu cywilnego nie wywotujg
w innych pafistwach rezultatu materialnoprawnego®.

53 Odnosnie do problemu wkraczania w innych projektowanych aktach prawa
unijnego w sfere prawa materialnego i kompetencje panistw cztonkowskich oraz
wycofania sie w toku prac z takich pierwotnych zamierzefi (np. z ograniczenia
mozliwosci stosowania klauzuli ordre public) — zob. P. Mostowik, K. Sondel-
Maciejewska, Materialnoprawne rezultaty unijnej wspotpracy sgdowej
w sprawach rodzinnych [w:] Wspdlczesne wyzwania prawa prywatnego
migdzynarodowego, red. J. Poczobut, Warszawa 2013, s. 195 i n.

54 Zob. wiecej P Mostowik, Legislative Activities of European Union versus
Fundamental Principles of Paternity and Maternity in Member States,
wInternational Journal of the Jurisprudence of the Family” 2017, t. 8, s. 79-94.

55 Rozporzadzenie przewiduje natomiast zwolnienie z legalizacji lub podobne;j
czynnosci i uproszczenie innych formalnosci w odniesieniu do postugiwa-
nia sie okreslonymi dokumentami urzedowymi wydanymi przez organy
innego pafstwa cztonkowskiego UE. Ustanawia tez wielojezyczne standar-
dowe formularze, ktore majg by¢ stosowane jako tlumaczenie pomocnicze
zalgczane do dokumentéw urzedowych.

56 Zob. wigcej P Mostowik, Migdzy zniesieniem legalizacji zagranicznych
dokumentow a uznawaniem skutkéw obcej rejestracji i rogumienia stanu
cywilnego [w:] Znad granicy, ponad granicami. Ksigga dedykowana
Profesorowi Dieterowi Martiny, red. M. Krzymuski, M. Margoriski, Warszawa
2014, s. 187 i n.; M. Zachariasiewicz, Swobodny przeplyw dokumentéw
w Unii Europejskiej: znaczenie i oddziatywanie rozporzgdzenia 2016/1191,
»Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2021, t. 29,s. 91 in.
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6.2. Zagadnienia na styku prawa prywatnego
i prawa publicznego

Wyrok Trybunatu bezposrednio dotyczy wymagan, ktére
na tle prawa krajowego musza by¢ spelnione dla wydania
pozytywnej decyzji administracyjnej w sprawie wydania doku-
mentu dla dziecka, jak réwniez szczegbtowej tresci okoliczno-
$ci tym dokumentem zaswiadczanych. Warto zwrdci¢ uwage,
ze krajowe przestanki procesowe i materialne wydania decyzji
zostaly ocenione nie z perspektywy unijnych przepisow, ktore
by regulowaly np. nabycie obywatelstwa przez dziecko, prawa
obywatela danego panstwa lub stan cywilny rodzicéw i dziecka.
Takich przepiséw szczegétowych prawa rodzinnego na pozio-
mie regionalnym nie ma, co jest refleksem zakresu kompetencji
przekazanych przez panstwa Unii Europejskiej. Ocena zostata
dokonana natomiast przez pryzmat unijnej zasady ogdlnej,
jaka jest swoboda przemieszczania sie, jak tez efektywnosc jej
funkcjonowania w praktyce.

Na tym tle zrodzily si¢ istotne kwestie prawa material-
nego (publicznego), nie tylko administracyjnego, ale takze
prywatnego (rodzinnego). Ponadto zrodzila si¢ kwestia
wymagan dowodowych w postepowaniu administracyjnym,
w tym — zasadnicza z perspektywy prywatnoprawnej — pytanie
o mozliwo$¢ wykazania pochodzenia dziecka (tj. macierzyn-
stwa lub ojcostwa) za pomocg zagranicznego aktu stanu cywil-
nego. W istocie gldwny problem wynika z — postepujacych
w ostatnich latach — biegunowych réznic miedzy kodeksami
rodzinnymi poszczegblnych panstw (w tym panstw czlon-
kowskich UE). Przyktadem takich réznic sg w szczegdlnosci
odejécie od damsko-meskiego rozumienia filiacji (pochodze-
nia dziecka) i przyjecie w niektorych panstwach, ze dziecko
pochodzi w znaczeniu prawnym — inaczej niz w biologii, ktora
dotychczas wyznaczata podstawowe zalozenia prawa rodzin-
nego — od dwoch oséb tej samej plci. Takie zmodyfikowane
ujecie jest ujmowane tez w aktach stanu cywilnego, w kto-
rych jako rodzice dziecka widniejg dwie kobiety albo dwaj
mezcezyzni. Jest ono skutkiem np. przyjecia w zagranicznym
prawie rodzinnym domniemania, ze dziecko pochodzi od dru-
giej kobiety, ktora pozostaje w rejestrowanym zwigzku part-
nerskim lub matzenskim z kobieta, ktéra je urodzita (tj. druga
widnieje w akcie urodzenia zamiast ojca). Albo z dopuszczenia
w danym porzadku prawnym kontraktow o tzw. macierzyfi-
stwo zastepcze (de facto — urodzenie), ktdrych rezultatem moze
by¢ nabycie statusu prawnego pierwotnych rodzicéw dziecka
przez dwdch mezezyzn (tj. drugi widnieje w akcie urodzenia
zamiast matki).

Réznice miedzy systemami prawa prywatnego nie sg zja-
wiskiem rzadkim. W skali regionalnej lub globalnej nastgpita
unifikacja lub harmonizacja prawa cywilnego jedynie w waskim
zakresie, gtéwnie dotyczacym zobowigzan umownych. Z uwagi
na brak jednego prawa na $wiecie moze si¢ zdarzy¢, ze np. dana
osoba jest nabywcg rzeczy na gruncie jednego prawa, ale nie
innego, ze dane malzefistwo (np. kilkuosobowe, homoseksu-
alne, po$miertne) jest wazne albo nie. Podobnie r6znie poszcze-
g6lne systemy prawne moga okreslaé pochodzenie dziecka.
Na przyktad przewidywa¢ lub nie pochodzenie dziecka od mez-
czyzny bedacego mezem matki albo takiego rozwigzania nie
przewidywac i poki stosowna procedura (sgdowa lub uznania)
nie zostanie przeprowadzona, ,prawu nie jest znany” drugi
z rodzicéw. Dane dziecko moze np. pochodzi¢ zgodnie z pra-
wem jednego panstwa od kobiety, ktora je urodzita, a zgodnie

Z prawem innego panstwa — zamiast niej — od osoby, ktdra jest
strong umMowy o tzw. macierzyfstwo zastepcze®’.

Tym samym w skali prawnoporéwnawczej trudno mowié
o takim samym (réwnym) traktowaniu dzieci, poniewaz w wiek-
szo$ci panstw ich pochodzenie w znaczeniu prawnym jest okre-
$lane z uwzglednieniem generalnych faktow biologicznych (suma
macierzyfistwa i ojcostwa, tj. pochodzenie od jednej kobiety i jed-
nego mezczyzny), a w innych te generalne zalozenia (powigzanie
z biologig) zostaly zarzucone. W tych ostatnich wprowadzono
bowiem - de facto konkurencyjne — rozwigzania prowadzace
do dokumentowania w aktach urodzenia, ze dane dziecko
pochodzi od dwoch o0s6b tej samej plci albo od jednej osoby
(tj. w sytuacji dopuszczenia pojedynczych kobiet do procedur
in vitro, powigzanych z anonimowoscig i generalnym brakiem
mozliwosci ustalenia pochodzenia dziecka tez od drugiej osoby,
a ponadto w razie kontraktowania pojedynczych os6b w ramach
tzw. macierzynstwa zastepczego). To z kolei prowadzi do r6znej
oceny stanu cywilnego tych samych w $wietle réznych systeméw
prawnych, czyli zjawiska widocznego z perspektywy ponadpafi-
stwowej. ,,Kolizje” miedzy krajowymi porzadkami prawnymi
rozstrzygaja w poszczegOlnych panstwach normy kolizyjne prawa
prywatnego miedzynarodowego. Te normy sg czeSciowo ujedno-
licone w skali miedzynarodowej (w szczeg6lnosci konwencjami
haskimi i rzymskimi, rozporzadzeniami unijnymi), ale akurat nie
w zakresie przedmiotowym filiacji (stanu cywilnego, macierzyfi-
stwa lub ojcostwa). Stad organy i sady danego panstwa stosuja
normy kolizyjne legis fori. W Polsce z art. 55 p.p.m. wynika,
ze kwestia pochodzenia dziecka podlega prawu pafistwa, ktorego
dziecko jest obywatelem. Szczegdtowe zasady tworzenia aktdéw
stanu cywilnego, w tym na bazie zagranicznych dokumentéw
(w trybie transkrypgji), regulujg art. 104 i n. p.a.s.c.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze Prawo o aktach stanu
cywilnego kilka razy (za Kodeksem postepowania cywilnego)
wyraza proceduralng klauzule porzadku publicznego. W dok-
trynie podkresla sie, ze za zastosowaniem klauzuli (np. celem
odmowy skutkdéw zagranicznemu orzeczeniu albo odmowy
uznania w kraju lub przeniesienia w drodze transkrypgji nie-
typowej tresci rejestracji stanu cywilnego) powinna w prak-
tyce przemawiac intensywno$¢ powigzania rozwazanej kwestii
materialnoprawnej z obszarem prawnym sadu (lub organu)®.
W omawianej sprawie powigzanie to jest bardzo intensywne,
poniewaz skutek wywotywany przez prawo obce ma by¢ prze-
stankg zastosowania krajowego prawa publicznego (tj. wydania
pozytywnej decyzji administracyjnej potwierdzajacej obywatel-
stwo albo bezposrednio, albo posrednio drogg np. paszportu),
a ta prywatnoprawna przestanka (filiacja) podlega — zgodnie
z normami kolizyjnymi legis fori — wltasnemu prawu (ojczy-
stemu dziecka).

Przy okazji warto zwrdci¢ uwage, ze kluczowe znaczenie
dla codziennej pieczy nad osobg dziecka ma nie tyle filiacja, ile
— osobna w prawie materialnym — kwestia sprawowania praw
i obowigzkéw (whadzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem).
Dla tego osobnego zakresu przedmiotowego prawo wlasciwe

57 Przyktadem r6znic migdzy prawem cywilnym poszczeg6lnych pafistw moze
by¢ tez konstrukeja dziedziczenia oraz ochrony spadkobiercoéw ustawowych,
jak tez ich krag.

58 Zob. K. Pietrzykowski, Zawarcie malzenstwa i przestanki jego waznosci
w prawie prywatnym migdzynarodowym, Warszawa 1983, s. 46; A. Nowicka
[w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut,
Warszawa 2017, art. 7, s. 209.
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(znajdujace zastosowanie) wyznaczane jest na podstawie kon-
wengji haskiej z 1996 r. Jej postanowienia (art. 16 ust. 3) skut-
kuja w praktyce tym, ze dziecko wraz z osobami sprawujgcymi
nad nig piecze moze korzystac ze swobody przemieszczania sie
i pobytu w innym panstwie cztonkowskim (tj. pozytywnego
dla niego efektu zastosowania prawa publicznego). A ponadto
co do zasady zachowane zostajg prawa i obowigzki podmiotéw
sprawujacych piecze nad dzieckiem (w tym — zgodnie z pra-
wem obcym — 0s6b tej samej plci), co w praktyce powoduje,
ze nie trzeba np. powotywaé dla niego opiekunéw prawnych
w nowym pafistwie zamieszkania.

7. Uwagi koncowe

Kierunek omdéwionego rozstrzygniecia, w tym akcenty
na efektywno$¢ zasady swobody przemieszczania sie oraz
na kompetencje i tozsamos¢ pafstw cztonkowskich w zakresie
nadawania obywatelstw i prawa rodzinnego, trzeba ocenié jako
shuszny, réwniez z perspektywy zyciowej. Pewne zastrzezenia,
zasygnalizowane wyzej, moze wywolywaé uzasadnienie wyroku
w czesci dotyczacej zasad nabywania obywatelstwa oraz prawa
rodzinnego, w tym regut kolizyjnych i miedzynarodowego
postepowania cywilnego. Odnoszg sie one nie tylko do sytuacji
Butlgarii, ale réwniez — z uwagi na podobiefistwo konstytucyj-
nych zasad nabywania obywatelstwa oraz kodeksowych zasad
okreslania prawnego pochodzenia dziecka — do sytuacji Polski.

Z polskiej perspektywy trzeba podkresli¢, ze omdwiony
wyrok TS zostal niejako antycypowany w orzecznictwie Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Uchwata NSA z 2.12.2019 r.,
IT OPS 1/19%° — odwrotnie — w sentencji odnosi si¢ do braku
krajowej rejestracji stanu cywilnego, a w uzasadnieniu — podob-
nie jak oméwiony wyrok — wyjasnia, jak mimo to moze zostaé
zalatwiona sprawa administracyjna dziecka. Nawigzujac
do anglosaskiej terminologii, jego kluczowe fragmenty mozna
traktowaé nie tyle jako obiter dicta, ile jako ratio decidendi
podjetej uchwaty i udzielonej odpowiedzi dotyczacej bada-
nych kwestii powigzanych. Sad celnie zauwazyl m.in., ze nie
jest konieczne daleko idace wymaganie dowodowe (tj. spo-
sOb wykazania macierzyfistwa lub ojcostwa), ktore zostato
- co prawda — opisane w Prawie o aktach stanu cywilnego,
ale de facto odnosi sie do toku innych postepowafi admini-
stracyjnych, regulowanych w innych ustawach (np. o wydanie
dowodu osobistego). Pozytywna decyzja administracyjna moze
wiec zostaé wydana zgodnie z ogdlnymi regutami postepowania
dowodowego, czyli bez koniecznosci transkrypcji, a na podsta-
wie zagranicznego dokumentu po$wiadczajacego, ze dziecko
pochodzi od polskiego obywatela.

Z omdwiong tematyky wigze sie tez ogdlniejsza kwestia
nabywania i po$wiadczania obywatelstwa dziecka. Na przyktad
w uzasadnieniu wyroku NSA z 10.09.2020 r., IT OSK 1390/18¢,
odwotano si¢ do uchwaty NSA z 2.12.2019 r., Il OPS 1/19,

59 Zob. P. Mostowik, Zalatwienie krajowej sprawy dziecka pod zagraniczng
pieczq prawng 0sob tej samej plci—uchwala 7 sedziéw NSAz2.12.2019 . natle
orzecznictwa ETPC i TSUE w 2021 r. [w:] Ius et Ratio. Ksigga Jubileuszowa
Profesor Elzbiety Skowroriskiej-Bocian, Warszawa 2022; P. Mostowik,
Resolving Administrative Cases Concerning Child Under the Legal Care of
Same-Sex Persons Without Violating National Principles on Filiation as the
Ratio Decidendi for the Resolution of the Supreme Administrative Court
(NSA) of 2 December 2019, ,,Prawo w Dzialaniu” 2021, t. 46,s. 185 i n.

60 LEX nr 3117088.

co doprowadzito do rozstrzygniecia, ze stwierdzenia w poste-
powaniu administracyjnym, iz dziecko jest polskim obywa-
telem, nie mozna uzaleznia¢ od transkrypcji zagranicznego
aktu urodzenia. Jak wcze$niej wskazano, nie jest oczywiste,
ze w kazdym wypadku, w ktérym obce prawo prywatne wska-
zuje na filiacje z obywatelem polskim (tez np. drugiego mez-
czyzne, zamiast kobiety, ktora dziecko urodzita), taka decyzja
musi przekladaé sie na rozumienie krajowych postanowiefi
prawa publicznego (w tym konstytucyjnych), w ktérych mowa
jest o pochodzeniu dziecka i nabyciu tg droga obywatelstwa®'.

Podobne do omdéwionego wyroku Trybunatu i uchwaty NSA
rozstrzygniecie, ktére réwniez dookresla stan normatywny
w Polsce, wydat 18.05.2021 r. Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka w sprawie 71552/17, Valdis Fj6lnisdottir przeciwko
Islandii®?, Skarga inicjujgca postepowanie w tej sprawie zostata
ztozona po odmowie przeniesienia do krajowego systemu reje-
stracji stanu cywilnego (aktu urodzenia) zagranicznej treSci
obejmujacej pochodzenie dziecka od 0s6b tej samej plci — stron
umowy tzw. macierzyfistwa zastepczego. Trybunal uznat ja
za niezasadng, uznajac, ze pafistwo ma mozliwo$¢ odmowy
rejestracji sprzecznej z podstawowymi zasadami krajowego
prawa rodzinnego, a ponadto sygnalizujac, iz relacja miedzy

61 Na tle relacji prasowej z ogloszenia przez NSA wyroku z 16.02.2022 r.,
I1 OSK 128/19, niepubl. (https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/nsa-rpo-dziecko-
mezczyzni-zwiazek-obywatelstwo-rp) i stwierdzenia, ze: ,,pafistwo nie moze
czynié taski z potwierdzenia obywatelstwa, gdy przepis wyraznie stanowi
o takim obowigzku” mozna mieé, podobne jak w omdéwionej sprawie,
watpliwosci co do ,oczywisto$ci” nabycia przez dziecko obywatelstwa.
W przepisach jest mowa o nabyciu obywatelstwa z uwagi na pochodzenie
prawne dziecka od polskiego obywatela (czyli macierzyfistwo lub
ojcostwo). Pochodzenie prawne (filiacje), zgodnie z art. 55 p.p.m.,
ocenia sie na podstawie prawa ojczystego dziecka, za$ prawo polskie nie
przewiduje, aby np. procz biologicznego ojca drugim z rodzicow — zamiast
matki — byt drugi mezczyzna. Przewiduje za$, co trzeba traktowaé jako
podstawowg zasade, ze rodzicem jest kobieta, ktora to dziecko urodzita.
Sprawa moze by¢ oczywista, jezeli material dowodowy wskazuje, ze dziecko
pochodzi od ojca, ktory jest polskim obywatelem. W innej sytuacji — tez
odnosnie do stanu cywilnego nabytego za granicg na podstawie kontraktu
tzw. macierzyfistwa zastepczego — sprawa oczywista nie jest. Stad nie
chodzi o ,,czynienie taski” lub nie, ale o problemy, ktére zrodzito prawo
zagraniczne, diametralnie rézne od krajowego (na podstawie ktorego zadane
jest np. poswiadczenie uzyskania obywatelstwa). Zwtaszcza jezeli dziecko
dysponuje juz paszportem i dowodem tozsamosci, z ktérych i w Polsce
moze swobodnie korzysta¢ celem identyfikacji i przemieszczania sie,
a ponadto, zgodnie z art. 16 ust. 3 konwengji haskiej z 1996 r., o ktérym
byta mowa, prawa i obowigzki rodzicielskie caly czas przystuguja osobom
tej samej plci, ktore sprawuja piecze nad dzieckiem. Zob. M. Pilich, Mater
semper certa est? Kilka wwag o skutkach zagranicznego macierzyristwa
zastepczego z perspektywy stosowania klauzuli porzgdku publicznego,
»Problemy Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego
i Poréwnawczego” 2018, t. 16, s. 7-35; A. Wysocka-Bar, Nabycie
polskiego obywatelstwa a urodzenie przez matke zastgpczg. Uwagi na tle
wyrokéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2015 r.:
IT OSK 2372/13 oraz Il OSK 2419/13, ,,Problemy Wspoiczesnego Prawa
Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2018, t. 16,
s. 38-54 oraz P. Mostowik, Problem obywatelstwa dziecka prawdopodobnie
pochodzgcego od obywatela polskiego niebedgcego mezem surrogate mother.
Uwagi aprobujgce wyroki NSA z 6 maja 2015 . (I OSK 2372/13 oraz
IT OSK 2419/13), ,Problemy Wspoiczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Poréwnawczego” 2018, t. 16, s. 55-75. W ostatnim
artykule uwagi aprobujace orzeczenia, w ktorych odméwiono potwierdzenia
obywatelstwa, nie zostaly uzasadnione kwestionowaniem istnienia
przestanek materialnoprawnych wydania pozytywnej decyzji in genere, lecz
— istniejacymi 7 casu — brakami natury dowodowej w bardzo kazuistycznej
sprawie (kwestii nabycia stanu cywilnego drugiego rodzica tej samej plci
w drodze kontraktu z kobieta, ktora dziecko urodzita, pozostajac w zwigzku
malzefiskim z jeszcze innym mezczyzng).

62 HUDOC.
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dzieckiem a osobami sprawujacymi nad nim piecze moze zostaé
zabezpieczona innymi instrumentami prawnymi®.

Pewien niedosyt wywotujg braki w przedstawionym rozu-
mowaniu prawniczym odno$nie do pozostatych zagadniefi
generalnych, do ktdrych trzeba zaliczy¢ ograniczony zakres
zastosowania Karty (art. 51) i brak mozliwosci odniesienia
wzorcOw z Karty do materii spoza prawa unijnego (nada-
wania obywatelstwa, stanu cywilnego i prawa rodzinnego)
oraz efektywno$¢ traktatowej zasady podziatu kompetencji
(tj. zakresu legislacji panstw cztonkowskich). Nie rozrézniono
sytuacji, w ktorych osoby pelnigce za granicg prawng piecze
nad dzieckiem generalnie moglyby w prawie krajowym pan-
stwa, o ktorego obywatelstwo chodzi, by¢ traktowani jako
matka lub ojciec, oraz innych sytuacji (np. obywatela polskiego
pozostajacego w zwigzku z obywatelem innego panstwa, ktory
to jest biologicznym ojcem dziecka).

Wydaje sie przy tym, ze w podobnych sprawach (tj. na styku
prawa publicznego i prywatnego, jak tez na styku biegunowo
odmiennych krajowych systeméw prawa rodzinnego) na przy-
szto$é potrzebne jest doktadniejsze rozrdznienie prawnych
aspektow filiacji (pochodzenia dziecka, macierzyfistwa i ojco-
stwa) oraz biezacych praw i obowigzkéw (zwanych w prawie
miedzynarodowym ,,odpowiedzialnoScig rodzicielskg” i obej-
mujacych niekoniecznie rodzicow w znaczeniu filiacyjnym,
za to obejmujgcych rowniez inne osoby, jak opiekunowie
prawni, osoby wykonujace prawo do kontaktéw z dzieckiem,
dziadkowie). W jezyku potocznym, nie tylko polskim, okreSle-
nia rodzicielstwo (np. parentage, parenthood), macierzyfistwo
(maternity, motherhood) i ojcostwo (paternity, fatherhood)
moga by¢ utozsamiane z ktdrymsS z tych zakreséw przedmio-
towych albo oboma. Jednak w znaczeniu prawnym wystepuja
réznice pojeciowe miedzy stanem cywilnym a wykonywaniem
biezacych praw i obowigzkéw w stosunku do osoby dziecka.
Swego rodzaju uznawanie tych ostatnich zgodnie z prawem
zagranicznym panstwa, z ktorego dziecko przybylo (konty-
nuacja odpowiedzialnosci rodzicielskiej), wynika z konwencji
haskiej z 1996 r., ktdra wigze m.in. wszystkie pafistwa czlon-
kowskie UE. Fakt obowigzywania takiej regulacji tymczasem
nie jest zauwazany w biezagcym dyskursie prawniczym i poli-
tycznym, ktorego cze$¢ — jak sie wydaje — obejmuje identyfi-
kacje i rozwigzywanie probleméw de facto niewystepujacych
w obecnym stanie normatywnym®*,

63 Zob. Registrar of the Court, Refusal to recognise couple as parents of
child born via surrogacy not a violation, ECHR 152 (2021), 18.05.2021,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-
7021990-9472889&filename=Judgment%20Vald%C3%ADs%20
Fj%C3%B61nisd%C3%B3ttir%20and%200thers% 20v.% 20Iceland%
20-% 20Refusal% 20t0% 20recognise% 20couple% 20as% 20parents%
200f% 20child% 20born% 20via% 20surrogacy% 20not% 20a% 20violation.
pdf. Wezesniej w opinii doradczej ETPC z 10.04.2019 r., P16-2018-001,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-
6380685-8364782&filename=Advisory+opinion+P16-2018-001+.
pdf, stwierdzono, ze: ,,prawo dziecka do poszanowania zycia prywatnego
w rozumieniu art. 8§ EKPC nie wymaga, aby takie uznanie [jakiej$ relacji
prawnej miedzy dzieckiem a matzonkami, ktore dziecko pozyskali droga
kontraktu z tzw. matka zastepcza — dop. autora] przybralo forme wpisu
do rejestru urodzen treéci aktu sporzadzonego za granica zgodnie z prawem
obcym”. Zob. O. Bobrzyfiska, Surrogate motherhood: current trends and
the comparative perspective [w:] Fundamental legal problems of surrogate
motherhood, Warszawa 2019, s. 645.

64 Stad zaskakiwaé moga deklaracje polityczne Komisji UE o potrzebie
wypracowania regul wzajemnego uznawania macierzyfistwa i ojcostwa,
u podstaw ktorych lezy zatozenie braku cigglodci praw i obowigzkow

Podsumowujac, rozstrzygniecie oraz gtéwne motywy uzasad-
nienia omawianego wyroku trzeba ocenié pozytywnie. Trzeba
w szczegblnosci zgodzié sie z teza, ze oceny unijnej zasady ogdl-
nej, jaka jest swoboda przemieszczania sie, nalezy dokonywacé tez
z perspektywy efektywnosci jej funkcjonowania w praktyce oraz
wzgledow, ktore mozna by nazwaé zyciowymi. Zarazem trzeba
mieé na wzgledzie, ze w efektywny sposéb powinna by¢ wyko-
nywana rowniez zasada podziatu kompetencji. Interpretowane
przez Trybunal prawo unijne nie obejmuje materialnego prawa
cywilnego i rodzinnego, co prowadzi do akcentowania tozsamo-
$ci panstwa cztonkowskiego oraz odrzucenia, pojawiajacych sie
ostatnimi czasy, postulatéw de lege lata dokonywania krajowej
rejestracji stanu cywilnego na podstawie prawa obcego. Pewien
niedosyt wywoluje brak odniesienia si¢ do art. 2 ust. 4 rozporza-
dzenia 2016/1191, w ktérym jest mowa o zagranicznych aktach
stanu cywilnego, oraz brak rozwiniecia kilku zasygnalizowanych
watkéw powigzanych, w szczegdlnosci przestanek ,,spoza prawa
unijnego” i wymagan dowodowych w postepowaniu admini-
stracyjnym w sprawie paszportu, jak tez aspektéw stosunkow
miedzy rodzicami i dzieckiem wychodzacych poza filiacje (stan
cywilny). Trzeba podkresli¢, ze podobne, a nawet doktadniej
uzasadnione, rozumowanie — w ktérym réwniez widoczne jest
poszukiwanie ,,ztotego Srodka” — przedstawit NSA w uchwale
z 2.12.2019 r., IT OPS 1/19. Sentencja wydanej przez polski
sad uchwaly jest negatywna, ale — bardziej kompleksowe — uza-
sadnienie de facto pozwala pozytywnie zalatwi¢ sprawe admi-
nistracyjng dziecka dzieki rozumowaniu podobnemu do tego,
ktore teraz znalazlo sie w uzasadnieniu omowionego wyroku
C-490/20, VM.A.
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rodzicielskich - zob. https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/
have-your-say/initiatives/12878-Recognition-of-parenthood-_pl (dostep:
8.03.2022 r.). Abstrahujac zaréwno od kwestii braku kompetencji Unii
odnosnie do regulowania efektu de facto materialnoprawnego (swego
rodzaju ,narzucania” rozwigzan zagranicznych sprzecznych z krajowym ordre
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The judgment of the Court of Justice of 14 December 2021
(C-490/20), including the emphasis on the effectiveness of the prin-
ciple of freedom of movement, as well as the competence and consti-
tutional identity of the Member States in the field of granting citizen-
ship and family law, should, as a rule, be assessed positively. Some
reservations may however arise as to the grounds for the judgment and
failure to examine the principles of acquiring citizenship and family
law, including conflict of laws rules and international civil procedure.
It seems that a more precise distinction is needed in the future juris-
prudence between the legal aspects of filiation (parentage, mother-
hood and paternity) and the current rights and duties (referred to in
international law as ‘parental responsibility’). In colloquial language,
not only in Polish, the terms parentage (parenthood), maternity
(motherhood) and paternity (fatherhood) can be equated with one or
both of these meanings and subject areas. However, in the legal sense,
there are conceptual differences between civil status (birth record)
and the exercise of parental responsibility for the child. Recognition
of the latter in the shape created by foreign law (continuation of
parental rights and duties) results from Article 16(3) of the Hague
Convention of 1996, which is binding on all EU Member States.
Some doubts are caused by the deficiencies in the grounds for the
Judgment with regard to the general issues, which include the limited
scope of application of the EU Charter of Fundamental Rights (Article
31), lack of relatability of models from the Charter to matters outside
of EU law (granting citizenship, civil status, and family law), and
effectiveness of the Treaty principle of the division of competences
(i.e. the protection of scope of the legislation of the Member States).
Another deficiency is lack of reference to Article 2(4) of Regulation
2016/1191, which mentions foreign civil status records and their
territorial effects.

From the Polish perspective, it should be added that the discussed
judgment of the CJ was preceded by a judgment of Supreme
Administrative Court of 2 December 2019 (Il OPS 1/19). A rul-
ing similar to the above-mentioned judgments was issued on
18 May 2021 by the European Court of Human Rights, applica-
tion No. 71552/17, Valdis Fiolnisddttir v. Iceland.
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