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1. Wprowadzenie

Rozwigzania prawne regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéw sadéw po-
wszechnych, dotyczace w szczeg6lnosci funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego' oraz szereg unormowarn zawartych w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych?, zostaly zakwestionowane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jako
niezgodne z prawem unijnym’. Na kanwie orzeczeri Trybunatu Sprawiedliwosci warto

! Powolanej na podstawie ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904).

2 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.)
— dalej p.u.s.p.

3 Poza zakresem badania w niniejszym tekscie pozostaje kwestia zgodnosci tych przepiséw z art. 6 eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)
— dalej EKPC, warto tylko odnotowa¢, ze w wyroku z 22.07.2021 r., 43447/19, Reczkowicz przeciwko
Polsce, HUDOC. Europejski Trybuna Praw Czlowieka orzekt, ze prawo skarzacej do rzetelnego procesu,
zawarte w art. 6 EKPC, zostato naruszone, poniewaz jej sprawe rozpatrywata Izba Dyscyplinarna SN.
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oméwi¢ normy prawa dotyczace postgpowania dyscyplinarnego sedziéw, skupiajac si¢ przede
wszystkim na przestankach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i przedstawiajac w sposéb
syntetyczny model postgpowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym. Warto przypomnie,
ze przedmiotem zainteresowania Trybunatu Sprawiedliwoéci od momentu wydania pierw-
szego orzeczenia w trybie prejudycjalnym — wyroku z 19.11.2019 r.%, a nast¢pnie dwoch
postanowieri w przedmiocie srodkéw tymczasowych’, bylo badanie kwestii niezawistosci
i bezstronnosci sedziéw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej, a w konsekwencji uznanie,
ze ten organ, a takze orzekajacy w nim s¢dziowie, nie spetniajg tych kryteriéw, a co istotne
— w polu rozwazani zawartych w niniejszym tekscie — réwniez Trybunat ocenil przepisy
dotyczace przestanki wszczecia postgpowania dyscyplinarnego oraz jego przebieg. Ztozona
za$ przez Komisjg Europejska skarga® skutkowata wydaniem w dniu 15.07.2021 r.” wyroku
stwierdzajacego, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza
na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej® oraz na mocy art. 267
akapity drugi i trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’ i to orzeczenie bedzie
drogowskazem wytyczajacym kierunek dalszych rozwazar.

2. Istota i przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

2.1. Sedziowska pragmatyka przewiduje dwie drogi zainicjowania czynnosci wyjas-
niajacych przez rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastgpcéw, ktdre ostatecznie mogg
doprowadzi¢ do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu. Pierwsza
wytyczona jest przepisem art. 114 § 1 p.u.s.p., ktéry dopuszcza podjecie takich czynnosci
na zadanie uprawnionych podmiotéw: Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego
lub prezesa sadu okrggowego, kolegium sadu apelacyjnego lub kolegium sadu okrego-
wego, Krajowej Rady Sadownictwa, lub z wlasnej inicjatywy rzecznika. Druga wiaze si¢
natomiast z mozliwoscia zlozenia wniosku o pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci

* Wyrok TS (Wielka Izba) 2 19.11.2019 r., w sprawach: C-585/18, C-624/18, C-625/18, EU:C:2019:982.

> Postanowienie TS (Wielka Izba) z 8.04.2020 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczy-

pospolitej Polskiej, EU:C:2020:277, i postanowienie Wiceprezesa TS z 14.07.2021 r., C-204/21,

www.eur-lex.europa.cu (dostep: 2.08.2021 r.).

Popierana nast¢pnie przez dopuszczone na podstawie postanowien prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci

do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych skarge paristw cztonkowskich: Krélestwa

Belgii, Krélestwa Danii, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Finlandii i Krélestwa Szweciji,

7 Wyrok TS (Wielka Izba) z 15.07.2021 1., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, EU:C:2021:596.

8 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 20222016 r., 5. 13) — dalej TUE.

Art. 19 ust. 1 TUE stanowi, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Spra-

wiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykfadni i stosowaniu

Traktatéw. Paristwa cztonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony

prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.,

s. 47) — dalej TFUE.
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dyscyplinarnej na podstawie art. 41d p.u.s.p.'’, usytuowanego w rozdziale 5a ustawy,
zatytutowanym ,, Tryb rozpatrywania skarg i wnioskéw”.

Przyjmuje si¢ w literaturze, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest instytucja prawng
dyscyplinowania i samokontroli wyodrebnionych organizacyjnie i prawnie grup spolecz-
nych ze wzgledu na specyfike realizowanych przez nie celéw i warunki ich dziatania oraz
wynikajaca stad potrzebe zréznicowania wymagan w zakresie standardéw zawodowych
lub etycznych, jakie sa stawiane uczestnikom tej grupy''. W ocenie Marka Zubika i Mar-
cina Wiacka odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest nakierowana na realizacj¢ co najmniej
czterech celéw spolecznie uzasadnionych. Po pierwsze, stuzy zapewnieniu przestrzegania
szczegblnych regut zachowania przyjetych w danej, prawnie okreslonej grupie spotecznej.
W tym sensie moze dojé¢ (i najczgsciej dochodzi) do poszerzenia zakresu przedmiotowego
ponoszenia odpowiedzialnosci za delikty, ktére w prawie pozytywnym nie stanowia czynéw
karalnych. Po drugie, jesli prawo okreslito cechy osobowosciowe cztonkéw takiej grupy,
najczesciej wykonujacych zadania o szczegdlnej wadze spolecznej, to odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna stuzy eliminacji w okreslonym trybie z tej grupy spofecznej oséb, ktére nie
spetnily lub przestaly spetnia¢ cechy osobowosciowe, uznane przez prawo za niezbedne do
wykonywania tak istotnych dzialaii publicznych. Po trzecie, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
ma stuzy¢ ochronie prestizu organu lub korporacji, do ktdrej naleza osoby podlegajace tej
odpowiedzialnosci, czy tez zapewnieniu jakosci (fachowosci) wykonywanej przez nich funk-
qji spotecznej (zawodu). Po czwarte, moze stuzy¢ zapewnieniu okreslonej (organizacyjnej
lub personalnej) niezaleznosci jurysdykeyjnej danej instytucji lub korporacji, wyznaczajac
w prawie szczegélne zasady lub tryb postgpowania wobec cztonkéw tej instytugji lub grupy
przez wylaczenie ich spod ogdlnych zasad odnoszacych si¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci
przez innych obywateli'?. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze przestanki nie musza wystgpowaé
kumulatywnie. Kazda z nich moze jednak samodzielnie stanowi¢ podstawg do okreslenia
w prawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej'. W przypadku korpusu zawodowego sedziéw
sadéw powszechnych obok funkgji represyjnej ich odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,

Przepis art. 41d p.u.s.p. stanowi, ze skarga, w zakresie, w jakim zawiera wniosek o pociagniecie sedziego
lub asesora sadowego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, podlega niezwlocznie przekazaniu whasci-
wemu rzecznikowi dyscyplinarnemu. Rzecznik, po wstgpnym ustaleniu okolicznosci podniesionych
w skardze, moze podja¢ czynnosci wyjasniajace z whasnej inicjatywy. O sposobie zalatwienia skargi
rzecznik dyscyplinarny zawiadamia skarzacego oraz organ, ktéry przekazal mu skarge. W przypadku
wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego i ztozenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do
sadu dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny zawiadamia o tych czynnosciach skarzacego. Przepiséw
art. 114§ 9, 11 i 13 p.u.s.p. nie stosuje si¢.

R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 71; P. Czarnecki,
Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warsza-
wa 2013, s. 217; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna s¢dzidw, prokuratoréw, adwokatéw,
radcdw prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 15.

M. Zubik, M. Wiacek, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
sqdow Trybunatu Konstytucyjnego — polemika, ,Przeglad Sejmowy” 2007/3, s. 70; P. Kardas, Dyscypli-
nowanie s¢dzidw, Model odpowiedzialnosci dyscyplinarnego a zagrozenia dia niezawistosci sedziowskiej,
Krakéw 2020, s. 55 i n.

¥ M. Zubik, M. Wiacek, O spornych zagadnieniach. .., s. 70.
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podobnie jak w przypadku innych zawodéw prawniczych, stuzy¢ ma zapewnieniu wiasci-
wego poziomu rzetelnosci zawodowej i etyki srodowiska sedziowskiego. Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna ma ponadto przeciwdziata¢ potencjalnym negatywnym zachowaniom s¢-
dziéw, ktére obnizaja prestiz zawodu i powoduja utrate spotecznej akcepracji, niezbedne;j
dla whasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w ogéle'.

W odréznieniu od odpowiedzialnosci karnej nie istnieje w prawie dyscyplinarnym wy-
razny katalog przewinien dyscyplinarnych. Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sa
czyny godzace w dobro danej stuzby czy tez godnos¢ wykonywanego zawodu'. Wylaczona
jest zatem zasada okre$lonosci przewinieni dyscyplinarnych i nie obowigzuje wobec nich
zasada prawa karnego nullum crimen sine lege. Trudno jest bowiem uja¢ w sposéb wyczer-
pujacy i analogiczny do ustawy o odpowiedzialnosci karnej podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, co migdzy innymi wynika wiasnie z tego, ze podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej stanowi¢ moga czyny naruszajace zwyczajowe, nieskodyfikowane reguly
zwiazane z ochrong godnosci zawodu czy urzgdu lub powagi stanowiska oraz czyny na-
ruszajace normy zawarte w zbiorach etyki zawodowej, odwotujace si¢ migdzy innymi do
poj¢¢ nieostrych, na przykiad do honoru lub przyzwoitosci'. Niedookreslono$¢ delikeu
dyscyplinarnego stanowi wrecz istotg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, co wielokrotnie
podkreslat Sad Najwyzszy jako sad dyscyplinarny drugiej instancji'/, a cecha ta uznana
zostala réwniez przez Trybunal Konstytucyjny za zgodna z Konstytucja RP*.

2.2. Przepis art. 107 § 1 p.u.s.p. w brzmieniu obowiazujacym przed 14.02.2020 r.
stanowil, ze za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista i razaca obrazg przepiséw prawa
i uchybienia godnosci urzgdu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscypli-
narnie. Czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne musi by¢ bezprawny (np. naruszajacy
okreslone obowiazki sedziego) oraz zawiniony. Zawinienie jako przestanka odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej wynika z jej istoty jako odpowiedzialnoéci typu karnego oraz samej
nazwy czynu (przewinienie, czyli zachowanie zawinione). Zachowanie to moze polegad
na dziataniu lub zaniechaniu, a zawinienie moze by¢ w dowolnej formie, takze najlzejszej
winy umyslne;j®.

W wyroku z 7.07.2004 r.° Sad Najwyzszy orzekl, ze wéréd przewinien dyscyplinar-
nych ustawodawca okresla trzy ich kategorie: oczywista i razaca obrazg przepiséw prawa,

1 J. Sawinski [w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, Komentarz, red. A. Gérski, Warszawa 2013,
s. 548-549; . Kardas, Dyscyplinowanie s¢dzicw. . ., s. 32.

5 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. .., s. 15.

!¢ T. Ereciniski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Komentarz, Warszawa 2009, s. 437; M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego
Jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 260.

17 Wyroki SN: z 16.09.2008 r., SNO 70/08, OSNSD 2008, poz. 84; z 8.10.2008 r., SNO 75/08,
OSNSD 2008, poz. 86.

18 Wyroki TK: z 27.02.2001 r., K. 22/00, OTK ZU 2001/3;z 11.09.2001 r., OTK 2001/6, poz. 165.

9 T. Ereciniski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju..., s. 438; M. Laskowski, Granice delikru
dyscyplinarnego sedziego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020/4 (56), s. 162 i n.; wyroki SN:
z 22.02.2005 r., SNO 5/05, OSNSD 2005, poz. 4; z 25.01.2007 r., SNO 74/06, OSNSD 2007,
poz. 22.

2 Wyrok SN z 7.07.2004 r., SNO 26/04, OSNSD 2007, poz. 2.
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uchybienia godnosci urzedu oraz inne przewinienia stuzbowe. Nie jest jednak wykluczone,
ze zachowanie s¢dziego polegajace na razacym i oczywistym obrazeniu prawa jest jedno-
cze$nie (i kumulatywnie) uchybieniem godnosci urzedu, co wymaga dokonania ustaleri
w odniesieniu do kazdego z wchodzacych w rachubg elementéw kwalifikacji. W zakresie
znamienia oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa przyjmuje si¢, ze za oczywista obrazg
prawa uznaje si¢ btad fatwy do stwierdzenia, popetniony, mimo iz znaczenie naruszonego
przepisu nie powinno nasuwaé watpliwo$ci nawet u osoby o przecigtnych kwalifikacjach
prawniczych, a zastosowanie nie wymaga glebszej analizy. O tym zas, czy obraza prawa przez
sedziego jest razaca, decyduja oceniane na tle konkretnych okolicznosci, negatywne skutki
naruszenia prawa w sferze intereséw uczestnikéw postgpowania lub wymiaru sprawied-
liwosci. Jako razace we wskazanym znaczeniu nie s3 jednak co do zasady kwalifikowane,
bez wzgledu na stopieni ich oczywistosci i wage, a wigc cho¢by stanowily bezwzgledna
podstawe uchylenia orzeczenia, naruszenia proceduralne podlegajace korekturze w toku
kontroli wywolanej wniesieniem $rodka zaskarzenia. Tylko w wyjatkowych przypadkach
uzasadnione jest kwalifikowanie podlegajacych korekturze w wyniku wniesionych $rodkéw
zaskarzenia oczywistych naruszen prawa procesowego popelnionych w toku postgpowania
sadowego jako naruszen zarazem razacych®..

W przypadku zachowan stanowiacych uchybienie godnosci urzedu i bedacych prze-
winieniem dyscyplinarnym, w pierwszej kolejnosci nalezy odkodowa¢ znaczenie pojecia
,godnoé¢ urzedu sgdziego”. Jak trafnie podnosi si¢ w literaturze, to pojecie jest konstrukeja
idealng (normatywna) i wartoscia niematerialng, dzigki ktdrej mozliwe jest piastowanie tego
urzgdu w poczuciu wysokiego autorytetu moralnego i profesjonalnego oraz w oczekiwaniu
szacunku spotecznego. Godno$¢ ta wyraza si¢ w zdolnosci catego srodowiska sedziowskiego,
jak réwniez poszczegblnych sedzidw do dochowania wiernosci slubowaniu sedziowskie-
mu, do stalego podnoszenia kalifikacji zawodowych, utrzymywania nieposzlakowanego
charakteru, ktéry byt jednym z warunkéw mianowania na ten urzad publiczny, a takze do
strzezenia powagi stanowiska sedziowskiego, jak réwniez unikania wszystkiego, co mogloby
przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci*. Uchybie-
niem tych wartosci mozna wigc nazwad wszelkie przewinienia godzace w wysokie wymogi
wynikajace z koniecznosci posiadania przez sgdziego nieskazitelnego charakteru i z wielu
norm, zaréwno ustawowych, jak i pozaustawowych, ktére zapewniaja sedziemu mozliwos¢

21 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju..., s. 457 i n.; wyroki SN: z 7.05.2008 r., SNO
45/08, OSNSD 2008, poz. 1152 8.06.2017 ., SNO 22/17, OSNSD 2017, poz. 28. O uznaniu nato-
miast przewinienia stuzbowego polegajacego na razacej i oczywistej obrazie przepiséw prawa za wypadek
mniejszej wagi decyduje ocena jego spolecznej szkodliwosci, zmniejszonej w wyniku uwzglednienia
okreslonych okolicznosci charakteryzujacych strong przedmiotows i podmiotowa czynu, ale nie do
granic znikomosci, w szczegdlnosci niewielka szkodliwo$¢ zachowania dla stuzby sedziowskiej oraz
niewielki stopieri zawinienia sedziego. Nie maja natomiast znaczenia dla zakwalifikowania przewinienia
dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi okolicznosci lezace poza czynem, a wige na przyktad
dotychczasowy przebieg stuzby obwinionego s¢dziego, jego poprzednia karalnos¢ (lub niekaralnos¢)
dyscyplinarna, jak réwniez zachowanie po popetnieniu czynu — wyrok SN z 26.09.2016 r., SNO
32/16, OSNSD 2016, poz. 55.

22 J.R. Kubiak J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna s¢dzidw, ,Przeglad Sadowy” 1994/4, s. 16.
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zachowania bezstronnosci i regulujacych sposéb jego postgpowania i zachowania w czasie
stuzby i poza nig®. Uchybienie godnosci urzedu s¢dziego to zatem takie postgpowanie,
ktodre narusza wzorzec jego powinnego zachowania, postrzegane tak w odbiorze spotecznym
i w korpusie sedziowskim. Dotyczy sfery stuzbowej, a takze sfery zycia poza stuzba. Ten
rodzaj przewinienia dyscyplinarnego jest niezwykle istotny z punktu widzenia nalezytego
sprawowania powierzonego urz¢du, poniewaz s¢dzia powinien zachowywac si¢ bezstronnie,
niezawisle, nieskazitelnie i z godnoscia, ale dodatkowo ma wptyw na postrzeganie sedziéw
jako okreslonej grupy zawodowej, ktdra jest wylacznie powotana do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Drogowskazem pozwalajacym wytyczy¢ zasady postgpowania sedziego i obowiazki
etyczne sfery stuzbowej, jak réwniez sfery zycia poza stuzba — kreujacym wzorzec zachowa-
nia si¢ sedziego — jest kodeks etyki sedziowskiej**. Wszelkie zachowania niezgodne z tym
wzorcem mogg stanowi¢ podstawe do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, a wiele
orzeczen sadéw apelacyjnych (sadéw dyscyplinarnych pierwszej instancji), jak i Sadu Naj-
wyzszego, orzekajacego do 3.04.2018 r.” jako dyscyplinarny sad odwotawczy, znakomicie
ilustruje ten aspekt odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sgdziego®.

W przypadku natomiast przestgpstw, popelnienie przez sedziego tego czynu zabronio-
nego jest z reguty réwnoznaczne z uchybieniem godnosci urzedu i stanowi on najci¢zsza
kategori¢ przewinien stuzbowych sedziéw?”. Dokonanie przez s¢dziego przestgpstwa umysl-
nego najczesciej wiaze si¢ z orzeczeniem najsurowszej kary dyscyplinarnej w postaci ztozenia
sedziego z urzedu, poniewaz wdéwczas uznaje sig, ze utracit on przymiot nieskazitelnosci
charakteru, a w konsekwencji nie ma juz legitymacji do wymierzenia sprawiedliwosci*®. Od-
miennie ksztattuje si¢ natomiast odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego za przestgpstwo
popetnione nieumyslnie, w tym zwlaszcza nalezace do kategorii przestgpstw w komunikacji
kwalifikowanych z art. 177 § 1 i 2 Kodeksu karnego®.

Zgodnie za$ z art. 81 § 1 p.u.s.p. za wykroczenia s¢dzia odpowiada tylko dyscypli-
narnie z zastrzezeniem § 2 i 3, kedre przewidujg prawo wyrazenia przez s¢dziego zgody
na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci za wykroczenia okreslone w rozdziale XI ustawy

» M. Laskowski, Uchybienie godnosci..., s. 55, wyrok SN z 22.06.2015 r., SNO 34/15, OSNSD 2015,

poz. 43.

Kodeks etyki sgdziowskiej ustanowiony moca uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) nr 16/2003

2 19.02.2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw (Sedz. Nr 2, poz. 19).

Do dnia powotania moca ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym tzw. ,,Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego”.

M. Laskowski, Uchybienie godnosci..., s. 320 i n.; M. Skwarcow, Sedziowie [w:] Etyka prawnicza.

Zagadnienia podstawowe, red. S. Sykuna, Warszawa 2018, s. 56 i n.

77 Uchwata SN z 8.05.2002 r., SNO 8/02, OSNKW 2002/9, poz. 85.

2 Wyroki SN:29.03.2006 r., SNO 6/06, OSNSD 2006, poz. 28; 2 27.08.2007 r., SNO 47/07, OSNKW
2007/11, poz. 83.

¥ Ustawa z 6.09.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.). W sprawach o przestgpstwa
nieumys$lne nalezy ocenia¢ ich charakeer i wagg oraz sposéb i okolicznosci ich popetnienia z punktu
widzenia spolecznie akceptowanego standardu zawodu sedziego. Przy przestgpstwach nieumys$lnych
decydujace znaczenie ma rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia — M. Laskowski,
Utchybienie godnosci. . ., s. 317; wyrok SN z 26.09.2009 r., SNO 37/09, OSNSD 2009, poz. 6.
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2 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczeri®® — poprzez przyjecie przez sedziego mandatu albo
uiszczenie grzywny, albo wyrazenie zgody na ukaranie go mandatem karnym zaocznym?®'.
Wyrazanie przez sedziego zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnosci za wskazane
wykroczenia wylacza jego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za ten czyn (art. 81 § 4 p.u.s.p.).

2.3. Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ulegly znaczacemu poszerzeniu na
mocy ustawy z 20.12.2019 r.*?, zwanej ,ustawg represyjna’ lub wrecz ,,ustawa kagarico-
wa . W zamiarze ustawodawcy projektowane zmiany w zakresie rozszerzenia przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej miaty na celu wprowadzenie nowej definicji s¢dziego®
i powiazanego z nim zakazu badania legalno$ci powolania s¢dziego przez Prezydenta RP
oraz wzmocnienia gwarangji nieusuwalnosci sedziego i odpowiadajacego mu kwalifikowa-
nego deliktu dyscyplinarnego®. Nie ma jednak zadnych watpliwosci co do tego, ze celem
nowelizacji ustawy bylo uniemozliwienie badania legalno$ci powotania Izby Dyscyplinarnej
i poszczegblnych orzekajacych w nim se¢dziéw, ale takze innych sedziéw — w tym oczywiscie
sedzidw saddéw powszechnych, w szczegdlnosci czy spetniaja oni wymogi niezawistosci i bez-
stronnosci. To badanie byto istotne z punktu widzenia procesu powotania sedziéw przez
nowo wybrang KRS, ktdrej sktad zostat uksztattowany na mocy ustawy z 8.12.2017 r.

30 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.) — dalej k.w.

31 W wyroku SN z 16.03.2018 r., SNO 9/18, LEX nr 2469504, bfednie uznano, ze w przypadku
dopuszczenia si¢ przez sgdziego wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., polegajacego na zaborze w celu przy-
whaszcezenia czgsci do wiertarki o wartosci 95,29 7, stopient winy i waga deliktu dyscyplinarnego nie
daja podstaw do orzeczenia najsurowszej kary dyscyplinarnej, w postaci zlozenia sgdziego z urzedu.
Racj¢ maja bowiem T. Pietryga, Sgd Najwyzszy pomaga Ziobrze, ,Rzeczpospolita” z 19.03.2018 r., oraz
M. Laskowski, Uchybienie godnosci. .., s. 316, ze sedzia, kedry dopuszcza sig kradziezy, bez wzgledu na
warto$¢ mienia utracit na zawsze przymiot bycia sprawiedliwym i nie powinien juz nigdy wymiaru
sprawiedliwosci sprawowac.

32 Ustawa z 20.12.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190).

33 Znowelizowany moca ,,ustawy represyjnej” art. 55 § 1 p.u.s.p. stanowi, ze s¢dzia sadu powszechnego jest

osoba powotana na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra ztozyta slubowanie

wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, mimo ze art. 179 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej

22.04.1997 . (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.) — dalej Konstytucja RP — wyraznie stanowi, iz

sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosck Krajowej Rady Sadownictwa,

na czas nieoznaczony. Zmiana art. 55 § 1 p.u.s.p. i jego uregulowanie w sposéb oczywiscie sprzeczny

z norma konstytucyjna ma na celu podkreslenie rangi samego aktu powotania przez Prezydenta RT,

co ma mie¢ ,skutek sanujacy” ewentualne uchybienia powstale na etapie przedstawienia kandydatéw

przez nowa KRS i wyeliminowanie w ten sposob zarzutu o nickonstytucyjnosci tego organu.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym

oraz niektorych innych ustaw, druk sejm. nr 69, IX kadencja.

Ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o KRS oraz innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), ktéra do-

dataart. 9a ust. 1, zgodnie z ktérym nakazuje, ze to Sejm wybiera sposréd s¢dzidw Sadu Najwyzszego,

sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych pigtnastu cztonkéw Rady na
wspélna czteroletnia kadencje. Takie uregulowanie sposobu wyboru cztonkéw Rady sposréd sedzidw
pozostaje w sprzecznosci z norma wyrazona w art. 187 ust. 1 pke 2 Konstytugji RP i uksztattowanym

orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — uzasadnienie wyroku TK z 16.04.2008 r., K 40/07,

OTK-A 2008/3, poz. 44.
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Regulacja zawarta w ,,ustawie represyjnej” powoduje, ze istnieja prawne mechanizmy po-
zwalajace wszczaé wobec sedziego postgpowanie dyscyplinarne i wymierzy¢ mu karg za
podjgcie nawet préby zbadania legalnosci wyboru innego sedziego, takze w sytuacji, gdy
istnieja uzasadnione watpliwosci, ze osoba powotana na urzad nie daje nalezytej gwarangji
prawidfowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz nie ma przymiotu nieza-
wistosci i bezstronnosci. Taki cel nowelizacji pragmatyki sedziowskiej wynika jednoznacznie
z koincydencji nastgpujacych faktéw i zdarzert prawnych. Mozliwo$¢ badania legalnosci
powotania Izby Dyscyplinarnej i zasiadajacych w nim s¢dzidw, a posrednio sposéb wyboru
15 cztonkéw nowo wybranej KRS wynikat wprost z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
219.11.2019 r. Przedmiot rozpoznawanej przez Trybunat Sprawiedliwoéci w ramach pytania
prejudycjalnego sprawy dotyczyt zasadniczo kwestii, jaki jest status sedziego orzekajacego
w Izbie Dyscyplinarnej, a takze calej izby jako organu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci
i czy spetnia on wymogi ,,sadu ustanowionego ustawg’, skoro orzekaja w nim s¢dziowie po-
wotani w wadliwej procedurze, a dodatkowo przedstawiajaca Prezydentowi RP kandydatury
na s¢dziéw nowa KRS nie ma ,,zdolnosci prawnej”. W dniu 17.12.2019 r. Sad Najwyzszy
w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wydat wyrok w pierwszej z trzech spraw, w ktorych
przedstawiono Trybunatowi Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne dotyczace niezaleznosci
Izby Dyscyplinarnej i KRS, orzekajac, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sadem w rozumie-
niu prawa UE, a obecna KRS nie jest organem bezstronnym i niezawistym®. W dniu
23.01.2020 r. Sad Najwyzszy wydal natomiast uchwate trzech potaczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeri Spofecznych, odmawiajac Izbie Dyscyplinarnej statusu sadu
i wyrazajac powazne watpliwosci co do procedury powotania s¢dziéw przez nowa KRSY.
Odpowiedzia zatem na powyzsze rozstrzygnigcia byla zmiana przestanek odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, jaka wprowadzita ustawa z 20.12.2019 r. i w aktualnym stanie
prawnym przepis art. 107 § 1 p.u.s.p. stanowi, ze s¢dzia odpowiada dyscyplinarnie za
przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za:
1) oczywisty i razaca obrazg przepiséw prawa;
2) dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
organu wymiaru sprawiedliwosci;
3) dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania
sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej;
4) dziatalno$¢ publiczng niedajacy si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i nieza-
wistodci sedzidw;
5) uchybienie godnosci urzedu.
Zmianie ulegl réwniez system kar dyscyplinarnych, poniewaz znowelizowany przepis
art. 109 § 1a p.u.s.p. stanowi obecnie, ze za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107
§ 1 pkt 2—4, wymierza si¢ kar¢ przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe lub karg zto-
zenia s¢dziego z urzgdu, a w przypadku mniejszej wagi — kare, o ktérej mowa w § 1 pkt 2a,
2b lub 3, czyli obnizenie wynagrodzenia, karg pieni¢zna lub usuniccie z zajmowanej funkji.

36 Postanowienie SN z 17.12.2019 r., III PO 7/19, LEX nr 2755861; podobnie wyroki SN Izby Pracy
i Ubezpieczeni Spotecznych z 15.01.2020 r., ITII PO 8/18 i III PO 9/18, OSNP 2020/10, poz. 114.
37 Uchwata SN z 23.01.2020 r., BSA I-4110-1/20, OSNKW 2020/2, poz. 7.
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2.4. W wyroku z 15.07.2021 r. Trybunat badat przestanke odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej w postaci ,,oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa”. W ocenie skarzacej Komisji
Europejskiej art. 107 § 1 pke 1 p.u.s.p. pozwala na dokonywanie wyktadni, zgodnie z ktdra
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziéw rozciaga si¢ na wykonywanie przez nich funkgji
orzeczniczych. Podzielajac ten poglad, zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci tak szerokie
rozumienie zakwestionowanej przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest takze po-
twierdzone postgpowaniem Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych
i jego zastgpcéw, ktdrzy wszczynali postgpowania wyjasniajace wobec sedziéw wystepujacych
do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
a takze w sprawie, w ktdrej wszczgto wobec sedzi postgpowanie dyscyplinarne, zarzucajac jej
,publiczne zakwestionowanie skfadu orzekajacego, powotanego zgodnie z obowiazujacymi
przepisami do rozpoznania sprawy, przez podwazanie niezawistosci i niezaleznosci innego
sedziego” oraz, ze ,,przekroczyta swoje uprawnienia, poniewaz bezprawnie i z pominigciem
pozostatych dwéch cztonkéw sktadu orzekajacego wydata postanowienie o zwréceniu si¢ do
TSUE z pytaniami prejudycjalnymi”. Zwraca takze uwage Trybunat, ze Izba Dyscyplinarna
zawiesita w czynnosciach sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie, wobec ktérego wszezgto
postgpowanie dyscyplinarne, zarzucajac mu, ze podczas rozpoznania sprawy apelacyjnej ,,do-
prowadzit do wydania bez podstawy prawnej postanowienia”, ktérym nakazano Kancelarii
Sejmu przedstawienie wykazéw obywateli i wykazéw sedziéw popierajacych kandydatéw
na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w nowym sktadzie.

Trybunat podkredlil, ze niezawistos¢ sedziowska nie moze oczywiscie skutkowa¢ cal-
kowitym wylaczeniem przypadkéw, w ktdrych sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng — w sytuacjach absolutnie wyjatkowych — za tres¢ wydanego przez siebie
orzeczenia. Wymog niezawistosci nie ma bowiem na celu tuszowania ewentualnych po-
waznych catkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedziéw. Z drugiej jednak strony,
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwiazku z wydaniem orzecze-
nia sadowego powinno by¢ ograniczone do absolutnie wyjatkowych wypadkéw i podlegad
w tym zakresie obiektywnym i sprawdzalnym kryteriom zwiazanym z wymogami doty-
czacymi nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze gwarancjom majacym
na celu unikniecie wszelkiego ryzyka naciskéw zewngtrznych na tre$¢ orzeczen sadowych
i wykluczenie w ten sposéb, w przekonaniu jednostek, wszelkiej watpliwosci co do niepo-
datnosci danych sedziéw na takie naciski i ich neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed
nimi intereséw. W szczeg6lnym zas kontekscie niedawnych reform, ktére mialy wptyw na
polskie sagdownictwo i system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, a w szczegdlnosci
ze wzgledu na okoliczno$¢, niezawistos¢ i bezstronnos¢ organu whasciwego do orzekania
w sprawach dyscyplinarnych nie sa zagwarantowane, a definicje przewinienia dyscyplinar-
nego zawarte w art. 107 § 1 p.u.s.p. nie pozwalaja unikna¢ ryzyka, ze wspomniany system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedzie uzywany w celach wywierania naciskéw na tych
sedziéw, na ktérych ciazy obowiazek dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii,
i wywolywania u nich efektu mrozacego, co moze wplyna¢, na tre$¢ wydawanych przez
nich orzeczen. Przepisy te godza zatem w niezawisto$¢ tych sedziéw, i to, co wigcej, za ceng
ostabienia ochrony wartosci panistwa prawnego w Polsce w rozumieniu uksztattowanego
juz orzecznictwa Trybunatu, z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
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Przyjmujac poglad wyrazony przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 15.07.2021 r.
za trafny i pamictajac, ze wprawdzie dotyczy¢ on mial jedynie przestanki ,,oczywistej i razacej
obrazy przepiséw”, to jednak caly art. 107 § 1 p.u.s.p. zostal uznany przez Trybunat za
niezgodny z prawem unijnym. Warto to orzeczenie uzupetni¢ nastgpujacym komentarzem.
W $wietle orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci, ale takze na podstawie wypracowane;j
w judykaturze i doktrynie definicji przestanki razacej i oczywistej obrazy prawa nie ma
watpliwosci, ze skierowanie pytania prejudycjalnego, czy tez zwrdcenie si¢ o wykaz os6b
popierajacych cztonkéw nowej KRS nie wypetnia znamion tego deliktu dyscyplinarnego.
Nie byt to bowiem ani btad tatwy do stwierdzenia — takze u osoby o przecigtnych kwalifi-
kacjach prawniczych, skoro wybér cztonkéw nowej KRS bedacych sedziami od poczatku
budzil powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 179 Konstytucji RP, a dodatkowo
pytanie prejudycjalne mialo istotne znacznie zaréwno dla uczestnikéw postgpowania, jak
i dla catego wymiaru sprawiedliwosci.

Niezawisto$¢ sedziego jest norma ustrojows i filarem prawidlowego sprawowania
urzedu sedziego, co potwierdza wyraznie Konstytucja RP w art. 178 ust. 1, stanowiac, ze
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom. Oznacza to nieuleganie przez s¢dziego zadnym ptynacym z zewnatrz wptywom
i naciskom, ktére mogtyby zmieni¢ tre$¢ orzeczenia. Niezaleznos¢ zas oznacza zespot gwa-
rangji, w ktére powinien by¢ wyposazony se¢dzia, aby méc skutecznie opieraé si¢ tymze
wplywom i naciskom. Jest ona wi¢c uprawnieniem sedziego®®. Niezawistos¢ sedziowska
stanowi zatem termin prawny oznaczajacy konstytucyjng zasad¢ wymiaru sprawiedliwosci
polegajaca na tym, ze sedzia rozstrzygajac sprawe, podlega wylacznie ustawie i nie moze
by¢ skrepowany instrukcja administracyjna ani zadng inng instrukcja (np. polityczna)®.
Na niezawisto$¢ sedziowska sktadaja si¢ dwa aspekty. Pierwszy z nich zawiera zadanie
adresowane do organu sadowego i 0s6b, ktére sprawuja funkeje sedziowska do catkowicie
samodzielnego wypelniania obowiazkéw zawodowych w sposéb wolny od jakichkolwiek
naciskéw, nakazéw, polecen, interwencji, wytycznych, sugestii ptynacych z zewnatrz, z ja-
kiegokolwiek pochodzityby Zrédta. Drugi zas, wewngtrzny aspekt, jest $cisle powiazany
z obiektywna bezstronnoscia, polegajaca migdzy innymi na nieujawnianiu osobistych
zapatrywan sedziego w czasie wykonywania obowiazkéw™®. Konstruujac cechy dobrego

38 Cz. Jaworski, Niezaleznos¢ i niezawistos¢ [w:] Etyka zawodéw prawniczych, Etyka Prawnicza, red. H. Iz-

debski, P. Skuczynski, Warszawa 2006, s. 112.

Cz. Jaworski, Niezaleznosé..., s. 114.

P Wilinski, P. Karlik [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz. Artykuly 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1013; A. Rakowska-Trela, Niezaleznosé, niezawistosé, swoboda a dowolnosé. Granice
wymierzania sprawiedliwosci [w:] Legitymizacja wladzy sqdowniczej, red. A. Machnikowska, Gdarisk
2016, s. 42 i n.; A. Swiqtkowski, Niezawistosé, bezstronnosé i niezaleznosé — specyficzne, bezwzgled-
nie obowigzujgce, cechy zatrudnienia w zawodzie s¢dziego, ,Palestra” 2020/3, s. 63. W wyroku TS
224.06.2019 r., C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2019:531,
zdaniem Trybunatu gwarancje niezawistosci i bezstronnosci sedziéw wymagaja, aby dany organ wy-

39

konywat swoje zadania w petni autonomicznie, bedac chronionym przed ingerencja lub naciskami
z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia,
z przestizeganiem obicktywizmu oraz z brakiem wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu. Przepisy
majace na celu zagwarantowanie tej niezawistosci i bezstronnosci powinny umozliwiaé wykluczenie
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sedziego, Roman Tokarczyk wskazuje, ze kluczem do ich okreslenia jest jego madros¢ oraz
poczucie: prawosci, sprawiedliwosci, stusznosci, obiektywizmu, réwnosci, bezstronnosci,
niezawistosci, bezinteresownosci oraz godnosci. Zwraca on uwagg, ze do najwazniejszych
przymiotéw urzedu sedziego nalezy wiasnie niezawistos¢ sgdziowska, ktéra pojmowana
jest jako zasada prawna, w rzeczywistosci jednakze nabiera przede wszystkim charakteru
zasady moralnej*'. Niezawisto$¢ sedziego jako warto$¢ etyczna, w najwyiszym stopniu
odzwierciedla predyspozycje jego osobowosci do sprawowania odpowiedzialnego urzedu
sedziowskiego. Sedzia zawisty staje si¢ funkcjonariuszem panujacego rezimu politycznego
i niekiedy zachowanie niezawistosci wymaga nieustgpliwosci i uporu, zdecydowania i od-
wagi juz na etapie oceny prawa, ktére przyszlo sedziemu stosowaé. Moralnie dojrzaly sedzia
nie podporzadkuje si¢ prawu niemoralnemu, w jego ocenach przejawiajac niezawistos¢
i godnos¢®. Rozwijajac t¢ mysl i odnoszac sie do rozwiazan przyjetych w Konstytucji RB
Aneta Lazarska trafnie wskazuje, ze status sedziego mozna oceni¢ trzema terminami:
»niezawistoscig”, ,niezaleznoscia’, ,bezstronnoscia’, ktére podkreslajg Scisty zwiazek i ko-
nieczne iunctim zachodzace pomigdzy tymi elementami jako warunkami koniecznymi
z gwarancjami publicznego prawa do rzetelnego procesu®.

2.5. Analizujac wiec nowo uksztattowane w art. 107 § 1 p.u.s.p. przestanki odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, nie ulega watpliwosci, ze istotnie wkraczaja w sfere niezawistosci
sedziowskiej, a wreez stanowig dla niej powazne zagrozenie. Mozna nawet uznaé, ze sedzia
nie gwarantuje stronom i uczestnikom postgpowania prawa do rzetelnego procesu sado-
wego. Ustawodawca zabrania bowiem s¢dziemu, nawet pod grozba zlozenia go z urzedu,
kwestionowania umocowania sadéw i trybunaléw, konstytucyjnych organéw paristwowych
oraz organdw kontroli i ochrony prawa, oraz ustalania lub oceniania zgodnosci z prawem
powotania s¢dziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (art. 42a § 11 2 p.u.s.p.). Konstrukeja trzech
pierwszych przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej eliminuje samodzielnos$¢ ze-
wnetrzng niezawistosci sedziowskiej. Sedzia nie moze catkowicie samodzielnie wypetnia¢
obowiazkéw zawodowych w sposéb wolny od jakichkolwiek naciskéw, nakazéw, polecen,
interwencji, wytycznych, skoro wylacza mu to pole dziatania pragmatyka stuzbowa i grozba
sankcji dyscyplinarnych. Ustawodawca wyraznie wigc sedziemu wskazuje, ze za dziatalnos¢
orzecznicza majaca na celu badanie prawidtowosci powolania innego sedziego grozi surowa
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. S¢dzia idac droga wytyczong mu przez ustawodawce,
nie moze skutecznie odnie$¢ si¢ do wniosku strony postgpowania o wylaczenie innego
sedziego, ktérego powotanie dokonane z udziatem nowej KRS budzi watpliwosci strony,

po stronie podmiotéw prawa wszelkiej uzasadnionej watpliwosci co do niezaleznosci tego organu
od czynnikéw zewngtrznych oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim intereséw.

1 R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2009, s. 131-132.

2 R. Tokarczyk, Etyka..., s. 132; A. Machnikowska, O niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sqdéw
w trudnych czasach. Wymiar sprawiedliwosci w putapce sprawnosci, Warszawa 2018, s. 88 i n.; M.R.
Horodniczy, Niezawistos¢ sedzidw sqdéw powszechnych pod rzgdami Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 1., Torun 2019, s. 71 i n.

A, Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska w sprawowaniu urzedu [w:] Pozycja ustrojowa sgdziego, red. R. Pio-
trowski, Warszawa 2015, s. 91.
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np. co do zgodno$ci umocowania s¢dziéw wchodzacych w sktad tego organu zgodnie
z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Co wigcej, sad drugiej instancji nie ma obecnie
uprawniel do badania zarzutéw apelacyjnych, w ktérych skarzacy podnosi zarzut zaist-
nienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu (art. 439
§ 1 pke 2 Kodeksu postgpowania karnego*)®. Naruszenie zewngtrznej strony niezawitosci
sedziowskiej w sposdb oczywisty powoluje, ze i jej wewngtrzny aspekt doznaje uszczerbku,
gdyz tak jak w uprzednio wskazanej sytuacji s¢dzia rozpoznajacy $rodek odwolawczy nie
cheac naraza¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, powinien oswiadczy¢ stronom, ze
jego osobiste zapatrywania stoja w sprzecznosci z normami prawa nakreslonymi de lege lata
przez ustawodawcg i tego zarzutu nie moze bada¢. Nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze, ze
powstaly konflikt moralny s¢dzia musi rozwiaza¢ samodzielnie, ktadac na jednej szalce wagi
Temidy rote $lubowania sedziowskiego, niezawistos¢ i bezstronno$¢, pamictajac jednak, ze
na drugiej szalce cigzy mu grozba wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, ewentualne
zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, utrata znacznej cz¢sci poboréw. Opowiedzenie si¢
za jednym z rozwiazan jest wigc zadaniem niezwykle trudnym i kazdy z sedziéw powinien
postapi¢ zgodnie z wlasnym sumieniem i poczuciem odpowiedzialnosci.

Grozbg tamania niezawistosci sedziowskiej, patrzac z punktu widzenia nowo uksztattowa-
nych przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wida¢ wyraznie, gdy spojrzy si¢ na sprawe
z punktu widzenia stosowania tzw. ,efektu mrozacego” — wytwarzania atmosfery nacisku,
strachu, wywierania przez legislatywe i wladze wykonawcza wplywu na wladze sadownicza™.
Zwraca na ten aspekt szczegdlng uwagg Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 15.07.2021 .,
odnoszac si¢ do konkretnych przypadkéw wszczynania postgpowari wyjasniajacych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego, a zwlaszcza wobec wspomnianego sedziego Sadu Rejonowego
w Olsztynie postgpowania dyscyplinarnego, ktérego efektem byto nastepnie zawieszenie tego
sedziego w czynnosciach stuzbowych przez Izbe Dyscyplinarna. Ow ,efekt mrozacy” ocenia-
ny nie tylko przez pryzmat pojedynczych ingerencji w konkretnych sprawach, ale z punktu
widzenia catosci unormowarni prawnych o charakterze systemowym, regulujacych funkcjono-
wanie sadoéw powszechnych, jest tym czynnikiem, ktéry przesadza o wkroczeniu ustawodawcy
w sfer¢ niezawistosci sedziowskiej, naruszenia gwarancji prawidtowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia prawa stron do ochrony sadowej
wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i z norm prawa mig¢dzynarodowego, w tym
zwlaszcza z art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®.

# Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.) — dalej k.p.k.
# Zabrania mu tego ustawodawca moca ,ustawy represyjnej”, a dodatkowo obecnie funkcjonujacy
Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 28.01.2020 r., Kpt 1/20 (M.P. poz. 103), uznat za niedo-
puszczalne stosowanie art. 439 § 1 pke 2 k.p.k. w rozumieniu przyjetym w uchwale skladu potaczo-
nych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r.
(BSA 1-4110-1/2020).

E. Letowska, Wadza sqdownicza a pozostate wladze — stan réwnowagi czy jej zachwiania? [w:] Pozycja
ustrojowa sedziego. .., s. 144-145.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.).
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2.6. Na kwesti¢ nowo uksztaltowanych przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej sedzidw sadéw powszechnych trzeba spojrze¢ takze z innej perspektywy. Pamietajac
o wspomnianym uprzednio wylaczeniu obowiazywania zasady okreslonosci przewinien
dyscyplinarnych, zwanej w prawie karnym zasada nullum crimen sine lege, nalezy stanowczo
podkresli¢, ze znamiona deliktu dyscyplinarnego nie moga przekracza¢ granic niedookreslo-
nosci i podaza¢ w kierunku zupetnej dowolnosci, czy wreez arbitralnosci w uznaniu, jakie
zachowanie s¢dziego stanowi¢ moze podstawe do wszczgcia przeciwko niemu postgpowa-
nia dyscyplinarnego. Na problem ten zwrécit uwage Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe
dyscyplinarna zakoriczona wyrokiem z 2.01.2014 .8, w ktérym to orzeczeniu zmieniajac
zaskarzony wyrok sadu dyscyplinarnego pierwszej instangji i uniewinniajac obwiniong
od popetlnienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego, wskazat w uzasadnieniu,
ze istnieje zwigzek miedzy niezawistoscia sedziego i jurysdykcyjna samodzielno$cia sadu
a wolnoscig od obawy poniesienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Co wigcej, w ocenie
Sadu Najwyzszego s¢dzia, ktéry przy wydawaniu wyroku bylby skr¢powany zagrozeniem
odpowiedzialnoscia dyscyplinarng w razie popetnienia btedu, zwlaszcza przy uwzglednieniu
niedookreslonych przestanek przewinienia dyscyplinarnego, nie mégtby by¢ niezawisty.

Dokonujac w konsekwencji oceny nowej przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej w postaci ,dziatania lub zaniechania mogacego uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢
funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci”, juz prima facie widaé, ze ten zwiazek
miedzy niezawistoscia sedziego i jurysdykcyjna samodzielnoscia sadu a wolnoscia od obawy
poniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z uwagi na nieprecyzyjny i wrecz arbitralny
jej charakter jest istotnie zachwiany. Rozszerzenie podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej o t¢ przestanke réwniez ma zapobiec kierowaniu przez sktady orzekajace wielu pytar
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci, zawierajacych de facto negatywna oceng
zmian dokonanych w wymiarze sprawiedliwosci po 2017 r., w tym zwlaszcza przepiséw
wprowadzajacych do porzadku prawnego Izb¢ Dyscyplinarng i sktad nowo powotanej
KRS*®. Niejasno$¢ omawianej normy moze jednak by¢ podstawa do wszczecia wobec
sedziego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej takze w innych, z pozoru btahych sprawach,
doprowadzajac w istocie postgpowanie dyscyplinarne do karykatury. Mozliwe jest posta-
wienie sedziemu zarzutu dyscyplinarnego, gdy np. kieruje do prezesa sadu pisma i skargi
dotyczace oceny jego pracy i sfery orzeczniczej — w tym sprawnosci postgpowania — ktére
to pisma powoduja konieczno$¢ udzielenia obszernych i czasochtonnych odpowiedzi, co
istotnie utrudnia prezesowi jako organowi sadu funkcjonowanie, lub gdy sedzia przedstawia
kolegium danego sadu wlasne wnioski wynikajace z wizytagji i lustracji danego sadu (art. 29
§1pkt2iart. 31 § 2 p.u.s.p.), narazajac ten organ na konieczno$¢ wielokrotnego zebra-
nia si¢ i dokonania szczegétowej analizy sporzadzonej lustracji, ewentualnej samodzielnej

% Wyrok SN z 22.01.2014 r., SNO 40/13, OSNSD 2014, poz. 15.

# Podobnie M. Laskowski, Granice deliktu. .., s. 178-179. Efektem pytari prawnych byto wydanie przez
Trybunat Sprawiedliwosci 26.03.2020 r., C-558/18 i C-563/18, Miasto Lowicz przeciwko Skarbowi
Paristwa — Wojewodzie £6dzkiemu i Prokurator Generalny przeciwko VX i in., EU:C:2020:234.
Stwierdzajac niedopuszczalnos¢ pyta prejudycjalnych, Trybunat uznat jednak, ze przepisy krajowe
nie moga naraza¢ s¢dziéw na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna z powodu wystapienia do Trybunatu
Sprawiedliwosci z takim pytaniem.
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kwerendy poszczegdlnych akt spraw prowadzonych przez sedziego, co réwniez istotnie
utrudnia pracg kolegium danego sadu. Przepis art. 107 § 1 p.u.s.p. nie tylko wi¢c narusza
niezawistos$¢ sedziowska, lecz takze moze by¢ podstawa do wszczynania postgpowari dyscy-
plinarnych z zupelnie blahych sprawach lub nawet bez zadnych racjonalnych powodéw,
w celu wywolania ,efektu mrozacego” i zmuszenia sedziego do bycia uleglym w stosunku
do organéw danego sadu, ksztaltowania pozadanej postawy w stosunku do innych wiadz,
dotyczacej rowniez sfery orzekania.

2.7. Podsumowujac t¢ cz¢éé rozwazan, oczywiscie w interesie s¢dziéw jako osdb spra-
wujacych urzad zaufania publicznego jest, aby postgpowania dyscyplinarne toczyty si¢
szybko, sprawnie i bez zbednych przeszkéd i aby byly one wszczynane zawsze wowezas,
gdy dochodzi do przewinienia stuzbowego. Tak uksztaltowane postgpowanie dyscypli-
narne ma przede wszystkim eliminowa¢ zachowania godzace w powagg urzedu sedziego,
a w odczuciu spotecznym przeciwdziata¢ przekonaniu, ze s¢dziowie sa bezkarni i jako
osoby pozostajace w okreslonych stosunkach zawodowych, kierujac si¢ falszywie pojeta
solidarnoscia zawodowa, nie reaguja na niezgodne z prawem i etyka zawodowa zachowania
poszczegblnych cztonkéw tej grupy. Jednak obecnie uksztattowane przestanki odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej nie daja gwarangji, ze postgpowanie dyscyplinarne nie bedzie
naduzywane lub uzywane pod réznymi pretekstami do dyscyplinarnego ukarania nieza-
leznego i odwazanego s¢dziego, a tym samym do odstraszania innych s¢dziéw od brania
z niego przyktadu, w ramach opisanego wczesniej ,efektu mrozacego™. Rozwigzanie to
kidci si¢ z ideq i sensem postgpowania dyscyplinarnego, ktére przede wszystkim ma stuzy¢
prawidlowemu sprawowaniu stuzby sedziowskiej przez cztonkéw tej grupy zawodowej.

3. Model postepowania dyscyplinarnego
przed rzecznikiem dyscyplinarnym

Rozwazania dotyczace modelu postgpowania dyscyplinarnego na etapie rozpoznania
sprawy przed rzecznikiem dyscyplinarnym nalezy zacza¢ od wskazania, ze w wyroku Trybu-
natu Sprawiedliwosci z 15.07.2021 r. Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ przepiséw art. 110
§3°"iart. 114§ 7 p.u.s.p. zart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zakresie, w jakim powierzaja
prezesowi kierujacemu praca Izby Dyscyplinarnej prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania
sadu dyscyplinarnego wlasciwego miejscowo do prowadzenia postgpowari dyscyplinarnych
przeciwko sedziom sadéw powszechnych. Wskazat w tym zakresie Trybunat, ze racje ma
skarzacy, iz brak kryteriéw, na podstawie kt6rych okreslana jest whasciwosé¢ sadu dyscy-
plinarnego pierwszej instancji, co mogtoby by¢ wykorzystywane w szczeg6lnosci w celu
przekazania danej sprawy konkretnym s¢dziom z pomini¢ciem innych sedziéw lub tez

> Por. J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 5.
U Artykut 110 § 11 3 p.u.s.p. statuuje, ze w sprawach dyscyplinarnych s¢dziéw orzekaja w pierwszej
instancji sady dyscyplinarne ustanowione przy sadach apelacyjnych i orzekajace w sktadzie 3 sedziéw
zawodowych, z wytaczeniem jednak sadu dyscyplinarnego, w okregu ktdrego petni stuzbe sedzia objety
postgpowaniem dyscyplinarnym. Sad dyscyplinarny wlasciwy do rozpoznania sprawy wyznacza Prezes
Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej na wniosek rzecznika dyscyplinarnego.
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w celu wywarcia naciskéw na wyznaczonych w ten sposéb sgdziéw. Co istotne, art. 114§ 7
p-u.s.p. nakazuje rzecznikowi dyscyplinarnemu, aby jednoczesnie z dorgczeniem zarzutéw
dyscyplinarnych — a wigc bezposrednio po wydaniu postanowienia o wszczgciu postgpo-
wania dyscyplinarnego — zwrdcil si¢ o wyznaczenie sadu dyscyplinarnego do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji, co oznacza, ze od tego momentu wszelkie czynnosci przewi-
dziane przez ustawe podejmuje sad dyscyplinarny, ktérego wlasciwos¢ budzi tak powazne
watpliwosci co do zgodnosci przepiséw z prawem unijnym.

Z punktu widzenia modelu postgpowania prowadzonego przed rzecznikiem dyscypli-
narnym wida¢ wyraznie, jak istotne uprawnienia ma w obecnym stanie prawnym Minister
Sprawiedliwosci. Trafnie wskazuje Andrzej M. Swiatkowski, ze ma on wrecz nieograniczona
wladze w zakresie wszczgcia i kontroli prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego, skoro
jest on de lega lata whasciwy do:

1) wyznaczenia rzecznika dyscyplinarnego do prowadzenia spraw dyscyplinarnych sedzidw,

2) podjecia postgpowania wyjasniajacego przez rzecznika dyscyplinarnego, a w razie
odmowy wszczgcia tego postgpowania do zobowigzania tego lub innego rzecznika do
wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego,

3) powolania ad hoc innej osoby do sprawowania funkeji rzecznika dyscyplinarnego

w okreslonej sprawie,

4) wskazania sedziéw, ktérym zostana powierzone obowiazki sedziego sadu dyscyplinar-
nego przy sadzie apelacyjnym®.

Nowe rozwigzania prowadza jednak do wniosku, ze Minister Sprawiedliwosci w sfe-
rze wszezgcia i dalszego przebiegu postgpowania dyscyplinarnego ma znacznie szersze
uprawnienia. Organy uprawnione do skierowania zadania przeprowadzenia postgpowa-
nia wyjasniajacego na podstawie art. 114 § 1 p.u.s.p. w calosci bowiem wybiera whasnie
Minister Sprawiedliwosci, poniewaz mocg art. 17 ustawy z 12.07.2017 r.°, przez okres
6 miesigcy, liczac od 12.08.2017 r., mégt bez zadnego trybu odwota¢ kazdego prezesa
i wiceprezesa sadu powszechnego i mianowa¢ na to stanowisko wskazanego przez siebie
sedziego™. Po wtére, prezesi sadéw okregowych i apelacyjnych wybierani sa przez Ministra
Sprawiedliwosci (art. 23 i 24 p.u.s.p.)”. Po trzecie, w przypadku kolegiéw sadéw apela-
cyjnych i sadéw okregowych — wchodza w ich sklad wylacznie prezesi sadéw (art. 28 § 1
iart. 30 § 1 p.u.s.p.) — czyli osoby wybrane przez Ministra Sprawiedliwosci. W aktual-
nym stanie prawnym, kazdy z podmiotéw uprawnionych do zainicjowania postgpowania

2 AM. Swiqtkowski AM., Niezawistos¢ a odpowiedzialnosé dyscyplinarna sgdziéw, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2020/6, t. 61, s. 10.

53 Ustawa z 12.07.2017 o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. 2 2017 1. poz. 1452).

> W wyroku ETPC, z 29.06.2021 r., 26691/18, 27367/18, A. Bojara, M. Broda przeciwko Polsce,
HUDOC, Trybunat orzekt o naruszeniu przepiséw art. 6 ust. 1 EKPC, gdyz na podstawie przepiséw
ustawy z 12.07.2017 r. doszto do przedwczesnego odwotania z funkgji i pozbawiono skarzacych
kontroli organu sadowego, co naruszylo istotg prawa gwarantowanego przez Konwencj¢ prawa do
rzetelnej ochrony sadowe;j.

% Moca wskazanej ,ustawy represyjnej” z 20.12.2019 r. zmieniono sposéb powotania prezeséw sadéw

powszechnych, kolegiéw sadéw apelacyjnych i okregowych, likwidujac w zasadzie samorzad sedziowski.
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wyjasniajacego, a nastgpnie postgpowania dyscyplinarnego, wybierany jest i kontrolo-
wany przez Ministra Sprawiedliwos$ci i moze zosta¢ odwotany ze sprawowanej funkgji
prezesa (cztonka kolegium danego sadu), na podstawie nieostrych kryteriéw, takich jak
»stwierdzenie szczegblnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie petnionego nadzoru
administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych” (art. 27 § 1 pke 3
p-w.s.p.). Dotyczy to takze cztonkéw nowo wybranej KRS — znakomita wigkszos¢ zasia-
dajacych w niej sedziéw pelni obecnie funkcje prezeséw sadéw. Z pola widzenia nie moze
takze umykac okoliczno$¢, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw Powszechnych jest
obecnie prezesem sadu okregowego, co budzi istotne watpliwosci, czy jedna osoba moze
petni¢ dwie pozostajace ze sobg w istotnej sprzecznosci funkeje.

Uprawnieniem, jakie przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci, a ktdre wreez rzutuje
na przebieg post¢gpowania dyscyplinarnego, jest mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu od posta-
nowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego.
Przepis art. 114 § 7 p.u.s.p. stanowi bowiem, ze odpis tego postanowienia dorgcza si¢
organowi zadajacemu wszczgeia czynnosci wyjasniajacych, kolegium odpowiednio sadu
okregowego lub apelacyjnego i obwinionemu®®, oraz Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry
w terminie 30 dni moze ztozy¢ sprzeciw. Wniesienie sprzeciwu jest réwnoznaczne z obo-
wigzkiem wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, a wskazania Ministra Sprawiedliwosci
co do dalszego toku postgpowania sa wiazace dla rzecznika dyscyplinarnego. W przypad-
ku pelnienia obowiazkéw rzecznika dyscyplinarnego przez s¢dziego, jego niezawistos¢
sedziowska nie ogranicza si¢ jedynie do funkcji orzekania, lecz rozciaga si¢ na wszystkie
czynnosci sadu, ktére mieszeza si¢ w sprawowaniu przez sedzidw swego urzedu. Sedzia
zatem w zakresie sprawowania urzedu jest niezawisty i nie ma zadnych zwierzchnikéw,
gdy chodzi o wszystkie czynnosci, ktére wykonuje, sprawujac swéj urzad®’. Sprawowanie
przez sedziego funkeji rzecznika dyscyplinarnego nie pozbawia go wigc przymiotu nie-
zawistosci, takze w ramach podejmowanych czynnoéci w tym postgpowaniu, poniewaz
rzecznik dyscyplinarny nie przestaje petni¢ swojego urzedu, co wigcej, nadal sprawuje
funkcje orzecznicze. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa wniesienia sprzeciwu,
nakazujacego rzecznikowi dyscyplinarnemu wydanie okreslonej decyzji procesowej o cha-
rakterze merytorycznym — postawienia sedziemu zarzutu dyscyplinarnego, a takze nalozenie
obowiazku wypetnienia wskazan co do dalszego toku postgpowania, narusza wigc istotnie
niezawisto$¢ sedziowska i krgpuje sedziego wytycznymi, zaleceniami — pochodzacymi nie
od organu sadowego, tylko od osoby petniacej okreslong funkcje polityczna. De lege lata
nie mozna podzieli¢ tym samym pogladu wypowiedzianego przez Pawta Czarneckiego
pod rzadami uprzednio obowiazujacych przepiséw regulujacych przebieg postgpowania
dyscyplinarnego®®, a lansowanego obecnie przed Adama Rocha, ze rzecznikowi dyscyplinar-

>¢ Przepis art. 114 § 7 p.u.s.p. oczywiscie biednie wskazuje na obwinionego, skoro na tym etapie poste-

powania sedzia, w sprawie ktérego prowadzone byly czynnosci wyjasniajace i wydano postanowienie
o odmowie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, nie jest obwinionym. Staje si¢ nim dopiero, gdy
rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie dyscyplinarne i sporzadza zarzuty dyscyplinarne na
pi$mie (art. 114 § 3 in fine p.u.s.p.).

7 A. Yazarska, Niezawistos¢ sedziowska. .., s. 90.

8 P Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 312-313.
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nemu mozna przypisac rol¢ zwana dominus litis, czyli gospodarza postgpowania®. Obecny
model postgpowania dyscyplinarnego sprawia, ze funkej¢ jego gospodarza petni Minister
Sprawiedliwosci, ktéry moze zainicjowal przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych,
whie$¢ sprzeciw, skutkujacy konieczno$cia wszezgcia postgpowania dyscyplinarnego i wy-
da¢ rzecznikowi dyscyplinarnemu wytyczne co do dalszego toku postgpowania, a w razie
wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego wybrany przez niego
organ zadajacy lub whasciwe kolegium sadu moze wnie$¢ zazalenie do sadu dyscyplinarnego
(art. 114 § 11 p.u.s.p.), a w ktdrym to organie wszyscy orzekajacy w nim s¢dziowie zostali
powotani przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 1102 § 1 p.u.s.p.).

Tytulem podsumowania warto kilka zdan poswigci¢ zakresowi czynnosci dowodowych,
ktore przeprowadza rzecznik dyscyplinarny. W poprzednim stanie prawnym drogowska-
zem wytyczajacym zakres czynno$ci dowodowych rzecznika dyscyplinarnego byly dwa
orzeczenia Sadu Najwyzszego. W pierwszym uznano, ze w sprawie dyscyplinarnej sedziego
rzecznik dyscyplinarny nie moze wystapi¢ z wnioskiem o rozpoznanie przez sad sprawy
dyscyplinarnej wylacznie w oparciu o materiat dowodowy dotaczony do ztozonego mu
zadania uprawnionego podmiotu o podjgcie przezeri czynnosci dyscyplinarnych, nie prze-
prowadzajac uprzednio samodzielnie w ogéle, czy to w toku postgpowania wyjasniajacego
(art. 114 § 1 u.s.p.), czy takze we wszczgtym juz postgpowaniu dyscyplinarnym (art. 114
§ 4 u.s.p.), odpowiednich procesowych czynnosci dowodowych, jako ze tylko w oparciu
o ustalenia wynikajace z tych czynno$ci mozna sformutowa¢ i wnie$¢ wskazany wniosek®.
W drugim orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal, ze przepisy ustawy wykluczaja mozliwosé
wszczgcia postgpowania bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego.
Jest to o tyle oczywiste, ze podejrzenie musi wynika¢ z przeprowadzonych czynnosci wy-
jasniajacych, a nie z informacji, ktére legly u podstaw podjecia tych czynnosci, dlatego tez
rzecznik dyscyplinarny musi zawsze czynnosci te przeprowadzi¢ osobiscie i w ramach nich
jest zobowiazany odnie$¢ si¢ do zgtaszanych przez obwinionego s¢dziego wnioskéw dowo-
dowych, poniewaz to na nim cigzy powinno$¢ zebrania, zabezpieczenia i w niezbednym
zakresie utrwalenia dowodéw. Przerzucenie tych obowiazkéw na sad jest niedopuszczalne,
bowiem organ orzekajacy nie moze przeksztalci¢ si¢ w organ ujawniajacy, poszukujacy,
zabezpieczajacy i sprawdzajacy z urzedu dowody, gdyz doprowadzitoby to do pomieszania
funkeji procesowych®. Wskazany przez Sad Najwyzszy zakres czynnosci dowodowych
rzecznika dyscyplinarnego zostat zaakceptowany w doktrynie i trafnie wskazywano, ze jego
rola byto zebranie wszystkich dowodéw istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego sedziego®. Uchybienia za§ w zakresie niewystarczajacego
zebrania dowoddw byly podstawg do przekazania sprawy w celu uzupetnienia postgpowa-
nia wyjasniajacego (dyscyplinarnego), ze wzgledu na istotne jego braki, a w szczegdlnosci
wobec koniecznosci poszukiwania dowodéw, ktdrych dokonanie przez sad dyscyplinarny

% A. Roch, Rzecznik dyscyplinarny sedzidw jako dominus litis postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego,
,Prokuratura i Prawo” 2020/4-5, s. 42.

60 Postanowienie SN z 3.02.2003 r., SNO 1/03, OSNSD 2003, poz. 1.

¢! Postanowienie SN z 5.12.2005 r., SNO 58/05, OSNSD 2005, poz. 22.

62 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju...,s. 524; J. Sawiriski [w:] S. Dabrowski i inni,
Prawo o ustroju...,s. 578.
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powodowatoby znaczne trudnosci. Obecnie, mocg ,,ustawy represyjnej”, przepis art. 128
p.u.s.p. wylacza stosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym przepiséw art. 344a i art. 396a
k.p.k., co oznacza, ze sady dyscyplinarne obu instancji nie mogg juz przekaza¢ sprawy
rzecznikowi dyscyplinarnemu do jej uzupelnienia, a to w sposéb oczywisty wplynie na
jakos¢, zakres i obiektywizm przeprowadzanych w tym stadium dowodéw.

Z punktu widzenia gwarancji procesowych obwinionego sedziego istotne jest réwniez,
ze wprowadzona na podstawie wskazanej uprzednio ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym nowelizacja art. 114 § 4 p.u.s.p. obarcza s¢dziego swoisty prekluzja dowodowa,
gdyz moze on przedstawi¢ na pismie wyjasnienia i wszystkie wnioski dowodowe, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia zarzutéw dyscyplinarnych, w razie bowiem uchybienia temu
obowiazkowi rzecznik dyscyplinarny moze pozostawi¢ bez rozpoznania wnioski dowodowe
zgloszone przez obwinionego po uptywie tego terminu, chyba ze obwiniony wykaze, iz do-
wéd nie byt mu wezesniej znany. Zestawiajac to ograniczenie z przystugujacym Ministrowi
Sprawiedliwosci prawem do wniesienia sprzeciwu, w relatywie dlugim, bo 30-dniowym
terminie, takie uprawnienie nie tylko podporzadkowuje temu ostatniemu postgpowanie
dyscyplinarne, ale dodatkowo nie zapewnia rzetelnego rozpatrzenia sprawy osoby, ktérej
przedstawiono zarzut popelnienia deliktu dyscyplinarnego, a cigzar gatunkowy tego rodzaju
postgpowan nie uzasadnia jednocze$nie wprowadzenia tak surowych regut dowodowych®.

4. Podsumowanie

Tytutem podsumowania mozna poczyni¢ kilka nast¢pujacych uwag. Nie przypadkowo
w publicystyce ustawa z 20.12.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niekt6rych innych ustaw zostata nazwana ,,ustawa
represyjng’ lub nawet ,,ustawg kagaficows”, poniewaz wprowadza wrecz represyjny charakeer
postgpowania dyscyplinarnego sedziéw i ma na celu zastraszenie tych sedziéw, ktdrzy nie
akceptujg porzadku prawnego unormowanego moca ostatnich nowelizacji pragmatyki
stuzbowej i wielu ustaw ustrojowych, w tym ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Uksztattowane na nowo zaréwno przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i model
postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego przed rzecznikiem dyscyplinarnym stanowia
znakomite narz¢dzie w rekach wladzy wykonawcezej, w tym zwlaszcza Ministra Sprawiedli-
wosci, ktdry jest obecnie ,,gospodarzem” tego postgpowania, aby nie tylko dyscyplinowaé
niepokornych sedziéw i wywolywaé ,efekt mrozacy”, lecz takze — co niezwykle istotne —
zagrazaja niezawistosci sedziowskiej, czyli naruszaja fundament prawa do sadu, bedacego
filarem okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego pafistwa prawnego.
Trudno jest bowiem inaczej ocenia¢ stan prawny, w ktérym w istocie od organu wiadzy
wykonawczej zalezy los sedziego i ocena wydawanych przez niego orzeczen —a podejmowane
w ostatnich czasach kolejne decyzje o zarzadzeniu natychmiastowej przerwy w czynnosciach
stuzbowych na podstawie przepisu art. 130 p.u.s.p. stanowia jaskrawy przyklad ,lamania

6 1. Hayduk-Hawrylak [w:] I. Hajduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wleklariska, Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 416.
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kregostupéw” sedziéw i wkraczania w sfer¢ ich niezawistosci. Na powyzsze zagrozenia
zwrécit uwage Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 15.07.2021 r., co
stalo si¢ przyczynkiem do rozwazari poczynionych w niniejszym artykule.
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The author analyses the premises of disciplinary liability, as well as the regulations
on the course of disciplinary proceedings of judges of the ordinary courts from the
point of view of the judgment of the Court of Justice of the European Union of 15 July
2021, in case C-791/19, in which the Court challenged the legal solutions regarding
the extension of the premises for disciplinary liability of judges, which were adopted
on the basis of the Act amending the Law on the Structure of Ordinary Courts, the Act
on the Supreme Court and certain other Acts of 20 December 2019, referred to as the
‘repressive law’. It held that they are inconsistent with the provisions of the second
sub-paragraph of Article 19(1) of the Treaty on European Union. The new regulations
not only enter into the sphere of judicial independence, constituting the foundation of
the correct administration of justice, but they also consequently result in a significant
breach of the civic right to a fair trial before an independent tribunal.
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