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Obowiazki informacyjne doradcy
podatkowego na gruncie przepiséw
o0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu

Stowa kluczowe: pranie brudnych pieniedzy, finansowanie terroryzmu, AML, doradca podatkowy, tajemnica
zawodowa

Doradca podatkowy jest jedng z instytucji obowigzanych do przestrzegania przepisow ustawy
21.03.2018r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu' — dalej u.p.p.p. Na do-
radcy podatkowym cigzy m.in. obowigzek zawiadamiania Generalnego Inspektora Informacji Fi-
nansowej — dalej GIIF — o okreslonych okolicznosciach zwigzanych z wystapieniem ryzyka prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie zakresu tych obo-
wigzkéw i okolicznosci wytaczajacych obowiazki informacyjne. Artykut uwzglednia zmiany wyni-
kajace z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z 30.05.2018 r. zmieniajacej dy-
rektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajacej dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE?,
transponowanej ustawa z 30.03.2021 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz

finansowaniu terroryzmu oraz niektérych innych ustaw? — dalej ustawa nowelizujaca.

1. Wprowadzenie

W art. 2 ust. 1 u.p.p.p. umieszczono katalog instytucji
obowigzanych, wyznaczajac podmiotowy zakres stoso-
wania tej ustawy®. W pkt 14 wskazano na adwokatow,
radcéw prawnych, pracownikéw zagranicznych oraz
doradcow podatkowych —z pewnymi wyjatkami — w za-
kresie, w jakim Swiadczg na rzecz klienta pomoc prawng
lub czynnosci doradztwa podatkowego dotyczace:

a) kupna lub sprzedazy nieruchomosci, przedsi¢bior-
stwa lub zorganizowanej cz¢sci przedsigbiorstwa;

b) zarzadzania Srodkami pieni¢znymi, instrumentami
finansowymi lub innymi aktywami klienta;

c) zawierania umowy o prowadzenie rachunku banko-
wego, rachunku papieréw wartoSciowych lub wyko-
nywania czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem tych
rachunkow;

d) wnoszenia wkiadu do sp6tki kapitatowej lub podwyz-
szenia kapitatu zaktadowego spotki kapitatowe;;

'Dz.U. z 2021 r. poz. 1132.

2Dz.Urz. UE L 156, s. 43. Dyrektywa ta jest zwana takze V dyrek-
tywa AML.

3Dz.U. poz. 815 ze zm.

4 Przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Praktyczny przewodnik, red. W. Kapica, LEX/el. 2018, rozdz. 2.1.

e) tworzenia, prowadzenia dziatalnoSci lub zarzadzania
spotkami kapitatowymi lub trustami.

Z kolei mocg art. 2 ust. 1 pkt 15 u.p.p.p. postanowio-
no, ze instytucjami obowigzanymi sa doradcy podatkowi
w zakresie czynnosci doradztwa podatkowego innych niz
wymienione powyzej oraz biegli rewidenci. Zastosowanie
dyrektywy jezyka prawnego sugeruje, ze chodzi o czynno-
Sci wyznaczone definicja zakresowa z art. 2 ust. 1 ustawy
2 5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym?® — dalej u.d.p.

Doradcy podatkowi sg zatem instytucjg obowia-
zang w kazdym przypadku, gdy $wiadczg ustugi
doradztwa podatkowego®.

3Dz.U. z 2020 r. poz. 130 ze zm. Wskazuje si¢, ze — jakkolwiek
jest to przedmiotem spordw — ,,[w] judykaturze stosunkowo mocne
wsparcie znajduje (...) poglad, ze jesli dane pojgcie [tu: pojecie czyn-
no$ci doradztwa podatkowego — przyp. aut.] nie zostato zdefiniowane
w okre§lonym akcie normatywnym lub galezi prawa, to zasadniczo
wolno jest postuzy¢ si¢ jego definicja zawarta w przepisach zrodto-
wych” (zob. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Toruni 2010, s. 108).

®Z wyjatkiem doradcéw podatkowych wykonujacych zawod w ra-
mach stosunku pracy w podmiotach innych niz te, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 11 3 u.d.p., ale tylko w zakresie wymienionym
w lit. a—e powyzej.



Ustawa nowelizujaca wprowadzita zasadg, zgodnie
zktora w roli instytucji obowiazanej wystgpuja takze przed-
siebiorcy, ,.ktérych podstawowg dziatalno$cig gospodar-
cza jest $wiadczenie ustug polegajacych na sporzadzaniu
deklaracji, prowadzeniu ksiag podatkowych, udzielaniu
porad, opinii lub wyjasnien z zakresu przepisOw prawa
podatkowego lub celnego, niebedacy innymi instytucjami
obowigzanymi” (art. 2 ust. 1 pkt 15a u.p.p.p.). Wydaje si¢
to mie¢ znaczenie m.in. dla adwokatéw i radcow praw-
nych, wykonujacych czynnoSci doradztwa podatkowego
w zakresie szerszym anizeli wskazany w art. 2 ust. 1 pkt 14
lit. a—e w.p.p.p. Ustawa nowelizujaca sprawita zatem, ze rad-
cowie prawni i adwokaci, ktorych podstawowg dziatalnoscia
gospodarczg jest doradztwo podatkowe, sg instytucjami
obowigzanymi niezaleznie od zakresu tego doradztwa.

Tym samym w kazdym przypadku zawodowego wyko-
nywania czynno$ci doradztwa podatkowego na doradcy
podatkowym (i innych przedsigbiorcach) moga spoczy-
wac obowiazki przewidziane w przepisach ustawy o prze-
ciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu. Do obowigzkdow tych nalezy w szczegdlnoSci:
a) stosowanie Srodkéw bezpieczenstwa finansowego

wzgledem klientéw, zwigzane z rozpoznawaniem ry-

zyka prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu;

b) opracowanie i wdrozenie wewngtrznej procedury
w zakresie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu;

c) udziat w szkoleniach z omawianej tematyki;

d) opracowanie i wdrozenie wewnetrznej procedury
anonimowego zglaszania przez pracownikéw lub
inne osoby wykonujace czynno$ci na rzecz instytucji
obowiazanej rzeczywistych lub potencjalnych naru-
szefi przepisOw z zakresu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu;

e) przekazywanie okreSlonych informacji do GIIE.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest ostatni ze wska-
zanych wyzej obowiazkow.

Warto dodaé, ze kontrole przestrzegania przepisow
o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu nie s3 przeprowadzane — jak mogtoby si¢ wy-
dawaé — gléwnie w bankach i instytucjach platniczych.
W 2019 r. przeprowadzono 20 kontroli w instytucjach obo-
wigzanych, z czego dwie u doradcoéw podatkowych (tyle
samo co w bankach)’.

2. Obowiazki informacyjne, ich zakres i sankcje
za ich niewykonanie

2.1. Uwagi ogodlne

W rozdziatach 7 i 8 u.p.p.p. przewidziano nast¢pu-
jace obowiazki informacyjne:

7 Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
z realizacji ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w 2019 roku, s. 55, https://
www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-roczne-z-dzialalnosci-
generalnego-inspektora-informacji-finansowej (dostep: 1.08.20201.).
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a) informowanie GIIF o wplatach, wyptatach i transfe-
rach §rodkéw pieni¢znych — obowigzek ten nie doty-
czy doradcow podatkowych z uwagi na bezpoSrednie
wylaczenie zawarte w art. 72 ust. 1 u.p.p.p.;

b) informowanie GIIF o okolicznoSciach, ktdre moga
wskazywa¢ na podejrzenie popelnienia przestep-
stwa prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu
(art. 74 ust. 1 u.p.p.p.);

c) przekazywanie dokumentéw i informacji niezbed-
nych do realizacji zadafh GIIF - na zadanie (art. 76
ust. 1 u.p.p.p.);

d) zawiadamianie GIIF o podejrzeniu, ze okres§lona
transakcja lub okreSlone wartosci majatkowe moga
mie¢ zwigzek z praniem pieni¢dzy lub finansowaniem
terroryzmu (art. 86 ust. 1 u.p.p.p.);

e) zawiadamianie prokuratora o podejrzeniu pocho-
dzenia warto$ci majatkowych z przestgpstwa innego
niz przest¢pstwo prania pieni¢dzy lub finansowania
terroryzmu (art. 89 ust. 1 u.p.p.p.);

f) wskazanie podejrzanej transakcji po jej przepro-
wadzeniu — obowigzek skorelowany z art. 86 ust. 1
iart. 89 ust. 1 u.p.p.p. (art. 90 ust. 1 u.p.p.p.).

Nalezy dodac¢, ze fakt realizacji wskazanych wyzej
obowiazkow informacyjnych powinien zosta¢ zachowa-
ny w tajemnicy pod rygorem sankcji administracyjnej
(art. 54 ust. 1iart. 147 pkt 11 u.p.p.p.).

2.2. Informowanie o okolicznosciach, ktdre moga
wskazywacé na podejrzenie popetnienia przestgpstwa
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu

Zgodnie z art. 74 ust. 1 u.p.p.p. instytucja obowigzana
zawiadamia GIIF o okolicznoS$ciach, ktore moga wska-
zywaé na podejrzenie popelnienia przestgpstwa prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu.

Przez pranie pieni¢dzy rozumie si¢ czyn okreSlony
w art. 299 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny® — da-
lej k.k. Zgodnie z art. 299 § 1 k.k. ,kto Srodki platnicze,
instrumenty finansowe, papiery wartoSciowe, wartosci
dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub
nieruchomosci, pochodzace z korzysci zwigzanych z po-
pelnieniem czynu zabronionego, przyjmuje, posiada, uzy-
wa, przekazuje lub wywozi za granicg, ukrywa, dokonuje
ich transferu lub konwersji, pomaga do przenoszenia ich
wlasnosci lub posiadania albo podejmuje inne czynnosci,
ktére mogg udaremnic lub znacznie utrudnic stwierdzenie
ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia,
ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8”.

Z punktu widzenia praktyki doradcy podatkowe-
go istotne jest to, ze zakresem unormowania art. 299
§ 1 k.k. sg objete korzySci uzyskane z jakiegokolwiek
czynu zabronionego, w tym z przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego®.

$Dz.U. 2 2020 r. poz. 1444 ze zm.
° System Prawa Handlowego, t. 10, Prawo karne gospodarcze, red.
R. Zawtocki, cz. II, rozdz. 10.2, Legalis 2018.
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Jezeli wigc doradca podatkowy wejdzie w posiada-
nie informacji uzasadniajacych podejrzenie, ze jego
klient dokonuje oszustw podatkowych (np. uchyla si¢
od opodatkowania), to 6w doradca moze by¢ zobowia-
zany do przekazania zawiadomienia do GIIF, chyba
ze zachodza okolicznos$ci wylaczajace ten obowigzek
(zob. pkt 3).

Przez finansowanie terroryzmu rozumie si¢ z ko-
lei gromadzenie, przekazanie lub oferowanie Srodkéw
platniczych, instrumentdw finansowych, papieréw war-
toSciowych, wartosci dewizowych, praw majatkowych lub
innego mienia ruchomego, lub nieruchomosci w zamia-
rze sfinansowania przest¢pstwa o charakterze terrory-
stycznym lub przestgpstwa: stosowania srodka masowe;j
zagltady, wytwarzania, gromadzenia Srodkéw masowej
zaglady lub obrotu nimi, czynnej napasci lub zniewazenia
przedstawiciela obcego panstwa, zawladnigcia statkiem
wodnym lub powietrznym, umieszczenia na statku nie-
bezpiecznego urzadzenia lub substancji, wytwarzania
substancji niebezpiecznych lub obrotu nimi, wzi¢cia za-
ktadnika, rozpowszechniania tre$ci mogacych utatwié
popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym, przekraczania granicy RP w celu popelnienia prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym (art. 165a k.k.
w zw. z art. 2 ust. 2 pkt 6 u.p.p.p.).

Za uchybienie omawianemu obowigzkowi dorad-
cy podatkowemu groza kara pozbawienia wolnoSci
(art. 156 ust. 1 pkt 1 u.p.p.p.) oraz sankcja administra-
cyjna (art. 147 pkt 13 u.p.p.p.).

2.3. Przekazywanie dokumentéw i informacii
niezbednych do realizaciji zadan GIIF

W mysl art. 76 ust. 114 u.p.p.p. na zadanie GIIF do-
radca podatkowy niezwtocznie i nieodplatnie przekazuje
lub udostepnia posiadane informacje lub dokumenty,
niezbedne do realizacji zadan GIIF okreslonych w usta-
wie, w tym dotyczace klientéw czy biezacego monitoro-
wania stosunkow gospodarczych klienta.

Obowigzek informacyjny, o ktorym mowa w niniej-
szym przepisie, jest Scile zwigzany z koniecznoScia
gromadzenia okre§lonych informacji o kliencie przy
rozpoznawaniu ryzyka prania pieni¢dzy oraz finanso-
wania terroryzmu. Doradca podatkowy, ktdry nie sto-
suje Srodkow bezpieczefistwa finansowego w zakresie
przewidzianym ustawa, zazwyczaj nie bedzie w stanie
zrealizowaé omawianego obowigzku informacyjnego
lub zrealizuje go w niepelnym zakresie.

Za uchybienie omawianemu obowiazkowi doradcy
podatkowemu grozi sankcja administracyjna (art. 147

pkt 12 u.p.p.p.).

2.4. Zawiadamianie GIIF o podejrzeniu, ze okreslona
transakcja lub okreslone wartosci majatkowe mogq mieé¢
zwiazek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu

Stosownie do art. 86 ust. 1 u.p.p.p. instytucja obo-
wigzana niezwlocznie zawiadamia Generalnego Inspek-
tora, za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej,

o przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia,
ze okreSlona transakcja lub okre§lone wartosci majat-
kowe moga mie¢ zwigzek z praniem pieni¢dzy lub finan-
sowaniem terroryzmu.

Z obowigzkiem tym koreluje nakaz nieprzeprowa-
dzenia transakcji (art. 86 ust. 4 u.p.p.p.), rozumiany jako
,»[nie]wykonanie przez instytucj¢ obowiazang dyspozycji
lub zlecenia wydanych przez klienta lub osobg dziatajaca
w jego imieniu” (art. 2 ust. 1 pkt 15 u.p.p.p. a contrario).

Z zakresu omawianego obowigzku nie wytaczono
wprost doradcow podatkowych, lecz wyktadnia systemo-
wa wewngetrzna prowadzi do wniosku, ze jest on adreso-
wany do instytucji finansowych obracajacych wartoscia-
mi majatkowymi na zlecenie klienta, a nie do doradcow
podatkowych!?. Wynika to z faktu, ze —jak juz podkreslo-
no — omawiany obowiazek jest skorelowany z nakazem
niewykonywania przez instytucj¢ obowigzang dyspozycji
lub zlecenia wydanych przez klienta lub osobg dziatajaca
W jego imieniu.

Doradca podatkowy mogtby stac si¢ adresatem opi-
sywanego obowiazku jedynie w przypadku wykonywania
czynnoSci w zakresie wskazanym w art. 2 ust. 1 pkt 14
lit. bicu.p.p.p., czyli w przypadku zarzadzania Srodkami
pieni¢znymi, instrumentami finansowymi lub innymi
aktywami klienta, a takze w sytuacji wykonywania czyn-
nosci zwigzanych z prowadzeniem rachunku bankowego
lub rachunku papieréw wartosciowych'!.

2.5. Zawiadomienie prokuratora o podejrzeniu
pochodzenia wartosci majatkowych z przestgpstwa
innego niz przestepstwo prania pienigdzy

lub finansowania terroryzmu

W my§l art. 89 ust. 1 u.p.p.p. instytucja obowigzana,
z wylaczeniem bankéw krajowych, oddziatéw bankow
zagranicznych, oddzialéw instytucji kredytowych oraz
spoldzielczych kas oszczgdno$ciowo-kredytowych, nie-
zwlocznie zawiadamia wtaSciwego prokuratora o przy-
padku powzigcia uzasadnionego podejrzenia, ze wartosci
majatkowe bedace przedmiotem transakcji lub zgro-
madzone na rachunku pochodza z przestepstwa inne-
£0 niz przestepstwo prania pieni¢dzy lub finansowania
terroryzmu lub z przestgpstwa skarbowego albo maja
zwiazek z przestgpstwem innym niz przest¢pstwo prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu lub z przestep-
stwem skarbowym.

Z zakresu omawianego obowigzku nie wytaczono
wprost doradeéw podatkowych. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze w tym przepisie jest mowa o podejrzeniu
okre§lonego pochodzenia ,,wartoSci majatkowych be-
dacych przedmiotem transakcji lub zgromadzonych
na rachunku”. Wydaje si¢ zatem, ze — podobnie jak
w przypadku poprzedniego obowiazku — zasadniczo jest

0 Podobnie w odniesieniu do adwokatéw M. Gateski, R. Zawtoc-
ki, Obowiqzki informacyjne adwokata zwiqzane z podejrzeniem po-
pelnienia przestepstwa prania pienigdzy przez jego klienta, ,Palestra”
2019/10, s. 10.

M. Galeski, R. Zawlocki, Obowigzki informacyjne adwokata. ..




on adresowany do instytucji obracajacych wartoSciami
majatkowymi na zlecenie klienta, a nie do doradcow
podatkowych!2,

3. Ograniczenie obowigzkéw informacyjnych

Omawianie ograniczenia obowiazkéw informacyj-
nych nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze przed wyko-
naniem tym obowigzkdéw nie chroni nakaz zachowania
tajemnicy zawodowej przez doradce podatkowego. Jak
wskazuje bowiem art. 37 ust. 4 pkt 1 u.d.p., obowiazek
zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji
udostepnianych na podstawie przepisdw o przeciwdzia-
taniu praniu pienig¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
w zakresie okre§lonym tymi przepisami.

Ograniczenie obowigzkéw informacyjnych wynika
z art. 75 u.p.p.p. Przepis ten stanowi, ze obowigzek prze-
kazywania omowionych wyzej informacji i zawiadomien,
o ktérych mowa w art. 74 ust. 1, art. 86 ust. 1, art. 89
ust. 1 oraz art. 90, nie dotyczy m.in. doradcow podatko-
wych w zakresie informacji uzyskanych podczas ustalania
sytuacji prawnej klienta w zwigzku z postgpowaniem
sadowym, wykonywaniem obowigzkdw polegajacych
na obronie, reprezentowaniu lub zastgpowaniu klienta
w postepowaniu sgdowym albo udzielaniu klientowi po-
rady prawnej dotyczacej wszczecia postepowania sado-
wego lub uniknigcia takiego postepowania, niezaleznie
od czasu uzyskania tych informacji.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazane wyzej ograniczenie
dotyczy wszystkich obowigzkéw informacyjnych
z wyjatkiem okreslonego w art. 76 u.p.p.p. Nieza-
leznie od okolicznos$ci doradca podatkowy mawigc
obowiazek przekaza¢ do GIIF informacje dotycza-
ce np. klientéw czy zastosowanych srodkéw bez-
pieczenstwa finansowego.

Jak wprost wynika z art. 75 u.p.p.p., dotyczy on
— stwierdzajac ogolnie — informacji majacych zwigzek
z toczacym si¢ postepowaniem sagdowym — trwajacym
lub przysztym. Konieczne jest zatem postawienie na-
stepujacego pytania: czy art. 75 u.p.p.p. powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze informacje uzyskane
w zwigzku z postgpowaniem podatkowym lub egzekucyj-
nym powinny by¢ ujawniane przez doradc¢ podatkowego
bez ograniczei?

Warto zauwazy¢, ze art. 75 u.p.p.p. jest w duzej
mierze oparty na art. 34 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z 20.05.2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finan-
sowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terrory-
zmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz

2M. Galeski, R. Zawlocki, Obowigzki informacyjne adwokata. ..
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dyrektywe Komisji 2006/70/WE" — dalej dyrektywa
2015/849. W powotanym przepisie dyrektywy 2015/849
takze jest mowa tylko o postgpowaniach sadowych.
W tym kontekScie istotne sag motywy 9 i 10 dyrektywy
2015/849, w swietle ktorych ,,doradztwo prawne powin-
no nadal podlega¢ obowiazkowi zachowania tajemnicy
zawodowej, chyba ze przedstawiciel wolnego zawodu
prawniczego bierze udzial w praniu pienigdzy lub fi-
nansowaniu terroryzmu, porada prawna jest udzielana
w celu prania pienig¢dzy lub finansowania terroryzmu
lub wie on, ze klient zwraca si¢ o porade¢ prawna do ce-
16w prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu. (...)
W celu zapewnienia przestrzegania praw zagwaranto-
wanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
(...) w przypadku (...) doradcéw podatkowych, ktorzy
w niektorych panstwach cztonkowskich moga wystepo-
wac w obronie klienta lub reprezentowaé go podczas
postepowania sagdowego, lub ustalaé sytuacje prawna
klienta, informacje, ktore uzyskuja w trakcie wykonywa-
nia powyzszych zadan nie powinny podlegaé obowigz-
kom w zakresie zgtaszania przewidzianym w niniejszej
dyrektywie”.

Lektura powotanych wyzej przepiséw prowadzi
do wniosku, ze prawodawca unijny ma $wiadomos$¢ ko-
nieczno$ci zagwarantowania prawa do obrony, a posza-
nowanie tego prawa bylo racja przemawiajaca za wy-
faczeniem obowigzkéw informacyjnych w okre§lonych
przypadkach. Dyrektywa — jako akt prawny skierowany
do panstw cztonkowskich i podlegajacy konkretyzacji
uwzgledniajacej specyfike systemu prawnego danego
panstwa — w tym konteks$cie wskazuje na postepowania
sadowe, co nie oznacza jednak, ze transpozycja dyrektywy
uwzgledniajaca wylacznie postgpowania sgdowe jest pra-
widlowa z uwagi na specyfike polskiego systemu prawa.

Rozwijajac powyzsza mysl, trzeba odwotac si¢ do Kar-
ty praw podstawowych Unii Europejskiej'* — dalej Kar-
ta. Postanowienia Karty maja zastosowanie do panstw
cztonkowskich w zakresie, w jakim stosuja one prawo
Unii Europejskiej. Skoro przepisy ustawy o przeciw-
dzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu stanowig implementacje¢ dyrektywy 2015/849,
ich stosowanie jest jednocze$nie stosowaniem prawa
Unii®. Odwotlanie si¢ do przepisow Karty jest wigc tutaj
uzasadnione.

W mysl art. 47 Karty kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroficy i przed-
stawiciela. Z kolei art. 48 ust. 2 Karty wyraza zasade po-
szanowania prawa do obrony. Jak wynika z orzecznictwa,
powyzsze reguly maja takze zastosowanie do postepo-
wania przed organem administracji's.

Co wiecej, ochrona tajemnicy zawodowej osob
$wiadczacych pomoc prawng ma umocowanie w art. 2

3Dz.Urz. UE L 141, s. 73 ze zm.

4Dz.Urz. UE C 202 22016 1., s. 389.

15 Zob. PM. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej
przez sqdy krajowe, LEX/el. 2014, cz. I, rozdz. 1, pkt 4.

1*Wyrok TS z 17.12.2015 r., C-419/14, WebMindLicenses kft prze-
ciwko Nemzeti Ado- és Vambhivatal Kiemelt Ado- és Vam Foigazga-
tésag, EU:C:2015:832, pkt 84.
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1.7,
ustanawiajacym zasade¢ demokratycznego pafstwa praw-
nego'®. Wydaje si¢, ze taka interpretacja art. 75 u.p.p.p.,
ktora wyjmowataby spod zakresu tajemnicy zawodowej
informacje uzyskiwane przez doradce podatkowego
w zwigzku z postepowaniem podatkowym lub egzeku-
cyjnym, bylaby sprzeczna z zasada demokratycznego
panstwa prawnego. Zasada ta wyraza si¢ w tym, ze ,,sta-
nowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ putapka
dla obywatela, a obywatel powinien mie¢ mozliwo§¢
uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie naraza si¢
na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatan
niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania
tych decyzji i dziatan”?. Ustawodawca stworzyl samo-
rzad zawodowy doradcéw podatkowych i powierzyt
doradcom wystepowanie w sprawach w postepowaniu
przed organami administracji publicznej z zakresu
obowiazkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach
egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowiaz-
kami. W konsekwencji powstalty warunki do korzystania
z obrony doradcy podatkowego w toku postepowania
podatkowego i egzekucyjnego. Zmuszenie doradcy po-
datkowego do ujawnienia faktéw poznanych w zwigz-
ku z tymi postepowaniami stanowifoby putapke dla
podatnika, ktéry — korzystajac z obrony doradcy po-
datkowego — narazalby si¢ na wyjawienie informacji
powierzonych doradcy. Prowadzitoby to do sytuacji,
w ktorej skorzystanie z prawa do obrony stwarzato-
by zagrozenie pogorszenia sytuacji jednostki, co jest
W oczywistej sprzecznosci z istotg tego prawa.

Tym samym art. 75 u.p.p.p. powinien by¢ inter-
pretowany w S$wietle zasad konstytucyjnych,
przepisdbw Karty oraz motywdw dyrektywy
2015/849 w sposob prowadzacy do uznania,
ze obowigzek informacyjny doradcy podatkowe-
go jest wytagczony w odniesieniu do informacji
uzyskanych nie tylko w zwigzku z postepowa-
niem sgdowym, ale rowniez w zwigzku z poste-
powaniem podatkowym czy egzekucyjnym.

Za powyzszym pogladem przemawia takze fakt,
ze wobec zaskarzalnoSci rozstrzygni¢¢ wydawanych
w toku postgpowann podatkowych i egzekucyjnych
do sadu administracyjnego mozna twierdzi¢, ze pomoc
udzielana na potrzeby tych postepowan wykazuje juz
zwiazek z potencjalnym, przysztym post¢powaniem
sagdowoadministracyjnym?.

Warto przyjrzeé si¢ takze innemu aspektowi zakresu
przedmiotowego art. 75 u.p.p.p. Odnosi si¢ on do infor-
macji uzyskanych podczas ustalania sytuacji prawnej

"Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

8 M. Wilk, Ujawnianie schematéw podatkowych a tajemnica zawo-
dowa doradcy podatkowego, ,,Przeglad Podatkowy” 2019/2, s. 16-22.

¥Wyrok TK z 25.11.1997 r., K 26/97, M.P. z 1998 . Nr 6, poz. 184.

M. Galeski, R. Zawlocki, Obowigzki informacyjne adwokata...

klienta w zwigzku z postgpowaniem sagdowym i wyko-
nywaniem obowiagzkéw polegajacych na:
a) obronie, reprezentowaniu lub zast¢gpowaniu klienta
w postepowaniu sgdowym albo
b) udzielaniu klientowi porady prawnej dotyczacej
wszczecia postepowania sgdowego lub uniknigcia
takiego postepowania.
Szczegdlnie istotne jest objecie zakresem wylaczenia
z obowigzku informacyjnego wiadomosci uzyskanych
od klienta przy wykonywaniu obowigzkéw opisanych
w lit. b powyzej. Tak sformulowany przepis prowadzi
do wniosku, ze obowiazek informacyjny nie wystapi,
jesli doradca podatkowy wykorzysta informacje ro-
dzace podejrzenie popetnienia przestgpstwa prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu do udzielenia
porady co do ryzyka wszczgcia postgpowania (takze
podatkowego), sposobu ,,naprawy” szkody wyrzadzo-
nej dobru chronionemu prawem (np. polecajac uisz-
czenie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej) czy
—w przypadku czynoéw trwajacych — poradzi zaprzestanie
wykonywania czynu zabronionego, wskazujac na grozace
sankcje. Sg to bowiem porady ukierunkowane na unik-
nigcie postepowania wskutek podjecia dziatan zgod-
nych z prawem. Nie ma przy tym znaczenia, czy klient
zwroOcit si¢ o porade w celu ulatwienia prania pieniedzy
(finansowania terroryzmu). Wazne jest, jakie czynnosci
podjal doradca podatkowy. Obowigzkiem doradcy po-
datkowego, wynikajacym z zasad etyki, jest stanowcza
reakcja na sprzeczne z prawem dzialania badZ sugestie
klienta?'. Odwiedzenie klienta od dziatania sprzecznego
z prawem moze by¢ niezgodne z celem klienta, lecz lezy
zarOWno w jego interesie, jak i w interesie publicznym.
Sama odmowa $wiadczenia ustug — bedaca konse-
kwencja powzigcia wiedzy o okoliczno$ciach mogacych
wskazywaé na podejrzenie popetnienia przestepstwa
prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu — nie
prowadzi do wylaczenia obowigzku informacyjnego?.

W konsekwencji nalezy uznac, ze obowigzek in-
formacyjny doradcy podatkowego, ktéry w toku
wykonywania doradztwa podatkowego powziat
wiedze o okoliczno$ciach mogacych wskazy-
wacé na podejrzenie popetnienia przestepstwa
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,

2 A. Marianski, Przepisy ogolne [w:] Etyka dla doradcow podat-
kowych. Komentarz praktyczny, orzecznictwo, stany faktyczne, red.
A. Marianski, Legalis 2020, rozdz. 1.4.3.

2Do odmiennego — w mojej ocenie nieprawidiowego — wniosku
zdaje si¢ prowadzi¢ stanowisko sugerujace, ze obowigzek informa-
cyjny aktualizuje si¢ wowczas, gdy doradca podatkowy wspomaga
klienta w dokonaniu czynu sprzecznego z prawem: ,,analiza zakresu
obowigzku informacyjnego natozonego na doradcéw podatkowych
przez TerroryzmU dotyczy de facto sytuacji, w ktérych nie powinni
oni uczestniczy¢ — jako osoby wykonujace zawod zaufania publicz-
nego nie moga oni doradza¢ klientowi w przeprowadzaniu transak-
cji uznawanych za czyny sprzeczne z prawem — w takich sytuacjach
doradca podatkowy powinien odmoéwié §wiadczenia ustug” (zob.
K. Feldo, Tajemnica zawodowa [w:] Etyka dla doradcow podatko-
wych..., red. A. Marianski, rozdz. 3.1).




zaktualizuje sie w szczegdlnych okolicznosciach,
tj. gdy uzyskanych informacji doradca nie wy-
korzysta w celu udzielania klientowi porady
prawne] dotyczace] wszczecia postgpowania
sgdowego, podatkowego czy egzekucyjnego lub
unikniecia takiego postepowania.

Powyzsze stwierdzenie ilustrujg ponizsze przyktady.

Przyklad 1

Klient wyjawil doradcy podatkowemu, ze uzyskuje
korzy$¢ majatkowa dzigki ukrywaniu cze$ci docho-
dow uzyskiwanych z dziatalno$ci gospodarczej. Klient
zapytal doradce o sankcje grozace w tym przypadku.
Doradca podatkowy poinformowat klienta o sank-
cjach i poradzit zaptacenie zalegtego podatku z od-
setkami i skorygowanie zeznan podatkowych.

W tym przypadku doradca podatkowy miat uza-
sadnione przypuszczenie, ze jego klient moze dopusz-
czaé si¢ przestepstwa prania pieni¢dzy, posiadajac Srod-
ki pochodzace z korzysci zwigzanych z popelnieniem
czynu zabronionego (uchylanie si¢ od opodatkowania).
Doradca wykorzystat uzyskane informacje do udzielenia
porady dotyczacej uniknigcia postepowania podatko-
wego, jak réwniez sagdowego postepowania karnego
skarbowego. W konsekwencji doradca podatkowy nie
jest zobowigzany poinformowaé GIIF o okoliczno$ciach
wskazujacych na podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Przyklad 2

Klient doradcy podatkowego pracowat ,,na czarno”.
Aby ,,zalegalizowac” §rodki zarobione w ten sposdb,
przekazat gotdwke rodzicom, polecajac im przelanie
tych Srodkow na rachunek bankowy klienta w celu
upozorowania darowizny. Klient zwrdcit si¢ do do-
radcy podatkowego o wypelnienie zgtoszenia SD-
72 na okoliczno$¢ przekazania pieniedzy, ujawniajac
okoliczno$ci wskazane powyzej. Doradca odmowit
wykonania tego zlecenia, pouczajac, ze klient po-
winien zadeklarowaé zarobione pieniadze i zaplaci¢
zalegly podatek.

W tym przypadku doradca podatkowy mial przy-
puszczenie, ze jego klient moze dopuszczacd si¢ przestep-
stwa prania pieni¢dzy, podejmujac czynnoSci znacznie
utrudniajace stwierdzenie przestgpnego pochodzenia
korzySci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego
(uchylanie si¢ od opodatkowania). Takze i w tej sytuacji
doradca podatkowy nie jest zobowigzany poinformowaé
GIIF o okolicznosciach wskazujacych na podejrzenie
popelnienia przestgpstwa, gdyz uzyskane informacje
wykorzystal do udzielenia porady dotyczacej uniknig-
cia postepowania podatkowego, jak rowniez sagdowego
postepowania karnego skarbowego.
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4. Szczegolny obowiazek informacyjny

Ze skutkiem od 31.10.2021 r. ustawa nowelizuja-
ca naktada nowy, szczegdlny obowiagzek informacyjny
na instytucje obowigzane. Obowigzek ten jest szcze-
gblny w tym sensie, ze — w odrdznieniu od omdwio-
nych powyzej — nie jest zwigzany ze zidentyfikowaniem
ryzyka prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu
w danych okolicznoSciach, lecz ma wymiar generalny.
Jednoczesnie — jak wykazuje ponizej — moze mie¢ on
istotne znaczenie w praktyce doradcy podatkowego,
a takze adwokata czy radcy prawnego.

W art. 61a ust. 1 u.p.p.p. na instytucj¢ obowigzang
nakfada si¢ obowigzki:

a) odnotowywania rozbiezno$ci migdzy informacjami
zgromadzonymi w Centralnym Rejestrze Benefi-
cjentdw Rzeczywistych — dalej CRBR - a ustalonymi
przez nig informacjami o beneficjencie rzeczywistym
klienta oraz

b) podejmowania czynnosci w celu wyjasnienia przyczyn
tych rozbieznoci.

Jezeli rozbiezno$¢ bedzie potwierdzona (tj. rzeczy-
wista, niepozorna®), instytucja obowiazana przekazuje
wlasciwemu organowi ,,zweryfikowang informacje o tych
rozbiezno$ciach wraz z uzasadnieniem i dokumenta-
cja dotyczaca odnotowanych rozbieznoSci” (art. 61a
ust. 2 u.p.p.p.)-

Doradcy podatkowi sa obowiazani przetwarzac infor-
macje o beneficjencie rzeczywistym klienta, gdyz — jak
kazda instytucja obowigzana — stosuja Srodki bezpie-
czefistwa finansowego obejmujace m.in. identyfikacje
beneficjenta rzeczywistego (art. 34 ust. 1 pkt 2 u.p.p.p.).
Wskazana rozbiezno$¢ moze by¢ wigc zidentyfikowana
przy wykonywaniu tego obowigzku.

Jednakze specyfika zawodu doradcy podatkowego
powoduje, ze informacje o szeroko rozumianych bene-
ficjentach rzeczywistych moga by¢ analizowane przez
doradcg nie tylko na potrzeby wykonywania obowigz-
koéw przewidzianych przez ustawe o przeciwdzialaniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, ale
takze w ramach wykonywanych zlecefi. Taka sytuacja
moze mie¢ miejsce np. w przypadku udzielania pomocy
w identyfikowaniu rzeczywistego wiasciciela (w rozu-
mieniu art. 4a pkt 29 ustawy z 15.02.1992 r. o podatku
dochodowym od 0séb prawnych? oraz art. 5a pkt 33d
ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych®) przy doradztwie dotyczacym podatku u zro-

% Rozbiezno$¢ pozorna wystapi¢ moze na przykiad w sytuacji do-
konania prawidlowego wpisu do centralnego rejestru beneficjentow
rzeczywistych, wskazujacego na zmiang wiasciciela osoby prawnej,
w sytuacji gdy zmiana taka nie zostala jeszcze odnotowana w Krajo-
wym Rejestrze Sadowym”. Zob. uzasadnienie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu oraz niektérych innych ustaw, IX ka-
dencja, druk sejm. nr 909, s. 35, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.
nsf/0/16319EB2BF138A81C1258668004F248C/%24File/909.pdf
(dostep: 29.06.2021 1.).

%Dz.U. 22020 r. poz. 1406 ze zm.

»Dz.U.z2021 r. poz. 1128 ze zm.
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dfa®. Obie definicje roznia si¢ istotnie, gdyz np. bene-
ficjentem rzeczywistym moze by¢ tylko osoba fizyczna,
podczas gdy rzeczywistym wtaScicielem moze by¢ tez
osoba prawna. Niemniej w toku wykonywania takiego
zlecenia doradca podatkowy moze wej$s¢ w posiadanie
informacji dotyczacych beneficjenta rzeczywistego w ro-
zumieniu ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu, ktdra moze by¢ sprzecz-
na z informacja ujawniona w CRBR. Warto zauwazyc,
ze punktem stycznym prawa podatkowego i ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu sg tez przepisy o raportowaniu schematow
podatkowych?’.

Z art. 61a u.p.p.p., przewidujgcego omawiany
szczegolny obowigzek informacyjny, nie wynika,
ze ogranicza sie on do rozbiezno$ci identyfiko-
wanych przy stosowaniu $rodkéw bezpieczen-
stwa finansowego. Lege non distinguente obo-
wigzek ten zaktualizuje sig takze wowczas, gdy
rozbieznos$ci zostaty wykryte przy pozyskiwaniu
informacji w innym celu, m.in. przy $wiadczeniu
ustug doradztwa podatkowego.

W tym kontekscie trzeba odnotowac trzy kwestie.

Po pierwsze, omawianego obowigzku nie ogranicza
powinno$¢ zachowania tajemnicy zawodowej, ktora jest
generalnie wylaczona przy przekazywaniu informacji
udostepnianych na podstawie ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (art. 37
ust. 4 pkt 1 u.d.p.).

Po drugie, skoro przepisy nie nakazujg zachowa-
nia w tajemnicy przed klientem realizacji wska-
zanego obowigzku informacyjnego (inaczej niz
w przypadku ogélnych obowigzkdw informacyj-
nych), to dopuszczalne wydaje sie poinformo-
wanie klienta o zidentyfikowanej rozbieznosci.
Jesli klient niezwtocznie skoryguje zgtoszenie
w CRBR (co nalezy monitorowac), obowiazek
informacyjny zostanie niejako uchylony wobec
braku rozbieznosci, ktére nalezatoby zgtosic.

Kontakt z klientem moze bowiem stanowic realizacje
obowigzku ,,wyjasnienia przyczyn rozbieznosci”, a wska-
zane dzialanie zdaje si¢ by¢ zgodne z celem omawianego
obowiagzku informacyjnego, ktory — jak nalezy zakla-
da¢ — ma na celu doprowadzenie do zgodnoSci danych

% Zob. szerzej M. Wilk, Znaczenie przestanki rzeczywistego wlasci-
ciela (beneficial owner) dla zastosowania zwolnienia dywidend z podat-
ku u Zrédla, ,,Przeglad Podatkowy” 2020/8, s. 21-29.

7 M. Wilk, J. Wirski, Raportowanie schematow podatkowych
w praktyce notarialnej, £.6dz 2020, s. 40-42.

rzeczywistych z ujawnionymi w CRBR (na co wskazuje
instytucja postgpowania wyjasniajacego uregulowana
w art. 61b u.p.p.p.), a nie jest ukierunkowany na dopro-
wadzenie do ukarania obowigzanego?®.

Po trzecie, niezaleznie od powyzszego doradca po-
datkowy powinien odnotowac zidentyfikowang rozbiez-
nos¢ ze wskazaniem przyczyny jej niezgloszenia (skory-
gowanie danych w CRBR przez klienta) w wewnetrznej
dokumentacji, co powinna przewidywa¢ wewnetrzna
procedura (por. art. 50 ust. 2 pkt 10 u.p.p.p.).

5. Whioski

Na doradcy podatkowym jako instytucji obowigzanej
moze cigzy¢ wiele obowiazkdw informacyjnych, z kto-
rych najwazniejszy dotyczy przekazywania informacji
o okoliczno$ciach, ktére mogg wskazywaé na podej-
rzenie popelnienia przestgpstwa prania pienigedzy lub
finansowania terroryzmu.

Omawiany obowigzek jest wprost wylaczony wo-
bec informacji uzyskanych w zwiagzku z obrong klienta
w toku postepowania sadowego, a takze wobec infor-
macji pozyskanych w celu udzielenia klientowi porady
prawnej dotyczacej wszczgcia lub uniknigcia takiego
postepowania. Prokonstytucyjna i prounijna wyktadnia
omawianych przepiséw — respektujaca w szczeg6lnosci
prawo do obrony — prowadzi do wniosku, ze obowiazek
informacyjny doradcy podatkowego jest wytaczony tak-
ze w odniesieniu do informacji uzyskanych w zwiazku
z trwajacym lub przysztym postepowaniem podatkowym
czy egzekucyjnym.

Z uwagi na szeroki zakres wylaczenia z obowigzku
informacyjnego owa powinno$¢ zaktualizuje si¢ w szcze-
g6lnych przypadkach, np. wowczas, gdy doradca podat-
kowy, uzyskujac informacje uzasadniajace podejrzenie,
ze jego klient uczestniczy w praniu pieni¢dzy lub finan-
sowaniu terroryzmu, nie wykorzysta uzyskanych infor-
macji do udzielenia klientowi porady prawnej dotyczacej
wszczecia postepowania sagdowego, podatkowego czy
egzekucyjnego lub uniknigcia takiego postgpowania.

Realizacja prawa do obrony nie uzasadnia jednak
odmowy przekazania informacji niezbednych do re-
alizacji zadan GIIF w zakresie okre§lonym w art. 76
ust. 1 w.p.p.p. (np. danych klientéw doradcy podatko-
wego). Z tego powodu istotne jest stosowanie srodkow
bezpieczenistwa finansowego wskazanych w ustawie
— takze w odniesieniu do klientéw doradcy podatko-
wego, na rzecz ktdrych sa wykonywane wytacznie czyn-
nosci polegajace na reprezentowaniu przed sagdami lub
organami (mieszcza si¢ one bowiem w poj¢ciu czynnosci
doradztwa podatkowego).

Powinno$¢ zachowania tajemnicy zawodowej nie
zwalnia takze z obowiazku przekazywania informacji
o rozbiezno$ciach pomi¢dzy posiadanymi informacjami

#Warto dodaé, ze oswiadczenie do CRBR jest sktadane pod rygo-
rem odpowiedzialnoSci karnej za ztozenie fatszywego oSwiadczenia
(art. 61 ust. 5 u.p.p.p.).




o beneficjencie rzeczywistym klienta a danymi ujawnionymi
w CRBR. Dopuszczalne wydaje si¢ poinformowanie klien-
ta o zidentyfikowanej rozbieznoSci. Skorygowanie danych
zawartych w CRBR przez klienta moze zwolni¢ z obo-
wigzku przekazywania informacji o tych rozbieznoSciach.
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A tax adviser is among the entities obligated to adhere to the
provisions of the Act of 1 March 2018 on Counteracting Money
Laundering and Terrorist Financing. A tax adviser is obliged,
among others, to notify the General Inspector of Financial In-
formation of certain circumstances related to the risk of money
laundering or terrorist financing. This article tries is to determine
the scope of these obligations and the circumstances in which
information obligation is excluded.
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tive (EU) 2018/843 of the European Parliament and of the Coun-
cil of 30 May 2018 amending Directive (EU) 2015/849 on the
prevention of the use of the financial system for the purposes
of money laundering or terrorist financing, and amending Direc-
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. Procedury podatkowe

Przepisy ustawy z 1.03.2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu naktadajg szereg obowigzkéw na instytucje obowiazane. Szczegdlng grupa takich
instytucji sa doradcy podatkowi, ktérzy moga uzyskac taki status z kilku réznych powodoéw.
Regulacjom ustawy podlegaja takze podmioty prowadzace ustugowo ksiegi rachunkowe
oraz niektorzy przedsiebiorcy.

Obowiazki w tym zakresie omawiaja nastepujace procedury:

« Biuro rachunkowe jako instytucja obowigzana — z pomocg procedury tatwo mozna usta-
li¢, czy przedsiebiorca prowadzacy biuro rachunkowe jest instytucjg obowigzang w rozumie-
niu przepiséw ustawy

+ Doradca podatkowy jako instytucja obowigzana - procedura pozwala ustali¢, czy dorad-
ca podatkowy jest instytucjg obowiazang w rozumieniu przepiséw ustawy

» Obowigzki biurarachunkowego (doradcy podatkowego) zwigzane zpraniem pieniedzy
— procedura prezentuje katalog obowigzkéw natozonych na instytucje obowiazane
z uwzglednieniem specyfiki biur rachunkowych i doradcéw podatkowych

« Srodki bezpieczenstwa finansowego — procedura zawiera przeglad katalogu srodkéw bez-
pieczenstwa finansowego oraz omawia zasady ich stosowania

- Zgtaszanie informacji o beneficjentach rzeczywistych - procedura przybliza postepowa-
nie w zakresie zgtaszania informacji o beneficjentach rzeczywistych

LEX Mavigator
Procedury Podatkowe
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