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Egzekucja sadowa stuzy uzyskaniu od dtuznika naleznego wierzycielowi §wiadczenia
ustalonego w odpowiednim akcie (tytule wykonawczym albo tytule egzekucyjnym). W celu
uzyskania tego $wiadczenia organy egzekucyjne stosuja przewidziane prawem Srodki
przymusu. W $rodkach przymusu zasadniczo wyraza si¢ réznica mi¢gdzy dobrowolnym
zaspokojeniem przez dtuznika roszczeri wierzyciela a uzyskaniem naleznego $wiadczenia
w drodze egzekucji'. Egzekucja zostaje efektywnie zakoriczona z chwila uzyskania od
dtuznika, niekiedy od osoby trzeciej, przedmiotu dochodzonego $wiadczenia.

Przydatno$¢ egzekucji w skutecznej realizacji norm prawnych zalezy od odpowiednich
mechanizméw prawno-procesowych. Wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka
paristwo ma pozytywny obowiazek zorganizowania systemu wykonywania orzeczen, ktory
bytby skuteczny zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i praktycznym oraz zapewniat ich
wykonanie bez zbednej zwloki®. Prawo do sadu jest iluzoryczne, jesli porzadek prawny
panistwa umozliwia zaniechanie wykonania ostatecznego i obowiazujacego orzeczenia’.
Wykonanie wyroku lub postanowienia, niezaleznie od sadu, ktéry je wydal, nalezy uwaza¢
za integralng czg$¢ procesu w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci®.

A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 22, 24.

2 Wyrok ETPC z 7.06.2005 r., Fuklev przeciwko Ukrainie, skarga nr 71186/01, LEX nr 153348, § 84;
i decyzja ETPC 2 19.01.2010 ., Mihai Voda przeciwko Rumunii, skarga nr 35812/02, LEX nr 578571,
§ 50.

> Decyzja ETPC z 20.07.2000 r., Antonetto przeciwko Wlochom, skarga nr 15918/89 [w:] M.A. No-

wicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowicka. Wybdr orzeczeri 1999—-2004, Krakéw 2005, s. 5265

oraz wyrok TK z 27.05.2008 r., P 59/07, OTK-A 2008/4, poz. 64.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,

zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokoltem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.

Nr 61, poz. 284 z uzup. i zm.).
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Sprawna egzekucja sadowa jest jednym z filaréw skutecznej ochrony prawnej. Spraw-
no$¢ tej egzekugji jest postrzegana przez pryzmat efektywnosci, a takze jak najkrétszego
czasu potrzebnego do zaspokojenia wierzycieli. W pimiennictwie prawniczym podkresla
si¢, ze dazenie do skrécenia tego czasu ma swoje Zrédlo zaréwno w prawie do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP%), jak i w postulacie szybkosci
postepowania (art. 6 § 1 k.p.c.)’.

Nieprzewidziana pandemia COVID-19 spowodowata bezprecedensowe zmiany po-
stepowania cywilnego i otoczenia, w ktérym to postepowanie jest prowadzone®. Przeksztal-
cenia te dotycza réwniez sadowego postgpowania egzekucyjnego. Szczegdlnie istotne
zmiany tego postgpowania polegaja na wylaczeniu licytacji niektérych nieruchomosci
i ograniczeniu egzekucji z wynagrodzenia za pracg. Na sadowe postgpowanie egzekucyjne
oddziatuja réwniez zmiany dokonane w obszarze innych rodzajéw postgpowania cywilnego.

PrzejdZmy teraz do blizszej charakterystyki tych zmian, a nast¢pnie do oceny nowych
regulacji w kontekscie zapewnienia sprawnosci egzekucji sadowej. Na podstawie art. 2
ustawy z 14.05.2020 r. o zmianie niektSrych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2” dodano do Kodeksu postepowania cywil-
nego przepis art. 952'. Ustawa anty-COVID weszla w zycie zasadniczo z dniem naste-
pujacym po dniu jej ogloszenia, tj. z dniem 16.05.2020 r., za$ przepis art. 2 tej ustawy, moca
keérego dodano w Kodeksie postepowania cywilnego art. 952" — z dniem 30.05.2020 .
(zob. art. 76 pkt 1 ustawy anty-COVID). Dodany przepis dotyczy licytacji lokalu miesz-
kalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktére stuza
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika.

Konstrukcja przepisu art. 952" k.p.c. jest ztozona. Z jednej strony, moca art. 952!
§ 5 k.p.c. catkowicie wylaczono mozliwo$¢ odbycia licytacji wymienionego w nim lokalu
mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz 90 dni po jego zakornczeniu.
Przepis art. 952" § 5 k.p.c. ma ograniczony zasieg czasowy, gdyz znajdzie zastosowanie
kazdorazowo w czasie stanu epidemii badZ stanu zagrozenia epidemicznego oraz 90 dni
po jego zakoriczeniu. Ponadto przepis ten — w zaleznosci od zasiggu terytorialnego wymie-
nionych stanéw — bedzie obowiazywaé na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej badz czesci
jej obszaru (np. na obszarze powiatu lub wojewédztwa). Z drugiej strony zas wprowadzono
ograniczenia w wyznaczeniu terminu licytacji tych nieruchomosci poza okresami obo-
wiazywania stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego (art. 952" § 1-4 k.p.c.)'.

5> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).
Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), dalej —k.p.c.
J. Derlatka, Zasada sprawnej egzekucji sqdowej jako element efektywnego wymiaru sprawiedliwosci,
»Zeszyty Naukowe KUL” 2017/3, s. 125 1 126; a takze uzasadnienie wyroku TK z 24.02.2003 r.,
K 28/02, OTK-A 2003/2, poz. 13.

8 Zob. w szczegblnosci B. Krans, A. Nylund (red.), Civil Courts Coping with COVID-19, Haga 2021.
Ustawa z 14.05.2020 r. o zmianie niekt6rych ustaw w zakresie dziatai ostonowych w zwiazku z roz-
przestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875 ze zm.), dalej — ustawa anty-COVID.
Zaznaczmy, ze zmiana polegajaca na dodaniu do Kodeksu postgpowania cywilnego nowej regulacji
objetej zakresem przepisu art. 952! § 14 k.p.c. byta przewidywana wezesniej. Zob. rzadowy projekt
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O ile znane jest uzasadnienie ograniczenia wyznaczenia terminu licytacji lokalu mieszkal-
nego lub nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktére stuza
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika'’, o tyle brak jest wyjasnienia motywéw,
ktérymi kierowano si¢, wylaczajac licytacje tych nieruchomosci we wspomnianych stanach.

W $wietle art. 952" § 11 2 k.p.c. termin licytacji lokalu mieszkalnego lub nierucho-
mosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktére stuza zaspokojeniu po-
trzeb mieszkaniowych duznika, wyznacza si¢ na wniosek wierzyciela, o ile wysoko$¢
egzekwowanej naleznos$ci gtéwnej stanowi co najmniej réwnowartos¢ jednej dwudziestej
czgéci sumy oszacowania'?. Stosownie do tresci art. 952" § 5 k.p.c. w czasie obowiazywa-
nia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz 90 dni po jego zakoriczeniu
nie przeprowadza sig licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudo-
wanej budynkiem mieszkalnym, ktére stuza zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuz-
nika. W tym czasie wylaczenie licytacji wymienionych nieruchomosci nastgpuje z mocy
prawa i nie wymaga ono wydania przez organ egzekucyjny odrgbnego postanowienia.
Whylaczenie z art. 952'§ 5 k.p.c. dotyczy wszystkich wierzycieli. Wobec kategorycznego
brzmienia tego przepisu w czasie stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego oraz
90 dni po jego zakonczeniu nie przeprowadza si¢ licytacji nieruchomosci mieszkalnych
niezaleznie od spefnienia wymagani wyznaczenia terminu licytacji nieruchomosci, o kté-
rych mowa w art. 952' § 1-3 k.p.c.””

Z mocy art. 64 ustawy anty-COVID przepis art. 952" k.p.c. stosuje si¢ réwniez do poste-
powarni wszezetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy anty-COVID,
jezeli przed ta data nie zostal zlozony przez wierzyciela wniosek o wyznaczenie terminu
pierwszej licytacji nieruchomosci'. Przepis art. 64 ustawy anty-COVID dotyczy pelnej
normy art. 952" k.p.c. i obejmuje swoim zasiegiem pig¢ jego paragraféw. Z przepisu art. 64
ustawy anty-COVID, poprzez argumentum a contrario, wynika, ze jezeli przed data wejscia
w zycie ustawy anty-COVID, a zatem w dniu 29.05.2020 r. badZ wczesniej, wierzyciel

ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania lichwie, Sejm VIII kadengji, druk sej-
mowy nr 3600.
Z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatait ostono-
wych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, Sejm IX kadencji, druk sejmowy
nr 344, s. 6, wynika, ze rozwiazania z art. 952' § 1-4 k.p.c. stanowig odpowiedz na wielokrotnie
stwierdzane w praktyce wypadki, w ktérych ztozenie przez wierzyciela wniosku o przeprowadzenie
egzekucji z nieruchomosci stuzylo jedynie szykanowaniu dtuznika. W praktyce egzekucyjnej do na-
gminnych naleza wypadki, w ktérych egzekucja z nieruchomosci diuznika (wartej kilkaset tysiecy
zlotych) byta kierowana w celu wyegzekwowania kwot o niewielkiej (bagatelnej) wartosci. Mozliwos¢
stosowania $rodkéw egzekucyjnych skierowanych do nieruchomosci stuzacych zaspokojeniu celéw
mieszkaniowych dtuznika przy egzekucji niewielkich kwot stoi w oczywistej sprzecznosci z podsta-
wowymi zalozeniami ochrony dtuznika przed egzekucja naruszajaca jego godnosé osobista.

12 Mocg ustawy anty-COVID w ustawie z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
ze zm.), dalej — k.c., dodano przepis art. 387!, ktéry przewiduje ograniczenie mozliwosci zabezpie-
czenia wierzytelnosci poprzez przewlaszczenie na zabezpieczenie nieruchomosci stuzacej zaspokoje-
niu potrzeb mieszkaniowych osoby fizycznej.

13 R. Kulski, Wyznaczenie terminu licytacji nieruchomosci w trybie art. 952" k.p.c., ,Polski Proces Cywilny”
2020/4, s. 688.

14 Wniosek o przeprowadzenie pierwszej licytacji obejmuje wniosek o wyznaczenie terminu tej licytacji.
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ztozyt wniosek o wyznaczenie terminu pierwszej licytacji zajetej nieruchomosci, przepisu
art. 952" k.p.c. nie stosuje si¢ do postepowari wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy"’.

Na tle przytoczonego przepisu intertemporalnego powstal problem znaczenia tego
przepisu, albowiem przed 30.05.2020 r. termin licytacji nieruchomosci wyznaczatl ko-
mornik z urzedu (por. art. 952 k.p.c.)'®. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy przed dniem
wejscia w zycie ustawy anty-COVID wierzyciel mégt ztozy¢ wniosek o wyznaczenie ter-
minu pierwszej licytacji nieruchomosci'’. Regulacja, na podstawie ktérej organ procesowy
badz organ egzekucyjny dokonuje okreslonej czynnosci postgpowania z urzedu, nie
wylacza mozliwosci zlozenia przez uczestnika postgpowania wniosku o dokonanie tej
czynnosci. W takim wypadku wniosek uczestnika postgpowania wskazuje (podkresla)
konieczno$¢ dokonania przez organ procesowy lub organ egzekucyjny danej czynnosci
postgpowania. Przed dniem wejscia w zycie ustawy anty-COVID powinno$¢ wyznacze-
nia terminu pierwszej licytacji zajetej nieruchomosci przez komornika z urzedu (na pod-
stawie art. 952 k.p.c.) nie pozbawiata zatem wierzyciela mozliwosci ztozenia przez niego
do organu egzekucyjnego wniosku o wyznaczenie terminu licytacji'®. Wniosek wierzyciela
nie miat jednak charakteru konstytutywnego w tym znaczeniu, ze byt warunkiem wyzna-
czenia przez komornika terminu pierwszej licytacji. Bez takiego wniosku organ egzeku-
cyjny mégt wyznaczy¢ ten termin. Skoro wierzyciel mégt ztozy¢ wniosek o wyznaczenie
terminu pierwszej licytacji nieruchomosci (chociaz w praktyce takie wnioski zdarzaly si¢
pewnie rzadko), nie mozna odméwié art. 64 ustawy anty-COVID znaczenia prawnego'’.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze jezeli wierzyciel ztozyl wniosek (mimo iz nie bylo
to konieczne) o wyznaczenie terminu pierwszej licytacji lokalu mieszkalnego lub nieru-
chomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktére stuza zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych dtuznika, przed 30.05.2020 r., komornik wyznaczat z urzedu

15 R. Kulski, Wyznaczenie terminu..., s. 680.

16 T. Zyznowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom IV. Komentarz, red. A. Marciniak, Warszawa
2020, s. 1129. W literaturze prawniczej na tle stanu prawnego obowiazujacego przed 30.05.2020 r.
dostrzec mozna wypowiedzi o wyznaczaniu terminu licytacji na wniosek wierzyciela. Wedtug
H. Cieplej wprawdzie ustawodawca nie stanowi w przepisie art. 952 k.p.c. wprost o wniosku wie-
rzyciela, jak to czyni w innych przepisach regulujacych egzekucje (np. w art. 923 k.p.c. komornik
dokonuje czynnosci ,,wskutek wniosku wierzyciela” czy w art. 942 k.p.c. — ,,na wniosek wierzyciela”,
tak samo w art. 983 k.p.c., dotyczacym mozliwosci wyznaczenia drugiej licytacji), jednakze bez
wniosku komornik nie powinien wyznacza¢ licytacji. Poglad ten jest raczej odosobniony.

R. Kulski, Wyznaczenie terminu..., s. 680.

Zdaniem I. Kunickiego wierzyciel mégt ztozy¢ taki wniosek, ale tylko dla przypomnienia komorni-
kowi o powinnosci wyznaczenia licytacji z urzedu. 1. Kunicki, Ograniczenie wyznaczenia i przepro-
wadzenia licytacji nieruchomosci z mocy art. 952! KPC, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2020/12, s. 8.
Ze wzgledu na norme intertemporalna i wynikajace z niej znaczenie wniosku o wyznaczenie terminu
pierwszej licytacji nieruchomosci wnioski te byly sktadane na dos¢ duza skale w okresie migdzy uchwa-
leniem ustawy anty-COVID (14.05.2020 r.) a wejsciem jej w zycie (30.05.2020 r.). Zob. takze
P. Kamisiski, Licyracja lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym stuzqcych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych diuznika, ,Przeglad Prawa Egzekucyj-
nego” 2021/4.
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termin pierwszej licytacji tego lokalu lub nieruchomosci®. Zastrzec wypada, ze wniosek
wierzyciela o wyznaczenie terminu licytacji, nawet jesli zostat ztozony przed dniem wejscia
w zycie ustawy anty-COVID w okresie obowiazywania art. 15zzs ustawy o szczeg6lnych
rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych?®!, moca ktérego
wstrzymano rozpoczecie biegu terminéw procesowych i zawieszono rozpoczety bieg ter-
minéw procesowych, pozostawat w mocy. Po uchyleniu art. 15zzs tej ustawy wierzyciel
nie musial ponownie sktada¢ wniosku. Skuteczno$¢ tracito natomiast samo wyznaczenie
terminu licytacji na dzieri poczawszy od 31.03.2020 r.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, nalezy przyjaé, ze jezeli przed 30.05.2020 r. we
wszczetym przed tym dniem i toczacym si¢ postgpowaniu egzekucyjnym wierzyciel ztozyt
wniosek o wyznaczenie terminu pierwszej licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktére stuzg zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych diuznika, nie znajdzie zastosowania art. 952" k.p.c. Oznacza to, ze w tym
postgpowaniu egzekucyjnym, mimo ze w Polsce ogloszono wczeéniej stan epidemii, nie
bedzie obowiazywaé zakaz wyznaczenia licytacji tej nieruchomosci. Jezeli jednak przed
30.05.2020 r. wierzyciel nie ztozyl wniosku o wyznaczenie terminu pierwszej licytacji
nieruchomosci mieszkalnej, do toczacego si¢ wowczas postgpowania egzekucyjnego znaj-
dzie zastosowanie art. 952" k.p.c., co oznacza, ze do wyznaczenia przez komornika tego
terminu bedzie niezbedny wniosek wierzyciela o wyznaczenie terminu licytacji*’. Jedno-
cze$nie nalezy podkresli¢, ze w tym wypadku licytacja nieruchomosci mieszkalnej moze
odby¢ si¢ po uplywie 90 dni od dnia zakoriczenia stanu epidemii (lub stanu zagrozenia
epidemicznego). Co si¢ za$ tyczy dopuszczalnosci przeprowadzenia drugiej licytacji lokalu
mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktére
stuza zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika, po wejsciu w zycie ustawy anty-
-COVID, nalezy podkresli¢, ze druga licytacja tego lokalu lub nieruchomosci moze
odby¢ sig, o ile wezesniej, przed dniem wejscia w zycie ustawy anty-COVID, wierzyciel
ztozyl wniosek o wyznaczenie terminu pierwszej licytacji tego lokalu lub nieruchomosci.

Zaznaczmy, ze w okresie stanu epidemii (stanu zagrozenia epidemicznego) lub bez-
posrednio po jego zakoriczeniu moze nastapi¢ przybicie oraz przysadzenie wiasnosci

20 R. Kulski, Wyznaczenie terminu..., s. 681.

21 Ustawa z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 2 2021 1. poz. 2095 ze zm.), dalej — ustawa COVID-19.

22 Nieco inaczej kwesti¢ t¢ postrzega I. Kunicki. Zdaniem tego autora poniewaz do 30.05.2020 r.
wniosek o wyznaczenie terminu licytacji nieruchomosci nie mial znaczenia konstytutywnego, prze-
pis art. 64 ustawy anty-COVID jest wadliwy i nie da si¢ go zastosowa¢ zgodnie z wyktadnia literalna.
Nalezy przyja¢ wykladni¢ rozszerzajaca practer legem, na podstawie ktorej nalezy uznaé, ze w razie
braku wniosku wierzyciela o niezastosowaniu art. 952! k.p.c. decyduje wyznaczenie terminu pierw-
szej licytacji z urzgdu przez komornika przed 30.05.2020 r. Jednoczesnie 1. Kunicki przyjmuje, ze
jesli wierzyciel ztozy?t taki wniosek przed 30.05.2020 ., zgodnie z wyktadnia literalng art. 952" k.p.c.
komornik moze wyznaczy¢ pierwsza licytacjg takze po 30.05.2020 r. 1. Kunicki, Ograniczenie...,
s. 8-9, przypis 7.
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nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 952! k.p.c., o ile licytacja zajetej nieruchomosci
odbyta si¢ przed 30.05.2020 r. badZ przed tq datg wierzyciel ztozyt wniosek o wyznacze-
nie terminu pierwszej licytagji.

Wylaczenie licytacji dotyczy pewnych nieruchomosci. Dla oznaczenia zakresu przed-
miotowego zastosowania przepisu art. 952" k.p.c. kluczowe znaczenie ma wiec pojecie
lokalu mieszkalnego (nieruchomosci lokalowej) i nieruchomosci gruntowej zabudowane;j
budynkiem mieszkalnym. Przepis art. 952" k.p.c. nie ma zastosowania do budynkéw
mieszkalnych (lub ich cz¢sci) stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci (nie-
ruchomosci budynkowe)*. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze regulacja, o ktérej mowa,
dotyczy nieruchomosci przeznaczonych do zamieszkiwania przez ludzi i jednoczesnie
stuzacych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych m.in. dtuznika. Do uznania, ze nieru-
chomos¢ stuzy zaspokajaniu tych potrzeb powinno decydowac jej rzeczywiste wykorzy-
stanie przez dtuznika, faktyczne zajmowanie tej nieruchomosci, bycie w niej obecnym,
przechowywanie rzeczy, spozywanie positkéw i nocowanie. Chodzi zatem o nieruchomosé¢
stanowiaca wasno$¢ (wspétwlasnosé?) dtuznika, w ktérej koncentruje sie zycie rodzinne
dluznika, do ktérej wraca on po pracy, z delegacji badz z podrézy™. To, czy dluznik
mieszka w zajetej nieruchomosci, o ktérej stanowi art. 952" k.p.c., powinno wynikaé
z protokotu opisu i oszacowania (por. art. 947 § 1 pke 6 k.p.c.). Nalezy zaznaczy¢, ze
o tym, czy lokal (budynek) stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika, roz-
strzyga zatem sporzadzony i podpisany przez komornika protokét opisu i oszacowania
bedacy elementem opisu i oszacowania, ktérego dokonuje komornik (art. 942 k.p.c.).
W celu dokonania oceny, czy lokal (budynek) stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-
wych dtuznika, komornik przeprowadza ogledziny nieruchomosci®®. Ocena ta moze
wymagaé udziatu bieglego, przy czym o jego udziale decyduje komornik®”. Opis i osza-
cowanie (zawierajacy wspomniang ocen¢) podlegaja zaskarzeniu w drodze skargi na czyn-
nosci komornika (por. art. 950 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze od 31.03.2020 r. z mocy art. 15zzu ust. 1
ustawy COVID-19 w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 zasadniczo nie wykonuje si¢ tytuléw wyko-

2 Jak wynika z art. 46 § 1 k.c., nieruchomo$¢ budynkowa stanowi odrebng nieruchomos$¢ tylko wéw-
czas, gdy przepisy szczegdlne przewiduja wyjatki od zasady superficies solo cedit, polegajace na tym, ze
w wypadkach przez nie okreslonych niektére trwale z gruntem zwiazane budynki oraz ich czgéci
stanowia lub moga stanowi¢ odr¢bny od gruntu przedmiot whasnosci.

W wypadku wspétwhasnosci przepis art. 952! k.p.c. bedzie mie¢ zastosowanie do licytacji utamkowej
czedei nieruchomodci.

3 Por. 1. Kunicki, Ograniczenie..., s. 11-12; 1. Kunicki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. A. Marci-
niak, s. 1317; T. Demendecki, Ograniczenia egzekucji z nieruchomosci stuzqcej zaspokojeniu potrzeb
miesgkaniowych diuznika w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 14 maja 2020 r.,
»Nieruchomosci@. Kwartalnik Ministerstwa Sprawiedliwosci” 2020/4, s. 45.

Zob. rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci z 5.08.2016 r. w sprawie szczegSlowego sposobu
przeprowadzenia opisu i oszacowania nieruchomosci (Dz.U. poz. 1263).

Zaznaczmy, ze wedlug art. 948 § 1 ab initio k.p.c. oszacowania nieruchomosci dokonuje powotany
przez komornika biegly uprawniony do szacowania nieruchomosci.
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nawczych nakazujacych opréznienie lokalu mieszkalnego®®. Wylaczenie wykonywania
tych tytuléw obejmuje wszelkie wypadki, o ktérych mowa w art. 1046 § 4, 51 5' k.p.c.,
co powoduje wstrzymanie stosowania tego przepisu w okresie pandemii.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy anty-COVID jezeli z powodu podjgtych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dziatan stuzacych zapobieganiu zarazeniem wirusem SARS-CoV-2
pracownikowi zostato obnizone wynagrodzenie lub cztonek rodziny pracownika utracit
zrédto dochodu, kwoty okreslone w art. 871§ 1 k.p.29 ulegaja zwigkszeniu o 25% na
kazdego nieosiagajacego dochodu cztonka rodziny, ktérego pracownik ten ma na utrzy-
maniu®’. W uzasadnieniu projektu ustawy anty-COVID podkreslono, ze dla pracownika
majacego na utrzymaniu cztonkéw rodziny (niepracujacy matzonek, dzieci) chroniona
przed egzekucja kwota minimalnego wynagrodzenia za pracg jest niewystarczajaca do
utrzymania rodziny, a w szczegdlnosci jesli wskutek podjetych dziatari cz¢$¢ pracownikéw
moze utracié¢ zatrudnienie lub mie¢ obnizone wynagrodzenie®'.

Przewidziane w art. 52 ustawy anty-COVID zwigkszenie 0 25% kwoty minimalnego
wynagrodzenia za pracg wolnego od egzekucji $wiadczen niealimentacyjnych jest dopusz-
czalne w trzech wypadkach, a mianowicie: 1) obnizenia pracownikowi (dtuznikowi) wy-
nagrodzenia; 2) utraty przez cztonka rodziny pracownika (dtuznika) zrédta dochodu
3) albo z obu tych przyczyn wystepujacych tacznie. Jedli chodzi o (obnizone) wynagro-
dzenie, nalezy przyjaé, ze dotyczy ono wynagrodzenia za pracg ustalonego w ramach sto-
sunku pracy. Przez utratg Zrédta dochodu cztonka rodziny nalezy uzna¢ catkowitg utratg
dochodu, a nie tylko jego obnizenie.

Z przepisu art. 52 ustawy anty-COVID wynika, ze przewidziane w nim obnizenie
wynagrodzenia pracownika lub utrata dochodu cztonka jego rodziny powinny by¢ na-
stepstwem dzialan podjetych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére stuza zapo-
bieganiu zarazeniem wirusem SARS-CoV-2. Podjecie dziatan, o ktdrych mowa w art. 52
ustawy anty-COVID, budzi watpliwosci interpretacyjne. Zdaje sig, ze dziatania stuzace
zapobieganiu zarazeniem wirusem SARS-CoV-2 wchodza w zakres szerszego pojecia
»przeciwdziatania COVID-19”, przez ktére zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy COVID-19
nalezy rozumie¢ wszelkie czynnosci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem
rozprzestrzenianiu sig, profilaktyka oraz zwalczaniem skutkéw, w tym spoteczno-gospo-

28 Wylaczenie wykonywania tych tytuléw nie dotyczy przede wszystkim orzeczeri zobowiazujacych
osoby stosujace przemoc w rodzinie do opuszczenia wspélnie zajmowanego mieszkania i jego bezpo-
$redniego otoczenia oraz niektérych decyzji — por. art. 15zzu ust. 2 ustawy COVID-19 i art. 11a
ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. z 2021 r. poz. 1249).

29 Ustawa z 26.06.1974 1. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.), dalej — k.p.

30 Wynagrodzenie za pracg podlega egzekucji w zakresie okreslonym w przepisach Kodeksu pracy
(art. 833 § 1 k.p.c.). Jak wynika z art. 87! § 1 pke 1 k.p., wolna od potracen jest kwota wynagrodze-
nia za pracg w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg (pomniejszonego o skladki na ubez-
pieczenie spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych), przystugujacego
pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy. Ograniczenia tego nie stosuje si¢
jedynie w odniesieniu do $wiadczeri alimentacyjnych.

31 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie niekeérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych

w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 344,
s. 78.
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darczych, choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2, zwanej ,COVID-19”.
Do dziatani takich nalezy przewidziane w art. 15g ust. 11 ustawy COVID-19 zawarcie
porozumienia zbiorowego w sprawie warunkéw i trybu wykonywania pracy w okresie
postoju ekonomicznego lub obnizonego wymiaru pracy przez pracodawce z organizacjami
zwigzkowymi albo z zaktadowq organizacja zwiazkowa, albo z przedstawicielami pracow-
nikéw, jezeli u pracodawcy nie dziata zakladowa organizacja zwiazkowa™. Zwickszenie
przewidzianej w art. 52 kwoty minimalnego wynagrodzenia wolnej od egzekucji moze
nastapi¢ tylko na podstawie wymienionego wyzej porozumienia zawartego w formie
pisemnej (zob. takze art. 15zf ustawy COVID-19).

W przepisie art. 52 ustawy anty-COVID nie okreslono, kto ma oceni¢ zasadnos¢
zwigkszenia 0 25% kwoty minimalnego wynagrodzenia wolnego od egzekugji i dokona¢
ograniczenia egzekucji z wynagrodzenia za pracg. Zdaniem Andrzeja Marciniaka pracow-
nik powinien wystapi¢ do pracodawcy o uwzglednienie zwigkszonej kwoty wynagrodze-
nia wolnej od egzekucji*. Pracodawca realizuje egzekucyjne zajecie wynagrodzenia za
pracg przez przekazanie zajgtych kwot tego wynagrodzenia wierzycielowi albo komor-
nikowi (art. 881 § 3 k.p.c.). Weryfikacji tego wniosku powinien dokona¢ pracodawca
i okresli¢ kwotg podlegajaca potraceniu, a nastgpnie przekazywac zajgte kwoty wynagro-
dzenia za pracg (o ile takie beda) wierzycielowi lub komornikowi.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze od chwili ogloszenia stanu epidemii COVID-19
wprowadzono regulacje, na podstawie ktérych wylaczono spod egzekucji pewne $wiad-
czenia. Z mocy ustawy COVID-19 prowadzenie egzekudji jest niedopuszczalne ze $wiad-
czenia postojowego (art. 15zu ust. 3 ustawy COVID-19), dofinansowania czgsci kosztéw
wynagrodzen pracownikéw oraz naleznych od tych wynagrodzen sktadek na ubezpiecze-
nia spoleczne, os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace nakfadcza lub umowy
zlecenie albo innej umowy o $wiadczenie ustug (art. 15zzb ust. 13 i art. 15g ust. 4 ustawy
COVID-19), dofinansowania czgsci kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(art. 15zzc ust. 11 ustawy COVID-19), pozyczki ze srodkéw Funduszu Pracy na pokrycie
biezacych kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mikroprzedsigbiorcy (art. 15zzd
ust. 11 ustawy COVID-19); dofinansowania czgéci kosztow wynagrodzen pracownikéw
oraz naleznych od tych wynagrodzen skladek na ubezpieczenia spoteczne przyznanego
organizacji pozarzadowej oraz innemu podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ pozytku
publicznego w przypadku spadku przychodéw z dzialalnosci statutowej w nastgpstwie
wystapienia COVID-19 (art. 15zze ust. 12 ustawy COVID-19); dofinansowania czgéci
kosztéw wynagrodzeri pracownikéw oraz naleznych od tych wynagrodzen sktadek na
zacyjnym (art. 15zze” ust. 13 ustawy COVID-19); dotagji ze $rodkéw Funduszu Pracy na
pokrycie biezacych kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mikroprzedsigbiorcy
i matemu przedsiebiorcy (art. 15zze* ust. 19 ustawy COVID-19); jednorazowej pozyczki

32 Por. A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji z wynagrodzenia za prace w swietle postanowier ustawy
z 14.05.2020 1. 0 zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiqzku z rozprzestrze-
nianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, ,Polski Proces Cywilny” 2020/4, s. 667-668.

3 A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 674—675.
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na pokrycie biezacych kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub statutowej
przyznanej ze Srodkéw Funduszu Pracy organizacji pozarzadowej lub innemu podmiotowi
prowadzacemu dziatalnos¢ pozytku publicznego (art. 15zzda ust. 10 ustawy COVID-19).
Ponadto z mocy art. 6 ust. 3 ustawy o dodatku solidarnosciowym przyznawanym w celu
przeciwdzialania negatywnym skutkom COVID-19** wylaczeniu spod egzekucji podlega
dodatek solidarno$ciowy, na podstawie za$ art. 21a ust. 2a ustawy o systemie instytucji
rozwoju® — $rodki pochodzace z udzielonego przedsi¢biorcom wsparcia finansowego.

Na tle niedopuszczalnosci prowadzenia egzekucji z wymienionych $wiadczet w toku
egzekugji z wierzytelnosei z rachunku bankowego powstaje problem weryfikacji $wiad-
czeni wylaczonych spod egzekucji. Jak podkreslono w raporcie przygotowanym przez
Zwiazek Bankéw Polskich®, wprowadzajac kolejne swiadczenia wytaczone spod egzekuciji
nie uregulowano sposobu, w jaki bank mégtby skutecznie uzyska¢ informacj¢ o pocho-
dzeniu $rodkéw, a w szczegblnosci czy srodki wptacone na rachunek bankowy dtuznika
stanowia $wiadczenie niepodlegajace zajeciu®.

Wptyw na sadowe postgpowanie egzekucyjne miatlo unormowanie tzw. uproszczo-
nego postgpowania restrukturyzacyjnego, ktére pierwotnie bylo jedynie rozwigzaniem
tymczasowym zwigzanym z wystapieniem pandemii’®. Na podstawie ustawy z 28.05.2021 .
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niektérych innych ustaw”
z dniem 1.12.2021 r. rozwiazania analogiczne do tych wynikajacych z dotychczasowych
przepiséw regulujacych uproszczone postgpowanie restrukturyzacyjne wprowadzono do
ustawy — Prawo restrukturyzacyjne®. Zgodnie z zatozeniem wprowadzonych przepiséw
postgpowanie o zatwierdzenie ukladu (dotychczasowe uproszczone postgpowanie restruk-
turyzacyjne) stalo si¢ teraz gléwnym postgpowaniem restrukturyzacyjnym. Rozwiazania
wprowadzone ustawg z 28.05.2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtu-
zonych oraz niektérych innych ustaw nie naprawiaja podstawowych, dotychczas zidenty-
fikowanych wad uproszczonego postgpowania restrukturyzacyjnego i ich negatywnego

3 Ustawa z 19.06.2020 r. o dodatku solidarnosciowym przyznawanym w celu przeciwdziatania

negatywnym skutkom COVID-19 (Dz.U. z 2022 r. poz. 93).

3 Ustawa z 4.07.2019 . o systemie instytucji rozwoju (Dz.U. z 2021 r. poz. 1010 ze zm.).

3¢ Raport przygotowany przez Zwiazek Bankéw Polskich: Zabezpieczenie i egzekucja wierzytelnosci

bankowych. Systematyczne pogarszanie sytuacji prawnej banku jako wierzgyciela w latach 2015-2021,

Warszawa, 28.06.2021 r., s. 9.

37 W raporcie (s. 10) zwrécono uwagg, ze jednostki wyplacajace §wiadczenia (wytaczone spod egzekucji)
niewlasciwie oznaczaja tytut przelewu tych $wiadczen lub wykonuja przelewy taczone, tj. obejmujace
$wiadczenia wyltaczone spod egzekucji i §rodki pienigzne pochodzace z innych Zrédet, co uniemozli-
wia identyfikacje $wiadczen, z ktérych prowadzenie egzekucji jest niedopuszezalne. W konsekwencji
w praktyce nierzadko zdarzajg si¢ wypadki, w keérych dochodzi do omytkowego zajecia §rodkéw
wylaczonych spod egzekucji.

38 Przepis art. 15 i n. ustawy z 19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowa-
niu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2021 r. poz. 1072 ze zm.).

3 Ustawa z 28.05.2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 1080).

40 Ustawa z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2021 r. poz. 1588 ze zm.), dalej — p.r.
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wplywu na pozycje prawna wierzycieli w postepowaniu restrukturyzacyjnym*'. W poste-
powaniu o zatwierdzenie uktadu zwickszono zakres dotychczasowych uprawnieri dtuznika.
Przykladowo wigc w toku tego postgpowania dluznik jest chroniony przed egzekucja
wszystkich, w tym takze biezacych, swiadczen (por. art. 312 w zw. z art. 226e p.r.). Jezeli
w terminie czterech miesi¢cy od dnia dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia uktado-
wego dhuznik nie ztozy do sadu wniosku o zatwierdzenie ukladu, skutki obwieszczenia
wygasaja z mocy prawa. Z uplywem czterech miesi¢cy koriczy si¢ zatem okres ochrony
przedsi¢biorstwa dluznika (zob. art. 226g p.r.).

Przedstawione dotychczas zmiany przepiséw normujacych sadowe postgpowanie
egzekucyjne dokonane w zwiazku z wybuchem pandemii pozwalaja sformutowa¢ kilka
uwag podsumowujacych.

Jesli chodzi o art. 952'§ 5 k.p.c., w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze od za-
kazu licytacji nieruchomosci mieszkalnej w okresie epidemii (zagrozenia epidemicznego)
1 90 dni po jego zakoriczeniu nie przewidziano zadnych wyjatkéw. W tym okresie zakaz
przeprowadzenia licytacji nieruchomosci mieszkalnej pozostaje w mocy mimo wystapie-
nia keérejkolwiek okolicznosci egzoneracyjnej z art. 952" § 4 k.p.c. Ze wzgledu na oglo-
szony stan epidemii na obszarze Polski obowiazuje teraz catkowity zakaz przeprowadzania
licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, ktére stuza zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika.

Zaspokojenie roszczen wierzycieli, ktérzy — wobec nieposiadania przez dtuznika in-
nych sktadnikéw majatkowych — skierowali egzekucje do nieruchomosci mieszkalnej,
niewatpliwie zostanie rozciagniete znacznie w czasie*’. Ponadto, jesli wezesniej doszto do
sporzadzenia opisu i oszacowania nieruchomosci mieszkalnej, a licytacja — w $wietle art. 952!
§ 5 k.p.c. w zw. z art. 64 ustawy anty-COVID — jest wytaczona, konieczne moze by¢
poiniej zaktualizowanie operatu szacunkowego nieruchomosci. Jak podkreslit bowiem
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26.01.2018 r., Il CSK 117/17*, operat szacun-
kowy sporzadzany w celu oszacowania nieruchomosci w postgpowaniu egzekucyjnym
powinien odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w Kodeksie postgpowania cywilnego,
ustawie o gospodarce nieruchomosciami*® oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego®. Poniewaz warunki ryn-
kowe, stanowiace podstawe do wyceny nieruchomosci, sg z istoty rzeczy zmienne, art. 156
ust. 3 u.g.n. stanowi, ze operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla kt6-

41 Szerzej na temat uprawnieri dtuznika i roli wierzyciela w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu

zob. raport Zabezpieczenie i egzekucja wierzytelnosci bankowych..., s. 9.
Wypada zaznaczy¢, ze nie wiadomo, jak dlugo moze jeszcze potrwaé stan epidemii COVID-19,
ktéry moze przej$¢ jeszcze w stan zagrozenia epidemicznego, wykluczajacy réwniez licytacje tych

42

nieruchomosci.
 Wyrok SN z26.01.2018 r., Il CSK 117/17, LEX nr 2439113.
4 Ustawa z 21.08.1997 . o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.), dalej
—u.gn.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z 21.09.2004 r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 555).

45
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rego zostal sporzadzony, zasadniczo przez okres 12 miesigcy od daty jego sporzadzenia,
natomiast po uplywie tego okresu jego wykorzystanie jest dopuszczalne po potwierdzeniu
jego aktualnosci przez rzeczoznawcg majatkowego (art. 156 ust. 4 u.g.n.). Koniecznogé
sporzadzenia zaktualizowanego, wzglednie nowego opisu i oszacowania spowoduje prze-
dtuzenie postgpowania egzekucyjnego i powstanie po stronie wierzyciela obowiazku po-
niesienia dodatkowych kosztéw.

Co si¢ tyczy art. 52 ustawy anty-COVID, nalezy podkresli¢, ze zastosowanie tego
przepisu jest aktualne w przypadku kazdego, cho¢by nawet niewielkiego obnizenia wyna-
grodzenia za pracg. Rodzi to niebezpieczeistwo wykorzystywania regulacji z art. 52 ustawy
anty-COVID do nieuczciwego obnizenia wynagrodzenia za pracg i w rezultacie podwyz-
szenia kwoty minimalnego wynagrodzenia wolnej od egzekucji o 25%. Obnizenie pra-
cownikowi wynagrodzenia za pracg na podstawie tego przepisu o symboliczna kwotg
(np. 5 lub 10 zt) w wielu wypadkach prowadzi do zwigkszenia wysokosci wynagrodzenia
za pracg wyplacanego dluznikowi przy jednoczesnym pozbawieniu lub ograniczeniu
mozliwosci egzekucyjnego zaspokojenia naleznoéci wierzyciela®. Catkowite pozbawienie
wierzyciela mozliwosci zaspokojenia $wiadczenia jest tym bardziej prawdopodobne (realne),
7e wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace rosnie we wzglednie szybkim tempie®’.
Minimalne wynagrodzenie za prace w 2022 r. wyniesie 3010 zt brutto i wzro$nie o 210 zt
w stosunku do 2021 ., co oznacza wzrost o 7,5% w poréwnaniu do poprzedniego roku.
W 2020 r. minimalne wynagrodzenie za pracg wynosito 2600 zt, w 2019 r. — 2250 zt,
aw 2018 r. — 2100 zt. W konsekwencji minimalne wynagrodzenie za pracg w 2022 r.
bedzie wyzsze 0 43% niz to samo wynagrodzenie w 2018 r.

Dos¢ istotnym mankamentem omawianych regulacji anty-covidowych jest postuze-
nie si¢ w nich sformulowaniami nieprecyzyjnymi. Niedookreslone jest pojecie ,lokalu
mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktére
stuza zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika”. Przepisy nie okreslajg m.in., jak
dtugo dtuznik powinien mieszkaé w danym lokalu badz budynku, azeby méwi¢ o czynie-
niu zado§¢ potrzebom mieszkaniowym. Jak zaznaczono wezesniej, zastrzezenia dotycza
réwniez sformutowania uzytego w art. 52 ustawy anty-COVID: , dziatanie stuzace zapo-
bieganiu zarazeniem wirusem”. Nie jest jasne, czy z tej regulacji moga skorzysta¢ pracow-
nicy, ktérych wynagrodzenie za pracg obnizono na podstawie przepiséw art. 15g i 15zf
ustawy COVID-19, czy takze ci, ktérych wynagrodzenie zostato obnizone przez porozu-
mienie pracodawcy z pracownikiem badz przez wypowiedzenie zmieniajace (art. 42 k.p.),
o ile dziatania te byly zwiazane z zapobieganiem zarazania wirusem SARS-CoV-2. Wpro-
wadzenie zaréwno w art. 952" k.p.c., jak i w art. 54 ustawy anty-COVID pojeé niedo-
okreslonych bedzie powodowaé watpliwosci interpretacyjne.

Nowe regulacje dotyczace sadowego postgpowania egzekucyjnego wprowadzone
w zwiazku z pandemia wyraznie wzmacniajg pozycj¢ procesowq dtuznika w stosunku do

4 A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 669, 676-677.
47 ]. Nowak, Minimalne wynagrodzenie za pracg jako kwota wolna od potracers w egzekucji z wynagrodzenia
za pracg, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2021/2, s. 17.
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wierzyciela®, istotnie ograniczajac, a nawet pozbawiajac go mozliwosci zaspokojenia
roszczen, co niewatpliwie przektada si¢ na znaczace ostabienie sprawnosci egzekucji sado-
wej. Dlatego ocena dokonanych zmian zwiazanych z pandemia musi by¢ negatywna.

Zestawienie zmian dokonanych w prawie postgpowania egzekucyjnego na skutek
wybuchu pandemii wirusa SARS-CoV-2 prowadzi do wniosku, ze egzekucja z nierucho-
mosci mieszkaniowych i egzekucja z wynagrodzenia za pracg w okresie pandemii ulegta
drastycznemu ograniczeniu, a nawet wstrzymaniu. Krytyczng perspektywe zaprezento-
wanych regulacji poteguja uwagi natury konstytucyjnej. Zwickszenie ochrony dhuznikéw
w egzekugji sadowej poprzez jednoczesne, znaczne ograniczenie mozliwosci egzekucyjnego
zaspokojenia roszczen wierzycieli powoduje watpliwosci co do zgodnosci nowych regulacji
z zasada proporcjonalnosci (ogélna klauzula limitacyjna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
i naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Zastrzezenia
dotycza bowiem tego, czy zwigkszenie ochrony dtuznika w toku postgpowania egzekucyj-
nego jest w odpowiedniej proporcji do prawa wierzyciela do egzekucyjnego zaspokojenia
przystugujacego mu $wiadczenia®’. Natomiast prawo do sadu chroni takze egzekucje pra-
womocnych, obowiazujacych wyrokéw, ktére w paristwie akceptujacym zasadg rzadéw
prawa nie mogg pozostawa¢ niewykonalne na szkodg jednej ze stron. Ich egzekucja nie
moze wigc by¢ opézniona bez whasciwego usprawiedliwienia®. Do systemu procesowego
nie mozna wprowadza¢ regulacji sprzecznych z podstawowym zalozeniem modelu egze-
kucji sadowej. Egzekucja ta jest niezbednym i kluczowym mechanizmem stuzacym
przede wszystkim ochronie praw podmiotowych wierzyciela, ktérych realizacja musi
zapewni¢ jedynie podstawowe i niezbedne prawa dtuznika’'.

Rozumiejac trudne potozenie dtuznikéw, poglebione niekiedy przez wybuch pandemii,
nie spos6b jednak zgodzi¢ si¢ na wprowadzanie do systemu procesowego takich regulagji,
ktére uprzywilejowujac (ostaniajac) dtuznikéw, jednoczesnie wyrzadzaja wierzycielom
szkode badZ narazaja ich na szkode. Stan epidemii i regulacja z nim zwigzana nie moze
prowadzi¢ ani do ograniczenia, ani do catkowitego pozbawienia wierzycieli mozliwosci

4 Nalezy podkresli¢, ze od pewnego juz czasu dokonuje sie¢ systematycznie zwiekszanie ochrony dtuz-
nikéw i wzmacnianie ich pozycji w egzekucji sadowej. Por. w szczegélnosci M. Mulisiski, System
egzekucyi roszczen, ze saczegdlnym wwzglednieniem kwestii ograniczent egzekucyi, niespdjnosci uregulowar
dotyczqcych egzekucji cywilnej i administracyjnej, kolejnosci zaspokajania wierzycieli oraz spotecznych
i ekonomicznych skutkdw egzekucji w swietle rozwigzar postulowanych w petycji (P9-31/19), Kancelaria
Senatu. Biuro Analiz, Dokumentagji i Korespondencji, Warszawa 2020.

Por. A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 677.

0 Wyrok ETPC z 28.07.1999 r., Immobiliare Saffi przeciwko Wiochom, skarga nr 22774/93
[w:] M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybuna..., s. 1184.

Istnienie sadowego postgpowania egzekucyjnego zapewnia nalezyta ochron¢ prawna intereséw

49

51

wszystkich podmiotéw zainteresowanych egzekucja. Nalezy zdawad sobie sprawe z tego, ze egzekucja
z jednej strony zapewnia wierzycielowi nalezne mu $rodki, niezb¢dne do utrzymania si¢ oraz do
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, z drugiej zas strony zapewnia dtuznikowi $rodki niezbedne
do jego egzystencji. Chodzi zwlaszcza o stosowanie mechanizméw egzekucyjnych w takim roz-
miarze, ktdry jest niezbedny do osiagnigcia celu tej egzekucji. A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie
egzekucyjne..., s. 26.
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zaspokojenia ich w petni zasadnych roszczeri. Zaréwno interesy wierzycieli, jak i interesy
dtuznikéw, niezaleznie od panujacej pandemii wirusa, musza podlega¢ ochronie na réw-
nym poziomie. Z tego wzgledu ograniczenia egzekucji wprowadzone w okresie stanu
epidemii COVID-19 nalezy uzna¢ za nadmierne i oceni¢ negatywnie z punktu widzenia
ochrony intereséw (pozycji) wierzycieli.

Abstract
The impact of anti-COVID regulations on the efficiency of civil enforcement
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The paper contains an analysis of amendments in regulations on civil enforcement
introduced by anti-Covid legislation. The designation and conducting of the first auction
of a residential premises or land property developed with a residential building, which
are used to satisfy the debtor's housing needs, was limited, which is requlated in
art. 952 of the Polish Civil Procedure Code. Under art. 52 of the Polish Act of 14 May
2020 amending certain acts in the field of protective measures in connection with the
spread of SARS-CoV-2 virus, limitations of judicial remuneration enforcement were
introduced. Since the announcement of the COVID-19 epidemic, regulations have
been introduced, on the basis of which 10 types of cash considerations have been
excluded from civil enforcement. The new regulations on civil enforcement introduced
in connection with the pandemic clearly strengthen the debtor's procedural position
in relation to the creditor, significantly limiting or even depriving the creditor of the
possibility of satisfying claims, which undoubtedly translates into a significant weakening
of the efficiency of civil enforcement. Therefore, the assessment of the amendments
related to the pandemic must be negative. The state of the epidemic and the related
regulations may not lead to a restriction or to a total deprivation of creditors of the
possibility of satisfying their fully justified claims.

Keywords: civil enforcement, efficiency of enforcement, date of bidding, execution
against immovable property, remuneration, limiting enforcement
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