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Wptyw orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
na ksztattowanie niektérych ograniczen w zakresie
wjazdu na terytorium Unii Europejskiej obywateli
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Ksztattowanie wspolnej polityki imigracyjnej UE polega m.in. na ustalaniu warunkéw wjazdu
i pobytu réznych - z punktu widzenia okreslonych wartosci — kategorii oséb, w tym studen-
tow, a takze okreslaniu niezbednych procedur wydawania przez panstwa cztonkowskie dtugo-
terminowych wiz i dokumentéw pobytowych. Celem niniejszego opracowania jest ukazanie
wptywu orzecznictwa TS na ksztattowanie zasad dotyczacych ograniczen wjazdu studentow
z panstw trzecich, zarowno w aspekcie przeszkéd o charakterze materialnoprawnym, wyni-
kajacych z powotania sie przez wtadze panstwa przyjmujacego na wzgledy ochrony bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego, jak i w aspekcie procesowym, zwigzanym z okresleniem
ram prawnych dostepu cudzoziemcéw do skutecznego srodka ochrony prawnej przed sagdem
w przypadku uzyskania decyzji odmawiajgcej wydania wizy krajowej w celu odbycia studiow.

1. Wprowadzenie

Jednym z zadan spoczywajacych na Unii Europejskiej jest,
w Swietle art. 79 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej!, rozwijanie wspélnej polityki imigracyjnej majacej
na celu zapewnienie skutecznego zarzadzania przeptywami
migracyjnymi oraz sprawiedliwe traktowanie obywateli pafistw
trzecich przebywajacych legalnie w pafistwach cztonkowskich
UE. Zgodnie za$ z ust. 11 2 lit. a i b wspomnianego wyzej
przepisu realizacja tego zadania polega m.in. na ustalaniu przez
Unie¢ warunkéw wijazdu i pobytu obywateli pafistw trzecich
na terytorium UE, jak réwniez norm dotyczacych procedur
wydawania przez pafistwa czlonkowskie dlugoterminowych
wiz i dokumentéw pobytowych, a takze na okresleniu praw

Artykut powstal w ramach realizacji projektu badawczego ,,Ograniczenia
prawne dotyczace wjazdu i pobytu obywateli pafistw trzecich w sytuacjach
kryzysowych w Unii Europejskiej”, nr 2020/37/B/HS5/00975, finansowa-
nego ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

1 Dz.Urz. UE C2022z2016r.,s. 47.

obywateli pafistw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie
cztonkowskim, w tym warunkéw dotyczacych swobody prze-
mieszczania si¢ i pobytu w innych panistwach czlonkowskich.
W ramach tak zarysowanej polityki imigracyjnej miesci sie przyj-
mowanie w panstwach czlonkowskich studentow z pafistw trze-
cich. Trzeba jednak podkreslié, ze problematyka ta ma dtuzsza
historie, poniewaz jeszcze na gruncie postanowien Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska? przyjeto dyrektywe
Rady 2004/114/WE z 13.12.2004 r. w sprawie warunkéw przyj-
mowania obywateli pafistw trzecich w celu odbywania studi6w,
udzialu w wymianie mfodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagro-
dzenia lub wolontariacie®, ktorej postanowienia transponowano
nastepnie do polskiego porzadku krajowego w ramach stosow-
nych przepiséw ustawy z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach®.

2 Dz.Urz. UE C 321E 2 2006 1., s. 37 —art. 63 ak. 1 pkt 3 lit. a i pkt 4.

3 Dz.Urz. UE L 375, s. 12 — dalej dyrektywa 2004/114/WE.

4 Dz.U.z2021r. poz. 2354 ze zm. — dalej u.c. Szerzej o przedmiocie i celach
dyrektyw: 1. Wrobel, Reforma zasad przyjmowania studentow z panstw
trzecich w parstwach czlonkowskich Unii Europejskiej na podstawie
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Praktyka wdrazania tego dokumentu przez panistwa czton-
kowskie ujawnita jego liczne mankamenty, wzbudzajac watp-
liwosci, czy obowigzujace 6wcze$nie unormowania w nalezy-
tym stopniu gwarantujg sprawiedliwe traktowanie obywateli
panistw trzecich przy jednoczesnym zabezpieczeniu ochrony
intereséw panstwa przyjmujacego’. Skutkiem tej oceny bylo
przyjecie nowej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/801 z 11.05.2016 r. w sprawie warunkéw wjazdu
i pobytu obywateli pafistw trzecich w celu prowadzenia badan
naukowych, odbycia studiéw, szkolen, udziatu w wolontariacie,
programach wymiany mlodziezy szkolnej lub projektach edu-
kacyjnych oraz podjecia pracy w charakterze au pair®.

2. Ograniczenia w zakresie dostepu
do skutecznego srodka prawnego

Dyrektywa 2016/801 zaktada, ze w celu przyjecia obywa-
tela pafistwa trzeciego na terytorium panstwa czlonkowskiego
musi on tacznie spetniaé zar6wno warunki ogélne wynikajace
z katalogu okreSlonego w art. 7 ust. 1, jak i warunki szcze-
g6lne wiasciwe jednej z kategorii os6b, do ktérych odnosza sie
postanowienia dyrektywy, czyli w przypadku studentéw chodzi
o warunki wymienione w art. 11 ust. 1. Spelnienie wymagan
okreslonych tymi przepisami kreuje po stronie wnioskodawcy
uprawnienie do otrzymania stosownego zezwolenia, przy
czym gdy pafistwo czlonkowskie wydaje dokumenty pobytowe
wylacznie na swoim terytorium, a wszystkie warunki przyje-
cia zostaly spelnione, wowczas jest ono zobowigzane wyda¢
takiej osobie wymagang wize. Powyzsza kwestie podniesiono
w dyrektywie 2016/801 do rangi zasady rzadzacej problema-
tykg przyjmowania cudzoziemc6w na terytorium panstw czton-
kowskich UE, uwzgledniajac tym sposobem w prawodawstwie
unijnym wyrok C-491/13, Ben Alaya’. Orzeczenie to zostato
wydane jeszcze na gruncie art. 12 dyrektywy 2004/114/WE,
a jego szczegblna waga polegata na ograniczeniu i uznaniu
za sprzeczng z celami dyrektywy praktyki krajowych organéw
wladzy publicznej polegajacej na nieuprawnionym poszerzaniu
granic przystugujacej im wtadzy dyskrecjonalnej poprzez wpro-
wadzanie przy ocenie wnioskéw wizowych nowych, nieznanych
dyrektywie warunkéw przyjecia, lezacych w istocie w gestii

dyrektywy (UE) 2016/801, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018/3, s. 25
i powolana tam literatura. Por. R.S. Stefanicki, Warunki przyjmowania
obywateli paristw trzecich w celu odbywania studicw w swietle dyrektywy
2004/114/WE, ,Panstwo i Prawo” 2016/8, s. 20-21. Por. motyw 16 oraz
art. 1 lit. biart. 18, 19 oraz 20 dyrektywy 2004/114/WE.

5 Jednym z takich probleméw byla kwestia krajowych unormowan proce-
sowych w zakresie odpowiedniego uzasadniania przez wlasciwe organy
decyzji odmawiajacych przyznania wizy. Zob. m.in. sprawozdanie Komisji
w sprawie stosowania dyrektywy 2004/114/WE w sprawie warunkéw
przyjmowania obywateli pafistw trzecich w celu odbywania studiéw,
udzialu w wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub
wolontariacie, COM(2011) 587 final. Zob. takze uzasadnienie projektu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spawie warunkéw wjazdu
i pobytu obywateli pafistw trzecich w celu prowadzenia badan naukowych,
odbywania studiéw, udzialu w wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu
za wynagrodzeniem i bez wynagrodzenia, wolontariacie lub pracy w cha-
rakterze au pair, COM(2013) 151 final.

6 Dz.Urz. UE L 132, s. 21 — dalej dyrektywa 2016/801. Implementowana
ustawa z 22.02.2019 r. o0 zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 577).

7 Wyrok TS 2 10.09.2014 r., C-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya przeciwko
Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2014:2187 — dalej wyrok C-491/13,
Ben Alaya.

instytucji szkolnictwa wyzszego, bo dotyczacych zdatnosci przy-
jecia cudzoziemca na dane studia®. W konsekwencji wigc przy-
jecie na gruncie dyrektywy 2016/801 wspomnianych wczes$-
niej rozwigzan miato zagwarantowaé jednolity standard oceny
spelniania kryteriéw przyjmowania obywateli pafistw trzecich
w przypadku stosowania przez dane panstwo cztonkowskie
zaréwno wiz krajowych, jak i dokumentéw pobytowych’.

W literaturze zwracano uwage na konsekwencje wyroku
w sprawie C-491/13, Ben Alaya, dla prawa polskiego, sygna-
lizujac, ze w jego $wietle zastrzezenia moze budzi¢ przestanka
odmowy wydania wizy krajowej przewidziana w art. 65 ust. 1
pkt 9 u.c., zgodnie z ktérg powodem takiego rozstrzygniecia
moga by¢ uzasadnione watpliwosci co zamiaru opuszczenia
przez cudzoziemca terytorium!’. Problem z powyzsza, jak réw-
niez okreSlong w pkt 10 powotanego przepisu'! przestanka,
moze wigzaé si¢ z ich dostatecznym, praktycznym uzasadnie-
niem oraz wla$ciwg kontrolg wydanych na ich podstawie decy-
zji. Obie operujg bowiem sformutowaniami o duzym stopniu
uznaniowosci, niosac ryzyko interpretacji wykraczajacej poza
ramy warunk6w wskazanych prawem unijnym. Z tych wzgle-
déw cudzoziemiec powinien mieé mozliwo$¢ dowiedzenia si¢
z decyzji, jakie okolicznosci stanety na drodze do uzyskania
przez niego wizy, ponadto decyzja taka powinna podlega¢ kon-
troli nie tylko w kontekscie istnienia jakiegokolwiek uzasad-
nienia odmowy, ale takze ewentualnego przekroczenia granic
uznania administracyjnego.

Przepis art. 5 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi'? co do zasady wytacza kognicje sagdéw admi-
nistracyjnych w sprawach wiz wydawanych przez konsuléw
oraz ministra wlasciwego do spraw zagranicznych. W rezultacie
w sprawach wjazdu i pobytu obywateli pafistw trzecich na tery-
torium RB, w tym w celu podjecia studiéw, obowiazuje dwo-
istos¢ standardu sagdowej kontroli przystugujacej ich stronom.
Mimo bowiem tego, ze zardéwno w odniesieniu do wizy krajo-
wej, jak i uregulowanego w art. 144 u.c. zezwolenia na pobyt
czasowy w celu ksztalcenia si¢ na studiach rozstrzygnigcie
przybiera forme decyzji, to kontrola legalnosci tych aktéw
w pierwszym przypadku koficzy sie na ponownym rozpatrze-
niu sprawy co do zasady przez konsula, natomiast w drugim
mamy do czynienia nie tylko z klasycznym dwuinstancyjnym
postepowaniem administracyjnym, ale takze zagwarantowanym
art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. prawem skargi do sgdu administracyj-
nego. Ten rozdzwieck dotyczacy prawa do sadu jest dyskusyjny,
jesli wezmie sie pod uwage, ze w $wietle dyrektywy 2016/801
wydawanie wiz i dokumentéw pobytowych uzaleznione jest

8 Mowa w tym przypadku o takich kwestiach jak: niedostateczny charakter
uzyskanych wezesniej ocen, slaba znajomos¢ jezyka, w ktérym prowa-
dzone sg studia, na ktére aplikowal cudzoziemiec, czy brak dostatecznego
zwiazku migdzy planowanym kierunkiem studiéw a planami zawodowymi
cudzoziemca.

9 COM(2013) 151 final,s. 71 11.

10 Szerzej I. Wrébel, Zezwolenie na pobyt obywatela pasistwa trzeciego w celu
odbywania studiow. Glosa do wyroku TS z dnia 10 wrzesnia 2014 .,
C-491/13, LEX 2015.

11 Art. 65 ust. 1 pkt 10 u.c. stanowi, ze podstawa odmowy wydania wizy
moga by¢ uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci ztozonych przez
cudzoziemca o$wiadczen odnosnie do celu jego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na dostgpne organowi dowody lub obiek-
tywne okoliczno$ci wskazujace na to, ze cel pobytu cudzoziemca mogltby
by¢ inny niz deklarowany.

12 Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.) — dalej p.p.s.a.
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od spetnienia przez aplikujacego doktadnie tych samych warun-
kow. Trudno w tej sytuacji znalez¢ dostateczne uzasadnienie,
dlaczego tylko w jednym przypadku przewiduje sie podwyz-
szony standard kontroli, zwlaszcza ze powierzenie wydawania
tych dokumentéw wlasciwosci roznych organéw nie wydaje sie
by¢ wystarczajacym ku temu argumentem'. Co wiecej, nalezy
zauwazy(, ze w $wietle art. 76 ust. 4 pkt 5a u.c. decyzja o odmo-
wie wydania wizy krajowej nie zawiera klasycznego uzasadnie-
nia, lecz jedynie okreslenie powoddw negatywnego rozstrzyg-
niecia. W praktyce sprowadza sie to do lakonicznego wskazania
jednej z ustawowych przestanek odmowy, bez szerszego odnie-
sienia si¢ do stanu faktycznego sprawy i jakiejkolwiek oceny
organu w tym zakresie. Ustawodawca wymaga jednocze$nie,
aby tylko w przypadku decyzji utrzymujacej w mocy decyzje
0 odmowie wydania wizy Schengen organ uzasadnit swoje sta-
nowisko, wskazujac istotne fakty odnoszace sie do powoddéw
odmowy (art. 76 ust. 5 pkt 1 u.c.). A contrario obowigzku tego
nie ma w przypadku odmowy wydania wizy krajowej, a wiec
wladza dyskrecjonalna przystugujaca organom administracji
pozostaje praktycznie poza kontrolg sadu. Rodzi to wiec watpli-
wos$¢, czy na gruncie spraw dotyczacych odmowy wydania wizy
krajowej polskie prawodawstwo nie narusza gwarantowanego
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej'* prawa
do skutecznego $rodka prawnego na drodze sgdowe;j®.
Watpliwosci te staly sie impulsem do skierowania przez
Naczelny Sad Administracyjny pytania prejudycjalnego do TS'.
Wprawdzie NSA sformulowat je w konteks$cie wyktadni art. 21
ust. 2a Konwencji wykonawczej do uktadu Schengen'” w powia-
zaniu z art. 47 KPP i prawem do swobodnego przemieszcze-
nia sie przez cudzoziemca po terytorium UE na podstawie
udzielonej wizy, jednak faktyczne sedno sprawy sprowadzalo sie
do dokonania przez TS oceny, czy prawo Unii wymaga ustano-
wienia dla jednostki takiego samego poziomu ochrony prawnej
w przypadku wiz krajowych, jaki w odniesieniu do wiz Schen-
gen wynika z orzeczenia C-403/16, El Hassani'®, w $wietle kt6-
rego obowigzek przewidzenia w prawie krajowym mozliwosci
skierowania do sgdu sprawy dotyczacej ostatecznej decyzji
0 odmowie wydania takiej wizy wywodzony jest z okreSlonej
w art. 47 KPP zasady skutecznej ochrony sagdowej. Naczelny
Sad Administracyjny zauwazyt przy tym, ze choé procedura

13 W sprawach wiz krajowych organem wta$ciwym w obu instancjach jest
konsul, natomiast w przypadku spraw zwigzanych z udzieleniem zezwolenia
na pobyt w celu ksztalcenia sie na studiach wlasciwym organem w pierwszej
instancji jest wojewoda, natomiast organem odwotawczym jest Szef Urzedu
do spraw Cudzoziemcow.

14 Dz.Urz. UE C 302z 2016 r., s. 389 — dalej KPP

15 W piSmiennictwie zwracano juz uwage na mankamenty dywersyfikacji
trybow proceduralnych w zakresie wydawania przez organy konsularne
réznego rodzaju wiz. Por. R. Rogala [w:] Prawo o cudzoziemcach. Komen-
tarz, red. J. Chlebny, Warszawa 2020, art. 76, s. 218-219.

16 Postanowienie NSA z 4.11.2019 r., I OSK 2470/19, LEX nr 2734961.

17 Konwencja wykonawcza do ukfadu Schengen z 14.06.1985 r. miedzy
Rzadami Panistw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Nie-
miec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kon-
troli na wsp6lnych granicach (Dz.Urz. UE L 239 z 2000 r., s. 19) — dalej
Konwengja.

18 Wyrok TS z 13.12.2017 r., C-403/16, Soufiane El Hassani przeciwko Mini-
strowi Spraw Zagranicznych, EU:C:2017:960 - dalej wyrok C-403/16,
El Hassani. Trybunal wyraznie wskazal, ze gdy pafstwo czlonkowskie
przyjmuje decyzje 0 odmowie wydania wizy na mocy art. 32 ust. 1 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z 13.07.2009 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) (Dz.Urz.
UE L 243, s. 1), przepisy KPP majg zastosowanie.

wydawania wiz dtugoterminowych, w odréznieniu od wiz
Schengen, nie zostata uregulowana w prawie unijnym, a wiec
do rozpatrywania wnioskéw o wydanie wiz dfugoterminowych,
w tym w celu odbycia studidw, zastosowanie znajdzie prawo
krajowe, to jednak oba rodzaje wiz dotycza tozsamego upraw-
nienia swobodnego przemieszczania sie przez cudzoziemca.

Odpowiadajac na to pytanie, TS stwierdzil, ze art. 21 ust. 2a
Konwengji nie znajduje zastosowania do obywatela pafistwa trze-
ciego, ktéremu odméwiono przyznania wizy dtugoterminowe;j',
Zwracajac uwage, ze co do zasady wnioski o wydanie wiz dtugo-
terminowych nie s3 regulowane prawem Unii i dlatego postano-
wienia KPP, w tym jej art. 47, nie majg zastosowania w przypadku
odmownego rozpatrzenia takich wnioskéw. Biorac jednak pod
uwage tre$¢ art. 51 ust. 1 KPB, w my$l ktorego postanowienia
Karty maja zastosowanie do pafistw czlonkowskich wylacznie
w zakresie, w jakim pafistwa te stosujg prawo Unii, TS nie wyklu-
czyl ewentualnej konieczno$ci zagwarantowania cudzoziemcowi
prawa do skutecznego $rodka prawnego na drodze sadowej
w przypadku odmownego rozpatrzenia jego wniosku wizowego.
Przyjal bowiem, ze prawo Unii, w szczegdlnosci art. 34 ust. 5
dyrektywy 2016/801 regulujgcy warunki wjazdu i pobytu oby-
wateli pafistw trzecich, m.in. w celu odbycia studiéw, w Swie-
tle art. 47 KPP nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nakfada
na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia procedury
odwolawczej od decyzji o odmowie wydania wizy w celu odbycia
studiéw, w rozumieniu tej dyrektywy, ktdorej szczegétowe zasady
nalezg do porzadku prawnego kazdego pafistwa cztonkowskiego,
przy poszanowaniu zasad rownowaznosci i skutecznosci, przy
czym procedura ta musi gwarantowa¢ na pewnym etapie §ro-
dek prawny przed sagdem. Trybunal Sprawiedliwosci wskazat
jednoczesnie, ze obowigzkiem sadu jest zbadanie, czy wniosek
o wydanie wizy krajowej w celu odbycia studiéw objety jest
zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy.

Przedstawiciele piSmiennictwa zgodnie przyjmuja, ze uzyte
w art. 51 ust. 1 KPP wyrazenie ,,wylacznie w zakresie, w jakim
[pafistwa cztonkowskie] stosujg prawo Unii”, interpretowane
w zw. z art. 47 tego aktu, powinno obejmowac wszystkie sytuacje,
kiedy panstwa realizujg zobowigzanie narzucone prawem unijnym,
a wiec wynikajgce zaréwno bezposrednio z traktatow, jak i prawa
uchwalonego na ich podstawie?’. Karta ma bowiem zastosowanie
we wszystkich przypadkach wprowadzania przez pafistwa czton-
kowskie srodkéw stuzacych realizacii takich zobowigzan, takze
wtedy, gdy stuzy to zagwarantowaniu petnej skutecznosci upraw-
nie, jakie prawo unijne przyznaje poszczegdlnym osobom?'.

Odmiennie niz w przypadku orzeczenia C-403/16, El Has-
sani, wyrok M.A., C-949/19, nie doprowadzit do nowelizacji

19 Wyrok TS z 10.03.2021 r., C-949/19, M.A. przeciwko Konsulowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej w N., EU:C:2021:186 - dalej wyrok M.A., C-949/19.

20 Szerzej o zakresie stosowania KPP m.in. N. Péttorak, Kilka uwag o skut-
kach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 3/121 dla stosowania
prawa unijnego przez polskie sqdy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021/12,
s. 12-18; N. Pottorak, Zakres zwigzania pasistw czlonkowskich Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014/9,
s. 17-28; K. Lenaerts, Aby Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
byla rzeczywistoscig dla wszystkich: 10 lat, odkgd Karta jest prawnie wig-
2gca, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020/2, s. 4-8; M. Kowalski, Prawo
do sgdu administracyjnego. Standard migdzynarodowy i konstytucyjny
oraz jego realizacja, Warszawa 2019, s. 72-98; M. Wroblewski, Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej w polskim sgdownictwie — problemy
i wyzwania, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2015/2, s. 17-23.

21 K. Lenaerts, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw
podstawowych, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2013/1,s. 51 7.
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art. 5 p.p.s.a.?? Jest to zreszta zrozumiate, gdyz tre$¢ tego judy-
katu na takg konieczno$¢ nie wskazywal?. Nie oznacza to jednak,
ze w indywidualnych przypadkach dotyczacych odmowy wydania
wizy w celu odbycia studiow skargi na takie ostateczne decyzje nie
beda dopuszczalne, o ile tylko przeprowadzony przez sad - zgod-
nie ze wskazaniami TS — swoisty test wykaze, ze wniosek o wydanie
takiej wizy objety jest zakresem stosowania dyrektywy 2016/801,
co w istocie powinno sie sprowadza¢ do zbadania, czy wniosko-
dawca zadeklarowat che¢ przyjecia na podstawie celu wskazanego
tym aktem i jednoczesnie cudzoziemiec nie mieSci sie w jednej
z kategorii obywateli pafistw trzecich wymienionych w art. 2
ust. 1 powotanej dyrektywy, ex lege wykluczonych z zakresu jej
stosowania. Nie moze ponadto podlegaé dyskusji, ze stosujac
postanowienia przedmiotowej dyrektywy, panstwa cztonkow-
skie realizujg jedno z zadan traktatowych Unii. W kazdym zatem
przypadku, gdy wniosek o wydanie wizy krajowej stuzy realiza-
gji celu tego dokumentu, nalezy to uznaé za przejaw stosowania
przez panstwo czlonkowskie prawa Unii. Konsekwentnie stan-
dard ochrony w takich okoliczno$ciach powinien wiec wyznaczaé
art. 47 KPP, czyli cudzoziemcowi — wbrew art. 5 pkt 4 p.p.s.a.
- nalezy zagwarantowaé odpowiednie prawo ochrony sadowe;.
Koncepgja ta wpisuje sie w poglad, ze cel skutecznej ochrony
sadowej przewidzianej w art. 47 KPP wymaga od sadu, aby byt
uprawniony do orzekania merytorycznego nawet wowczas, gdy
dla skutecznosci $rodka prawnego i faktycznej ochrony praw pod-
miotowych jednostki zmusza to do odstapienia od zastosowania
przepisOw prawa krajowego®*.

3. Ograniczenia wynikajace z koniecznosci
zapewnienia ochrony i porzadku publicznego

Generalny obowigzek wydania obywatelowi pafistwa trzeciego
wizy krajowej, w tym w celu odbycia studiéw, gdy wnioskodawca
spetnia okrelone art. 7 ust. 1iart. 11 ust. 1 wzw. zart. 5 ust. 3 dyrek-
tywy 2016/801 warunki ogdlne i szczegdlne, ma o tyle bezwzgledny
charakter, o ile przyjeciu takiego cudzoziemca nie stojg na prze-
szkodzie wzgledy dotyczace zagrozenia dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego (tzw. klauzula
bezpieczefistwa i porzadku publicznego)?. Zagadnie to w kontekscie
ograniczenia prawa wijazdu i pobyt cudzoziemca z pafistwa trzeciego,
cheacego odby¢ studia w panstwie czlonkowskim UE, analizowat
TS w sprawie C-544/15, Fahimian?. Stan faktyczny sprawy sprowa-
dzat sie do tego, ze w toku postepowania gléwnego wladze publiczne
Niemiec odméwily wydania wizy krajowej w celu odbycia studiéw
doktoranckich na jednym z niemieckich uniwersytetéw obywatelce
[ranu, argumentujac to okoliczno$cig uprzedniego ukoficzenia przez
nig studiéw na iranskim uniwersytecie umieszczonym, na mocy

22 Skutkiem sprawy C-403/16, El Hassani, byta nowelizacja art. 5 pkt 4 p.p.s.a.
(ustawa z 9.11.2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2019 r. poz. 11) i wlaczenie spraw
wydawania wiz Schengen do kognicji sadéw administracyjnych.

23 Por. ]. Chlebny, Prawo do sgdu w sprawach cudzoziemcéw [w:] System
Prawa Administracyjnego Procesowego, t. 4, Postgpowania autonomiczne
i szczegdlne. Postgpowania niejurysdykcyjne, red. A. Matan, Warszawa
2021, s. 557-558.

24 Por. P Izycki, O merytorycznym orzekaniu sqddw administracyjnych w swie-
tle standardu europejskiego. Glosa do wyroku TS z dnia 29 lipca 2019 r.,
C-556/17, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020/4, s. 39.

25 Art. 7 ust. 6 dyrektywy 2016/801 oraz motyw 36.

26 Wyrok TS z4.04.2017 r., C-544/15, Sahar Fahimian przeciwko Bundesre-
publik Deutschland, EU:C:2017:255 — dalej wyrok C-544/15, Fahimian.

rozporzadzenia nr 1202/2014%, w wykazie podmiotéw objetych
$rodkami ograniczajacymi zawartymi w zataczniku IX do rozpo-
rzadzenia nr 267/2012%. Z tego faktu wywodzono, ze przyjecie
cudzoziemki mogtoby stanowic zagrozenie dla bezpieczefistwa kraju
przyjmujacego, poniewaz ukoficzona przez wnioskodawczynie uczel-
nia $ci§le wspolpracuje z irafiskim rezimem, m.in. przy projektach
stuzacych uzyskaniu dostepu do poufnych informagji w panistwach
zachodnich. Zdaniem organéw zachodzito wiec ryzyko, ze wie-
dza uzyskana przez cudzoziemke w toku studiow moglaby zostaé
uzyta do zdobywania przez rezim irafiski poufnych informagji, jak
rowniez do celéw wewnetrznych represji, lub ogélniej, w zwigzku
z naruszeniem praw cztowieka. Odmawiajac wizy, organy wladzy
publicznej nie przedstawily jednak zadnej konkretnej okolicznosci
dotyczacej dotychczasowego zachowania czy kontaktow Swiadcza-
cych o rzeczywistym zainteresowaniu cudzoziemki wykorzystaniem
zdobytej wiedzy w powyzszy sposob, co wzbudzito watpliwosci sadu
rozpoznajacego sprawe, czy na gruncie prawa unijnego dopuszczalne
jest interpretowanie klauzuli bezpieczefistwa i porzadku publicznego
w sposOb przyjety przez organy niemieckiej administracji.

Wypada zauwazy¢, ze ani w dyrektywie 2016/801, ani poprze-
dzajacej ja dyrektywie 2004/114/WE nie scharakteryzowano ele-
mentéw skladowych przedmiotowej klauzuli. W motywie 14
dyrektywy 2004/114/WE zawarto jednak pewne przyktadowe
wskazéwki ukierunkowujace ich wlasciwg interpretacje. Wskazano
w nim bowiem, ze zagrozenie porzadku publicznego moze obej-
mowa¢ skazanie za popelnienie powaznego przestepstwa. Ponadto
zagrozenie porzadku publicznego i bezpieczefistwa publicznego obej-
muje przypadki, gdy obywatel pafistwa trzeciego nalezy lub nalezat
do organizacji wspierajacej terroryzm, wspiera lub wspierat takg
organizacje badZ ma poglady ekstremistyczne. Z tej perspektywy
zrozumiale jest zatem stanowisko TS uznajace za zasadniczo zgodne
z prawem unijnym prawo odmowy przyjecia obywatela panistwa
trzeciego, bedacego absolwentem uniwersytetu objetego Srodkami
ograniczajgcymi Unii ustanowionymi ze wzgledu na istotny poziom
zaangazowania tej uczelni we wspdlprace na rzecz rezimu w okres-
lonych dziedzinach, a ponadto gdy prowadzone przez cudzoziemca
badania i pozyskana w trakcie studiéw wiedza uzasadniatyby obawe,
ze zostang wykorzystane do celéw sprzecznych z bezpieczefistwem
publicznym. Trybunat uznat przy tym, ze wlasciwe organy krajowe
dysponujg w takim przypadku szerokim zakresem uznania w celu
zweryfikowania—w $wietle istotnych okolicznoci charakteryzujacych
sytuacje wnioskujacego o wize cudzoziemca — czy stanowi on zagro-
zenie, nawet jedynie potencjalne, dla bezpieczefistwa publicznego.

Orzeczeniem w sprawie C-544/15, Fahimian, Trybunat Spra-
wiedliwo$ci w istocie przesadzil, ze ocena przyczyn uznania
cudzoziemca za zagrazajacego porzadkowi lub bezpieczefistwu
publicznemu powinna uwzgledniaé szerszy kontekst, obejmujacy
nie tylko przymioty bezpo$rednio dotyczace wnioskujacego o wize,
jak cechy osobowosci czy dotychczasowe zachowania, ale takze
analize innych aspektow, w tym przebieg dotychczasowej kariery
w kraju pochodzenia, uwzgledniajac tez sytuacje polityczng, spo-
leczng i gospodarczg panujacg w tym kraju. Oceny takie wyma-
gaja sporzadzenia prognoz co do przewidywalnego zachowania,
a przy tym powinny opiera si¢ na rozleglej wiedzy o panstwie

27 Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1202/2014 z 7.11.2014 r.
dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.Urz. UE L 325, s. 3).

28 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 2 23.03.2012 r. w sprawie §rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 961/2010
(Dz.Urz. UE L 88, s. 1).
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zamieszkania cudzoziemca, analizie réznych dokumentéw oraz
sktadanych przez niego oswiadczei”’. Na takiej bowiem podstawie
bedzie mozna dopiero uznaé, ze przyjecie cudzoziemca w celu
odbywania studiéw stwarza chocby potencjalne zagrozenie dla pan-
stwa cztonkowskiego UE. Krajowym organom wiadzy publicznej
przystuguje zatem szeroki margines uznania, gdy chodzi o ocene
ww. okolicznosci, ale odmawiajgc wydania wizy krajowej z powo-
taniem si¢ na klauzule bezpieczefistwa i porzadku publicznego,
musza one swoje obawy skonkretyzowacé i nalezycie uzasadnic,
aby unikng¢ zarzutu arbitralnosci oraz dowolnosci interpretacji.

4. Podsumowanie

Mimo niemal dwdch dekad obowigzywania kolejnych dyrektyw
regulujacych problematyke wjazdu i pobytu cudzoziemcéw z panstw
trzecich na terytorium UE w celu odbycia studiéw, zwigzane z nig
szczegOlowe zagadnienia doczekaly sie relatywnie nielicznych orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci. Mozna to poczytywaé za dowdd efektyw-
nej harmonizacji prawodawstw krajowych z prawem unijnym oraz
transparentno$ci ustanowionych w tym zakresie przepisow. Mozna
tez przypuszczal, ze ze wzgledu na obiektywnie krétki okres, z jakim
wiaze sie tok studiéw, obywatele panstw trzecich, chcacy odby¢ studia
w jednym z krajéw UE, zwyczajnie nie s3 zainteresowani wiktaniem sie
w diugotrwaty, skomplikowany i przekraczajacy czas samego studiowa-
nia spdr prawny z organami pafistwa odmawiajacego przyjecia, ktdrego
zwienczeniem jest skarga do Trybunatu w Luksemburgu, skoro w chwili
jego zakonczenia beda juz na zupelnie innym etapie zycia niz studia.

Niezaleznie od tego, co faktycznie stoi za skromng liczba orzeczen
TS odnoszacych sie do podjetej w opracowaniu tematyki, nalezy pod-
kreslié, ze odegraly one fundamentalng role z perspektywy ksztatto-
wania podstaw ochrony intereséw pafistwa cztonkowskiego poprzez
sformutowanie szerokich ram interpretacyjnych dla rozumienia oraz
stosowania przez wladze publiczne w przypadku odmowy wjazdu
konstrukgji klauzuli bezpieczefistwa i porzadku publicznego. Ponadto
wplynely na zwiekszenie przystugujacych studentom z pafistw trze-
cich gwarangji procesowych, w szczeg6InoSci poprzez otwarcie,
nawet jesli w sposob niezbyt oczywisty i czytelny, drogi sagdowej
kontroli decyzji konsula odmawiajgcej przyznania wizy krajowe;.
Na marginesie tej kwestii rodzi sie zresztg pytanie, na ile — w obli-
czu wylaczenia dotyczacego wiz Schengen oraz wiz wydawanych
w celach przyjazdu okreSlonych w dyrektywach unijnych — zasadne
jest dalsze utrzymywanie w obecnym brzmieniu art. 5 p.p.s.a. prze-
widujgcego generalne wykluczenie spod kognigji sadéw administra-
cyjnych spraw wizowych, zwlaszcza ze budzi to niejasnosci, kiedy
cudzoziemcowi przystuguje standard ochrony prawnej na poziomie
sagdowym, a w jakich przypadkach juz nie. Oczywiscie watpliwosci te
wymagaja znacznie bardziej poglebionej analizy i nie rozstrzygnie sie
ich w tym miejscu, niemniej ich istnienie wypada chocby odnotowad.
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Influence of Case Law of the Court of Justice
on Introduction of Certain Restrictions on Entry
into the Territory of the European Union
of Third-Country Nationals for Study Purposes
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security and public order

The common immigration policy of the Union consists, among
other things, in establishing different conditions of entry and
residence, with regard to specific values, for different categories
of persons, including students, and in defining the procedures
necessary for the issue by Member States of long-term visas and
residence permits. The purpose of this study is to illustrate the
effect of case law of the CJ on the rules relating to restrictions
on entry of third-country students, both with regard to obstacles
of a substantive nature, resulting from reliance by the the host
country authorities on protection of public safety and public
order, and with regard to the definition of the legal framework
for access of foreign nationals to an effective judicial remedy
if they obtain a decision refusing them the issue of a national
visa for the purpose of studies.
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