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Zasada jawnosci w postepowaniu
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Stowa kluczowe: zasada jawnosci, modernizacja, marginalizacja zasady
jawnosci, spor doktrynalny o metody usprawniania postepowania cywilnego

1. Uwagi wprowadzajace

W latach 2019-2021 zmianie ulegta pozycja zasady jawnosci w postgpowaniu cywil-
nym, w czym mialy udzial okolicznosci prawne i pozaprawne. Na mocy przepiséw szcze-
gblnych, wydanych z powodu stanu epidemii COVID-19, wprowadzono posiedzenie
sadowe w formie zdalnej, w ktérym strony nie przebywaja w budynkach sadu. Przewidujac
przypadki technicznej niemoznosci przeprowadzenia takiego posiedzenia, ustawodawca
zdecydowat, by sedziowie, niezaleznie od obowiazujacych przepiséw Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego', mogli rozstrzygnaé sprawe takze na posiedzeniu niejawnym — bez udziatu
stron. W praktyce norma, ktéra powinna mieé status wyjatku, moze by¢ stosowana
w szerszej skali. Przyczyn jest kilka. To brak powszechnie dostgpnego, certyfikowanego
przez pafstwo, systemu teleinformatycznego posiadajacego odpowiednie funkcjonal-
nosci dla obstugi posiedzen w formie zdalnej. Drugim powodem jest przyznanie przez
ustawodawcg preferencji postulatowi szybkosci przed innymi wartosciami, w tym jawno-
$cig. Przejawem tej koncepdji jest zniesienie cz¢sci tradycyjnych zabezpieczeni blokujacych
mozliwo$¢ rozstrzygania spraw, co do meritum, na posiedzeniu niejawnym.

Powigzanie obu czynnikéw powoduje, ze posiedzenie zdalne, szybkie i jawne, moze
nie by¢ dominujacym forum dla procesu cywilnego. Weryfikacja tej prognozy wymaga
ustalenia, czy modernizacja techniczna rzeczywiscie taczy si¢ z modernizacja innych
sfer, od aksjologiiz, poprzez normy prawne, na praktyce sadowej koriczac. Temat mozna

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), dalej
- k.p.c.

2 Zob. T. Stawecki, Jawnosé jako wartos¢ prawna, ,Studia luridica” 2004/43, s. 215 i n.; S. Cieslak,
Zalozenia aksjologiczne postepowania cywilnego — propozycja sformutowania kryteridw aksjologicznej
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zaanonsowa¢, przywolujac uwarunkowania, w jakich nastgpuje przeobrazenie tego ele-
mentu systemu postgpowania cywilnego.

Mowa o potraktowaniu prawa cywilnego procesowego jako jednego z narzedzi przeksztat-
cania niektérych zasad ustrojowych. Do tego celu stuzy tez nowa wykladnia postanowieni
Konstytucji RP’. Przyktadem jest wskazanie przez reformatoréw usprawnienia postepowa-
nia sadowego jako uzasadnienia, ktére staje si¢ rowne wartosciom w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej, uprawniajacym do ograniczenia zasady jawnosci, a tym samym takze — prawa
do sadu. Dotaczone do porzadku prawnego przepisy szczegdlne, cho¢ powotuja si¢ na epide-
mi¢ COVID-19, maja obowiazywa¢ takze po zakoniczeniu jej oraz stanu zagrozenia epidemia
(rok dtuzej). Takie prawo ignoruje lub wymusza redefinicj¢ klauzuli koniecznosci w demo-
kratycznym panstwie, ktéra Konstytucja RP traktuje jako jeden z miernikéw umocowa-
nia organéw patistwa do ograniczenia wolnosci i praw obywateli®. Nie zawsze w 2020 r.
respektowany byt tez inny z nich — niektére przepisy nie zostaly wydane w formie ustawy’.

Wplyw na przeobrazenia polozenia zasady jawnosci miat takze niski poziom tech-
nologii wykorzystywanych przy $wiadczeniu ustug publicznych®. Niektére uprawnienia
wywodzone z zasady jawnosci zostaly uzaleznione od narze¢dzi informatycznych, jakimi
w ograniczonym zakresie dysponuja sady, nie sg one tez dost¢pne dla czgéci obywateli.
W konsekwencji znaczaca grupa spraw moze zostaé rozpoznana niejawnie albo bedzie
bardzo dtugo oczekiwaé na rozstrzygniecie. Czgs¢ tych przypadkéw moze kwalifikowaé sig
do oceny w kontekscie pozbawienia prawa do sadu. Ustawodawca, wprowadzajac nowe

oceny regulacji procesowej [w:] Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019, red. S. Cieslak,

16dz 2020, s. 13-34.
3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).
Nowa wyktadnia Konstytucji RP dokonywana w latach 2015-2021 wymaga krytycznej analizy takze
z perspektywy weze$niejszego, umiarkowanego zainteresowania nauki prawa konstytucyjnego ryzy-
kiem tzw. ,wrogiej” interpretacji ustawy zasadniczej. Cz¢$¢ zagadnieni, pomimo ich przynaleznosci
do ewentualnego sporu doktrynalnego oraz podatnosci na zréznicowana interpretacje z powodu
redakgji niektdrych postanowient Konstytucji RP, w tym statusu wladzy sadowniczej, byta omawiana
powierzchownie, przyjmujac zalozenie, ze okres transformacji juz minat. W takim potozeniu, obok
zasady niezaleznosci sadéw, znajdowala si¢ tez zasada jawnosci rozstrzygania sprawy. Nieobecno$é
w literaturze przedmiotu sprzed 2015 r. jednoznacznie ugruntowanego pogladu w danej kwestii oraz
brak, kazuistycznego w tresci, zakazu w Konstytucji RP dla konkretnej zmiany ustawowej wykorzy-
stywany jest przez przedstawicieli wladzy wykonawczej, bedacych wspétautorami nowych przepiséw.
Szerzej H. lzdebski, Legislacja dotyczgca COVID-19 i ustawowy nihilizm prawny [w:] Pandemia
COVID-19 a prawa i wolnosci obywatela, red. T. Gardocka, D. Jagietto, Warszawa 2021, 5. 29 i n.;
M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnos¢ ograniczen praw i wolnosci jednostki wprowadzonych w zwigzku
z epidemiq COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej pasistwa, ,Pafistwo i Prawo”
2020/12,s. 12-19.
W Polsce dopiero w 2020 r., w trybie przepiséw zwiazanych z COVID-19, przewidziano mozliwos¢
przeprowadzania posiedzen sadowych z udzialem o0séb przebywajacych poza budynkami sadu, nie
zapewniajac przy tym kompleksowego uregulowania zasad procesowych zwiazanym z tym rozwiaza-
niem i, skorelowanego z nim, systemu teleinformatycznego. W czgéci innych panstw takie rozwiazania
byty stosowane od kilku lat, od 2013 r. — § 128a Zivilprozessordnung, dalej — ZPO, https://www.
gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/ (dostep 28.01.2022 1.). Zob. A. Koscidtek, Zasada jawnosci
w sgdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2018, s. 366.
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przepisy, pominat ten fakt, natomiast wezesniej nie zrealizowat niektérych zobowiazan
dotyczacych informatyzacji postgpowania cywilnego. To niejedyne zaniechania legislacyjne’
i administracyjne. Paradoks polega na tym, ze realne egzekwowanie roszczenia o odszko-
dowanie z tytutu niedostepnosci prawa do sadu i do jawnego rozpatrzenia sprawy® tez
wymaga pelnego dostepu do sadu’.

Z poréwnania regulacji obowiazujacych w panistwach europejskich wynika, ze ich
polski standard nie jest odpowiedni oraz ze w czasie stanu epidemii ulegt obnizeniu'’.
W wielu krajach w trakcie COVID-19 ograniczono fizyczny dostep do sadéw, tylko
w potowie wprowadzono w pierwszym roku epidemii alternatywe¢ w postaci m.in. zdal-
nych rozpraw. Natomiast w nielicznych, w tym w Polsce, nowe rozwiazania techniczno-
-prawne polaczono ze zmiang zasad procesowych, ktérej trescia jest zawgzenie klasycznych
gwarangji sprawiedliwego, jawnego i bez nieuzasadnionej zwloki, rozpoznania sprawy
przez sad whasciwy. Nie uruchomiono nowej infrastruktury, lecz poszerzono niektére jej
elementy, a przede wszystkim skorzystano z tego, ze wigkszo$¢ obywateli komunikuje si¢
za posrednictwem urzadzeri administrowanych przez prywatne, komercyjne podmioty
i w zwiazku z tym dopuszczono wykorzystanie tej formy takze do kontaktu z sadem.

Znaczace dla zasady jawnosci i realizacji prawa do sadu okazato si¢ takze przyspieszone
przewartosciowanie priorytetéw w politykach publicznych, w tym obejmujacych wymiar
sprawiedliwo$ci. Towarzyszyly temu argumenty akcentujace modernizacj¢ i demokraty-
zacj¢ systemu prawa. Uwage zwraca przekaz, pochodzacy z tego samego zrddta, kedry
przeciwstawia sobie niektére zasady postgpowania cywilnego lub ich elementy, pomimo
7e nauka prawa postrzega je jako zespolone lub pozostajace w neutralnym sasiedztwie''.
Takiej metody uzyto, umieszczajac gwarancje zasady jawnego rozpoznania sprawy na
kursie kolizyjnym z postulatem szybkosci, natomiast samodzielno$¢ organizacyjna sadéw
konfrontacyjnie zestawiono z uprawnieniami kontrolnymi suwerena.

Charakterystyczny dla lat 2019-2021 jest tez spér o efekt dokonywanych zmian.
Jego rozstrzygnigcie utrudniajg: czgsta zmiana przepiséw, wadliwa, podatna na wielo§¢
interpretacji, redakcja czesci z nich, niemiarodajne informacje na temat niekedrych akeyw-

7 Zagadnienie to zastuguje na odre¢bna analize odpowiedzialnosci za przypisanie do bezczynnosci skutku

w postaci utraty dostgpu m.in. do jawnego posiedzenia w formie zdalnej lub do wniesienia srodka
zaskarzenia, spowodowanej niedostgpnoscia systemu teleinformatycznego lub wadliwym dorgcze-
niem za posrednictwem tego systemu.

Zob. M. Pecyna, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza Skarbu Paristwa za ograniczenia praw i wolnosci
w czasie epidemii COVID-19, ,Patistwo i Prawo” 2020/12, s. 24-25, 28-33; w szerszym ujeciu
E. Baginiska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej, Warszawa 2006.
Rozpoznanie roszczenia na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP o ograniczenie prawa do sadu
w zwiazku z uzaleznieniem, na mocy przepiséw szczegélnych, prawa do jawnego posiedzenia od
dostepu do posiedzenia w formie zdalnej, dla keérego brak infrastruktury techniczne;j.

10" Szerzej J. Winczorek, Pandemia COVID-19 a dostgp do prawa. Polska na tle wynikéw badania mig-
dzynarodowego, ,Patistwo i Prawo” 2020/12, s. 43-52.

Przykladem tego rodzaju réwnowaznego zwiazku jest obecnos¢ trzech przestanek zasady prawa do
sadu, tj. prawa do sprawiedliwego, jawnego i bez zb¢dnej zwloki, rozpatrzenia sprawy, zob. P. Grze-
gorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RR Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, komentarz do art. 45, nb 91.
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nosci systemu prawa (brak danych lub brak dostgpu do danych), powotywanie si¢ tworcéw
reform na wyjatkowe okolicznosci, blokujace rozwdj ich przedsigwzigé. Nieobojetna dla
debaty o statusie zasady jawnosci jest tez postawa interesariuszy postgpowania cywilnego.
Wiele podmiotéw nie wyraza opinii o ograniczaniu niektérych ich uprawnien, takze
gdy przypisany im ekwiwalent nie wywoluje zapowiadanych skutkéw lub czyni to na
mniejsza skale'”.

Okolicznosci te uprawniaja do postawienia pytari. Czy zasadg jawnosci nalezy konfron-
towa¢ z reakcja na przewleklo$¢ postgpowan, czgstsze prowadzenie czynnosci dowodowych
z udzialem nieosobowych $rodkéw dowodowych, a takze na automatyzacj¢ i cyfryzacje
organizacji wymiaru sprawiedliwosci? Rozwijajac t¢ kwesti¢ — czy dokonywane modyfi-
kacje to skutek przede wszystkim modernizacji postgpowania cywilnego? Czy uprawnione
jest twierdzenie o zawezeniu dostgpu do posiedzen jawnych, kiedy réwnoczesnie usta-
wodawca wprowadza ich zdalng forme, niewymagajaca obecnosci stron i 0séb trzecich
w budynku sadu?

Rozwazenia wymagaja takze pytania o wykorzystywanie statusu jawnosci do pozoro-
wania modernizagji, a w przypadku twierdzacej odpowiedzi — o przyczyng takich prakeyk.
Czy jest ona pochodna koncepcyjnych lub technicznych trudnosci sprostania wyzwaniu
usprawnienia postgpowania cywilnego z zachowaniem jego dotychczasowych zasad i 1a-
czacych si¢ z nimi gwarancji procesowych? Czy motywacja reformatoréw jest inna, zmie-
rzajaca do marginalizacji wybranych funkcji i zasad, w tym jawnosci, w zwiazku z nowa
koncepcja modelu prawa do sadu?'?

Postawione pytania maja na uwadze silne oddzialywanie zasady jawnosci na inne za-
sady, w tym réwnos¢é, kontradyktoryjnosé, bezposrednio$é i ustnosé'. Sa tez pochodna
tresci ochrony jawnos$ci w Konstytucji RP i Kodeksie postgpowania cywilnego. Pierwszy
z wymienionych aktéw prawnych umieszcza jawnos¢ w prawie do sadu oraz dookresla
reguly jej wylaczenia. Kodeks natomiast konkretyzuje zasadg jawnosci na potrzeby po-
stgpowania cywilnego oraz nastgpstwa jej naruszenia, traktujac niektére z nich jako

12 Jedna z przyczyn tej biernosci jest, utrzymujacy si¢ od lat dziewigédziesigtych XX w., niski poziom
zaufania obywateli do sadéw i wynikajace z niego przekonanie o braku realnego wptywu spoteczen-
stwa na poprawe funkcjonalno$ci wymiaru sprawiedliwosci, zob. A. Machnikowska, O niezawistosci
sedzidw i niezaleznosci sqdéw w trudnych czasach. Wymiar sprawiedliwosci w putapce sprawnosci, War-
szawa 2017, s. 352-367.

Taki kierunek zmian mozna zrekonstruowa¢ z czgsci uzasadnien projektéw kolejnych nowelizacji
Kodeksu postgpowania cywilnego, w tym nowelizacji z 4.07.2019 r. — uzasadnienie rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 3137, s. 81, gdzie odstapienie od zasady rozprawy przed sadem
IT instangji uzasadniano ze wzgledu na rzekoma bierno$¢ stron w takich posiedzeniach, oraz planowa-
nych nowelizacji m.in.: https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12350804/katalog/12812711#12812711
(dostep 28.01.2022 r.), uzasadnienie, s. 53.

Szerzej M. Dziurda, Czy nadchodzi zmierzch zasady ustnosci w postgpowaniu cywilnym?, ,,Polski Proces
Cywilny” 2022/1, s. 125 i n.; M. Skibiniska, Zasady postepowania cywilnego a postgpowanie dowodowe
[w:] Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, System postgpowania cywilnego, t. 2, red. A. Géra-
-Blaszczykowska, Warszawa 2021, s. 762-766.
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pozbawienie moznosci obrony praw strony, a w konsekwencji przyczyng niewaznosci poste-
powania lub przejaw innego, istotnego nieumocowanego wplywu na wynik sprawy"’.

Ramg dla oméwienia wskazanych zagadnien s dwie zmiany prawne. Pierwsza ufor-
mowata nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 2019 r.'® Druga — nadal trwajaca
— ksztaltujq szczegblne normy wydane w czasie stanu epidemii COVID-19.

Niedtugi okres stosowania obu grup przepiséw zaweza pole badan, skupiajac je na
brzmieniu norm, poniewaz praktyka sadowa w tym czasie byla bardzo nieregularna i cze-
$ciowo zréznicowana w poszczegdlnych apelacjach'’. Niecale pig¢ miesiecy obowiazywata
obszerna, obnizajaca takze rangg zasady jawnosci, nowelizacja Kodeksu postgpowania cy-
wilnego (listopad 2019 r.), gdy ogloszono stan epidemii (marzec 2020 r.)'¥, a wraz z nim
przepisy ustanawiajace dalej idace ograniczenia. Pierwsze z nich, regulujace status posie-
dzeni jawnych i niejawnych stosowano do lipca 2021 r., kiedy zastapity je kolejne, jeszcze
bardziej limitujace prawo do rozpatrzenia sprawy z osobistym udziatem stron. W migdzy-
czasie w 2020 r. na krétko zawieszono bieg terminéw procesowych i sadowych, przy
czym przeprowadzono to w sposdb utrudniajacy prawidlowe datowanie obowigzywania
tego rozwiazania'’. Natomiast wiele postepowari spowolnito swéj bieg na dluzej, przej-
$ciowo zmniejszyt si¢ tez ogdlny wplyw spraw do sadéw.

Dokumentujac wskazane przeksztatcenia, w niniejszym opracowaniu odniesiono si¢
jedynie do jawnos$ci w postgpowaniu rozpoznawczym prowadzonym w trybie proceso-
wym, omawiajac wybrane aspekty tego zagadnienia.

15 Zob. A. Koscidtek, Zasada jawnosci..., s. 620-630; T. Zembrzuski, Niewaznos¢ postgpowania w pro-
cesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 236-237, s. 153; T. Zembrzuski, Pozbawienie moznosci obrony
praw strony w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego [w:] lus est a iutitia appellatum. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. M. Tomalak, T. Erecinski, J. Gudowski,
M. Pazdan, Warszawa 2017, s. 590 i n.

Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.), dalej — nowelizacja z 2019 r.

Cze¢sé¢ prakeyk ksztattowaly zarzadzenia prezeséw poszczegdlnych sadéw apelacyjnych lub nawet
okregowych, zaréwno w odniesieniu do wprowadzania spraw na wokandg, jak i do stosowania $rod-
kéw komunikacji online, por. zarzadzenie nr 150/20 Prezesa SO w Gdarisku z 12.05.2020 r.; pismo
dziekana ORA w Warszawie z 1.06.2020 r. do prezeséw sadéw, SEK.0146.5.5.2020.1.
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491 ze zm.).

P, Stawicki, Wplyw ustawy o przeciwdziataniu COVID-19 na terminy w prawie cywilnym, ,Monitor
Prawniczy” 2020/12, s. 617 i n.; E. Gapska, Bieg postgpowania w sprawach cywilnych w czasie epidemi.
Cz. [ — sprawy pilne, ,Monitor Prawniczy” 2020/17, s. 891 i n; E. Gapska, Bieg postgpowania w spra-
wach cywilnych w czasie epidemii. Cz. Il — wstrzymanie rozpoczgcia, zawieszenie biegu termindw
procesowych, ,Monitor Prawniczy” 2020/18, s. 949 i n.; P. Rylski, Ekspertyza dra hab. Piotra Rylskiego
w zakresie termindw w postgpowaniu cywilnym po uchyleniu art. 15zzs, Warszawa, 19.05.2020 r.
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2.

Zasada jawnosci w systemie prawa i w systemie prawa cywilnego

procesowego

2.1. Jawno$¢* — zasada prawa’!

Polska mysl prawnicza nie prowadzita sporu o zasade jawnosci w systemie prawa®.

Jawnosci przyznano miejsce zaréwno wsréd zasad konstytucyjnych, jak i wsréd praw
podmiotowych oraz w strukturze prawa do sadu®. Zréznicowane bywalo natomiast jej
przyporzadkowanie. Poczatkowo, w I RE, do zasad strukturalnych®, a w latach pézniej-
szych, odpowiednio do zasad naczelnych wymiaru sprawiedliwosci® albo do zasad naczel-
nych postgpowania cywilnego®. Niektérzy przedstawiciele jurysprudencji kwalifikuja

20

21

22

23

24

25

26

Jawnos¢ jest norma prawna spelniajaca standard zasady w sensie dyrektywalnym, wyrézniajaca si¢ na
tle wigkszosci innych norm, zob. L. Leszezyniski, M. Maroni, Pojecie i tresé zasad prawa oraz general-
nych klauzul odsylajacych. Uwagi poréwnawcze, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”
2013/60, s. 81-82.

Majac na uwadze cel niniejszego opracowania, ktérym nie jest szczegétowe omowienie zasady jaw-
nosci w kategoriach wymaganych przez prawoznawstwo, lecz odniesienie do zmian jej normatywnych
i doktrynalnych podstaw, odniesiono si¢ tylko do jednego z zagadnien mogacych by¢ przyczynkiem
oceny legalnoéci zmian, jakim poddawana jest zasada jawnosci w postgpowaniu cywilnym.

W II RP wystgpowata réznica zdai na temat pochodzenia zasady jawnosci, odpowiednio: od zasad
wywodzonych ze sprawiedliwosci lub z racjonalnosci (koncepcja R. Cansteina), szerzej m.in. E. Was-
kowski, System procesu cywilnego, Witgp teoretyczny. Zasady racjonalnego ustroju sgdéw i procesu cywil-
nego, Wilno 1932, s. 98-104.

Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP.., red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 45,
nb 88; M. Florczak-Wator, Prawo do sqdu jako prawo jednostki i jako gwarancja horyzontalnego dzia-
lania praw i wolnosci, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016/3, s. 54; S. Chmielarz-Grochal, Bezpo-
Srednie stosowanie art. 45 Konstytucji, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016/3, s. 67-101; S. Kotecka,
Jawnosé postgpowania sqdowego [w:] Jawnosé i jej ograniczenia. Postgpowanie sqdowe, t. 8, red. G. Szpor,
J. Golaczyniski, Legalis 2015; A. Géra-Blaszczykowska, Zasada jawnosci postgpowania [w:] Dowody
w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010,
s. 161 i n.; S. Philipiec, Teoretyczno-prawne aspekty zasady prawa do sqdu, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 2000/47, s. 228.

To jedna z dwéch grup zasad, nieodnoszona do istoty procesu, lecz do jego konstrukeji. Druga grupe
zasad tworzyly zasady podstawowe (absolutne), zob. EK. Fierich, Przewodnie zasady procesu cywilnego.
Wyklad, Krakéw 1911; E. Waskowski, System..., s. 104 i n.

K. Korzan, Naczelne zasady wymiaru sprawiedliwosci i naczelne zasady postgpowania nieprocesowego,
»Rejent” 2004/14, s. 11; J. Jodtowski [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2014, s. 107; H. Madrzak [w:] Postgpowanie cywilne,
red. H. Madrzak, E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa 2003, s. 54; T. Wisniewski, Przebieg procesu
cywilnego, Warszawa 2013, s. 46.

W. Berutowicz, O pojeciu naczelnych zasad postepowania cywilnego, ,Studia Cywilistyczne” 1975/25-26,
s. 27 in.; S. Dalka, Sqgdowe postgpowanie cywilne. Zatozenia ogélne i proces cywilny, t. 1, Gdansk 1992,
s. 54-55; A. Jakubecki, Naczelne zasady postgpowania cywilnego w swietle nowelizacji Kodeksu poste-
powania cywilnego [w:] Czterdziestolecie Kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd Katedr postgpowania
cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005), Warszawa 2000, s. 349.
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jawno$¢ do obu kategorii zasad, wyjasniajac, ze przemawia za tym rola, jaka petni w kazdej
z nich?.

Niejednolitos¢ pogladéw dotyczy tez pozycjonowania jawnosci w strukturze prawa
do sadu. Jedno ze stanowisk dowodzi, ze jawno$¢ wewngtrzna (wobec strony) stanowi
czg$¢ sktadowa sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, natomiast prawo do jej jawnego roz-
patrzenia odnosi do jawnosci zewnetrznej*®. Drugie stanowisko poszerza te perspektywe.
Przekonuje, ze prawodawca uzywa pojecia ,jawno$¢” w ustawach zasadniczych kom-
plementarnie, uwzgledniajac jawno$¢ zewnetrzna i wewnetrzna®™. Ma o tym $wiadczy¢
brzmienie postanowieri tych aktéw prawnych, pozbawione dodatkowych rozréznien, lecz
przede wszystkim pierwotno$¢ prawa strony do ,,jawnego rozpatrzenia sprawy”, w tym do
»jawnosci rozprawy”, w stosunku do prawa jawnej, w rozumieniu publicznej, rozprawy™’.
Bledne jest zatem wylaczanie jawno$ci wewngtrznej z prawa do jawnego rozpatrzenia
sprawy dlatego, ze przynalezy — bezposrednio — do prawa sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. Jawno$¢ wewngtrzna jest obecna nie tylko jako sktadowa zasady uksztattowania
procesu cywilnego w sposéb odpowiadajacy wymogom sprawiedliwosci — co stanowi
warunek rzeczywistego dochodzenia praw przed sadem. Wystgpuje tez w tym pojeciu
jawnosci, ktore dookresla prawo do sadu wraz z pozostatymi, czyli: dostgpem do sadu,
dostgpem do rzetelnych, zorientowanych na sprawiedliwo$¢, zasad postgpowania oraz
dostgpem do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Zrbinicowane umiejscawianie przez doktryne jawnosci wewnetrznej w strukturze
prawa do sadu odpowiednio: tylko do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy albo takze
do jawnego rozpatrzenia sprawy nie powinno znosi¢ z pola widzenia bardzo silnego
ustrojowego statusu jawnoséci wewngetrznej. Przyjecie pogladu o wystgpowaniu jawnosci
wewngtrznej takze w ramach jawnego rozpatrzenia sprawy nie powoduje, ze jawnosé
wewngtrzna zaczyna podlega¢ tym samym regulom ograniczen, jakie przewidziano dla
jawnosci zewngtrznej, w tym dla wylaczenia jawnosci rozprawy. Jawno$¢ wewngetrzna,
pozostajac przynalezna przede wszystkim do prawa sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,

27 A. Koscidtek, Zasada jawnosci..., s. 109; W. Glodowski, A. Jarocha, Zasada jawnosci w postgpowaniu
egaekucyjnym [w:] Prawo wobec wyzwan wspdtczesnosci, red. B. Guzik, N. Buchowska, P. Filipiak,
P. Wilidski, Poznan 2011, s. 94.

28 P Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP.., red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 45, nb 107;

natomiast w odniesieniu do prawa karnego zob. P. Kardas, Jawnosé wewngtrzna i zewngtrzna po-

stepowania praygotowawczego [w:] Jawnosd jako wymdg rzetelnego procesu karnego, red. W. Jasinski,

K. Nowicki, Warszawa 2013, s. 20.

Tak — na ten temat, pod rzadami Konstytucji PRL, ktéra nie gwarantowata prawa do sadu, nato-

miast stanowila o jawnosci rozpoznawania spraw przed sadami, z zastrzezeniem ustawowych wyjat-

29

kéw — zob. W. Broniewicz, Jawnos¢ jako konstytucyjna zasada procesu cywilnego Polski Ludowej,
,Nowe Prawo” 1954/5-0, s. 84.
30 Zob. A. Koscidtek, Zasada jawnosci..., s. 40—41. Pod rzadami poprzedniej ustawy zasadniczej, réwniez
operujacej zbiorczym pojeciem jawnosci, jej dwuwarstwowy byt (jawno$¢ wewnetrzna i zewngtrzna)
takze na poziomie norm Konstytugji uzasadnit W. Broniewicz, wskazujac tez Zrédto wadliwej iden-
tyfikacji relacji migdzy obydwoma jawnosciami, w czym miata udzial niemiecka (wéwczas uznana za

obcg doktrynalnie) nauka prawa procesowego, zob. W. Broniewicz, Jawnosé.., s. 85.
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podlega ochronie zwiazanej z tym prawem. Jest ono silniejsze niz prawo do jawnego roz-
patrzenia sprawy. Ma tu zastosowanie norma art. 31 Konstytucji RP, w tym jej ust. 3,
wyznaczajaca granice potencjalnej ingerencji. Konsekwencja takiego zaszeregowania jest
nakaz, nawet przy stosowaniu przewidzianych w Konstytucji RP ograniczen, ochrony
istoty prawa strony do, jawnego dla niej, rozpatrzenia sprawy przed sadem.

Biorac pod uwagg pozycj¢ ustrojowa niektérych wolnosci i praw cztowieka oraz oby-
watela, nalezy odnotowac, ze wérdd nich doktryna wyrdznia te, ktére uznaje za szczegdlnie
warto$ciowe, podwyzszajac standard ich utrzymania. Najczgsciej wymieniane sg w tym
kontekscie: godnoé¢ czlowieka i dobro wspélne. Uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, ze
ze wzgledu na bezposredni zwiazek z oboma wskazanymi kategoriami nalezy do nich
dotaczy¢ takze prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, zawierajace prawo do jaw-
nos$ci wewngetrznej. Prawo jednostki do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przed sadem
jest immanentng czastka jej godnosci, a postgpowanie prowadzone wedtug zasad zorien-
towanych na sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy niewatpliwie stanowi jedno z bardziej
warto$ciowych débr spotecznych, tym bardziej ze zostalo wypracowane wspdlnie.

Zagadnienie to nabiera znaczenia wtedy, gdy zmiany w systemie prawa zaczynaja
traktowaé ograniczenia réznych praw i wolnosci w ten sam sposdb, abstrahujac od ich
ustrojowej funkcji. Istnieje bowiem réznica w ograniczaniu z powodu ochrony zdrowia
w czasie stanu epidemii wolnoéci przemieszczania si¢ oraz prawa jednostki do jawnego
rozpatrzenia jej sprawy przez sad. Dywersyfikacja ta wynika w pierwszej kolejnosci z miejsca
zajmowanego w porzadku konstytucyjnym przez prawo do sadu (prawo cztowieka, prawo
obywatela, prawo realizacji wtadzy suwerena w jednej z trzech jej postaci), za$ w stosunku
do zasady jawnosci z jej pozycji wéréd: praw podmiotowych, zasad konstytucyjnych,
naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwosci oraz zasad naczelnych postgpowania cywilnego.

2.2. Zasada jawnosci w postepowaniu cywilnym w trzech modelach ustrojowych

Jawno$¢ rozpraw i odstgpstwo od niej, realizowane na prawach wyjatku, oglosita
Konstytucja marcowa z 1921 r.”! Komisja Kodyfikacyjna Drugiej Rzeczypospolitej przy-
pisata jawnosci pierwszoplanowe funkcje, ktérych emanacja byt status rozprawy”>. Silne
gwarancje jawnosci traktowala jako: element modelu racjonalnego procesu, wymierne
zabezpieczenie interesu stron i innych uczestnikéw postgpowania, jak i samego wymiaru
sprawiedliwosci, a takze warto$ciowa forme komunikacji migdzy sadem a spoteczen-
stwem, bedaca zrédlem rozwoju powszechnej $wiadomosci prawnej™.

31 Art. 82 ustawy z 21.03.1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 267
ze sprost. i zm.), dalej — Konstytucja marcowa.

32 Zob. S. Golab, Projekty polskiej procedury cywilnej. Powstanie — uzasadnienie — zdania odr¢bne, Krakéw
1930, s. 70.

3 Szerzej J. Skapski, Postgpowanie. Czesé ogdlna [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja postgpowania cywilnego, t. 1, Polska Procedura Cywilna. Projekty referentéw z uzasadnieniem.
Przedruk wyczerpanych materiatéw, Warszawa 1928, s. 160.
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W Kodeksie postepowania cywilnego z 1930/1932% 1., obok rozprawy i posiedzenia
jawnego, zasadg jawnos$ci wspieraly m.in. dostgp do protokotu rozprawy oraz do akt
sprawy, a takze ograniczony wymiar zasady pisemnosci. Obecno$¢ drugiej z zasad formo-
wano przy utrzymaniu wiodacej pozycji rozprawy, a prowadzony dyskurs dotyczyt zakresu
wykorzystania, w trakcie rozprawy, wczesniej zgromadzonego materiatu procesowego.
Ostateczny ksztalt tych relacji byl wynikiem poréwnania norm obowiazujacych w kilku
innych pafstwach europejskich”. Jawnos¢ (wewnetrzna) respektowal tez projekt posie-
dzenia przygotowawczego, wylaczony z Kodeksu na ostatnim etapie legislacji. Przewidy-
wat on udziat stron i wspétprace z sedzia prowadzacym to posiedzenie, a nawet prekluzje
dowodowa w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa®.

Rozbieznos¢ stanowisk doktryny w II RP dotyczyta niektérych srodkéw ochrony
zasady jawnosci, w tym prawa do zaskarzenia postanowienia sadu o uchyleniu jawnosci
rozprawy ze wzgledu na kodeksowo unormowane przestanki’’. Innym przykladem od-
miennych pogladéw bylo przyzwolenie na jeden ze skutkéw braku odpowiedzi na pozew
(propozycja Komisji Kodyfikacyjnej dotyczaca obligatoryjnej odpowiedzi nie zostata
przyjeta). W trakcie prac parlamentarnych dofaczono norme uprawniajaca do przepro-
wadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ stron, jezeli strona ztozyta taki wniosek, a postgpo-
wanie prowadzono w sprawie, w ktdrej nie jest wymagana odpowiedz na pozew. Nowy
przepis spotkat si¢ z krytyka czgsci doktryny. Uznata ona za nieprzekonywujacy, dla tego
rodzaju odstgpstwa, argument przyspieszenia postgpowania, na ktdry z kolei powotali si¢
legislatorzy®.

Zmiana standardu konstytucyjnego ustawa zasadnicza z 23.04.1935 r.%’, ktéra nie
zawierata postanowienia o jawnosci rozpoznawania spraw przez sady, nie wplyneta na
tre$¢ przepiséw postgpowania cywilnego. Na kodeksowe normy dotyczace zasady jawnosci
nie oddziatywal takze dekret Prezydenta RP z 21.11.1938 r. o usprawnieniu postgpowa-

3% W literaturze przedmiotu stosowane s3 dwa oznaczenia datowania tego Kodeksu, rok 1930 wynika
z daty rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz.U. Nr 83, poz. 651 ze zm.), a rok 1932 z rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
z 27.10.1932 r.: Prawo o sadowym postepowaniu egzekucyjnym (Dz.U. Nr 93, poz. 803) oraz
rozporzadzenia zmieniajacego niektore przepisy Kodeksu Postgpowania Cywilnego i Przepiséw
wprowadzajacych Kodeks Postgpowania Cywilnego (Dz.U. Nr 93, poz. 802), a takze z obwieszcze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z 1.12.1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Kodeksu Poste-
powania Cywilnego (Dz.U. Nr 112, poz. 934).

A. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne i publiczne w procesie cywilnym w swietle prac kodyfikacyjnych
w Polsce (1918—1964), Katowice 2015, s. 48—53.

36 Art. 27-29 projektu EK. Fiericha [w:] Komisja Kodyfikacyjna..., s. 186.

37 Zob. S. Gotab, Projekzy polskiej procedury cywilnej..., s. 70; W. Miszewski, Jawnos¢ w procesie cywilnym
w zwiqzku z praepisami kodeksu postgpowania cywilnego, ,Polski Proces Cywilny” 1933/1, s. 11-18;
J. Skapski, Postgpowanie..., s. 161

Zastrzezenia natury konstytucyjnej przedstawit S. Golab, Projekty polskiej procedury cywilnej..., s. 74;
odmienne stanowisko, powotujac si¢ na pozytywna praktyke sadowa, przedstawil S. Goldstein,
Uwagi do projektu kodeksu postgpowania cywilnego, ,Palestra” 1931/1, s. 5.

3 Ustawa konstytucyjna z 23.04.1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

35
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nia sadowego™, pomimo ze na jego podstawie zredukowano normatywne podstawy nie-
ktérych czynnosci procesowych.

Konstytucja PRL z 1952 r.*! pozostawila ustawodawcy szeroka swobode uregulo-
wania pozycji zasady jawnosci w postgpowaniu sadowym. Artykut 63 tego aktu stanowit
0 jawnym rozpoznawaniu spraw przed wszystkimi sadami, jednoczesnie przewidywat
ustawowe, nieokreslone wyjatki. Podobne unormowanie zawierata Konstytucja marcowa,
natomiast oba akty prawne funkcjonowaly w otoczeniu innych uwarunkowar prawnych.
Tytulem przyktadu wskazaé nalezy, ze po unifikacji prawa procesowego w dwudziestole-
ciu mi¢dzywojennym prawo rozpoznawania spraw cywilnych w postgpowaniu sgdowym
stalo si¢ powszechne, natomiast w Polsce Ludowej wiele kluczowych spraw cywilnych
wyjeto spod kognicji sadéw i przekazano do organéw administracji lub do jednostek
o cechach guasi sadowych. Konsekwencja bylo ostabienie roli oficjalnie obowiazujacych
zasad postgpowania cywilnego. Ich éwezesny status mozna okresli¢ jako ,panujace, ale
nie rzadzace”.

W pracach Komisji Kodyfikacyjnej nad Kodeksem postgpowania cywilnego z 1964 .
zakres stosowania zasady jawnosci w trybie procesowym postgpowania rozpoznawczego
byl przedmiotem dyskusji w kontekscie jednego zagadnienia. Rozwazano przekazanie do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym tych rewizji, gdzie zarzuty powotywaly jedynie
naruszenia prawa procesowego, lub tych rewizji, w ktérych wnoszaca je strona zrzekta sig
prawa do rozprawy, a druga strona nie wyrazita w tej kwestii sprzeciwu. Ostatecznie po-
przestano na dopuszczalnosci niejawnego rozpoznania rewizji w zwiazku z przyczyna nie-
waznosci postepowania®?,

Innych unormowan przewidujacych posiedzenie niejawne wprowadzono w nowym
kodeksie niewiele®®. Dotyczyly m.in. rozpoznania zazalenia przez sad I instancji oraz
rozpoznania zazalenia przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, gdy przywotano za-
rzut niewaznosci postgpowania lub zazalenie bylo oczywiscie uzasadnione. Posiedzenia
niejawne wykorzystywano tez na potrzeby kwestii wpadkowych, w tym: odrzucenia pozwu,
zawieszenia postgpowania, przekazania sprawy ze wzgledu na niewtasciwos¢ sadu, rozpo-
znania wnioskéw o zwolnienie od kosztow i ustanowienia adwokata, a takze przy sprawdze-
niu wartosci przedmiotu sporu. Jezeli na posiedzeniu niejawnym nie wydano orzeczenia,
z jego przebiegu powinna zostaé sporzadzona notatka urzgdowa.

4 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 21.11.1938 r. o usprawnieniu postepowania sadowego

(Dz.U. Nr 89, poz. 609 ze sprost.) — dokonano na podstawie tego aktu kilku zmian dotyczacych

zasad protokotowania postgpowari w sprawach cywilnych, jednak nie ograniczyty one, wywodzonej

takze z dostgpu do protokotu, jawnosci postgpowania.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22.07.1952 r.

(Dz.U. 21976 . Nr 7, poz. 36 ze zm.), dalej — Konstytucja PRL.

. Siedlecki, Z prac Komisji Kodyftkacyjnej nad nowym kodeksem postgpowania cywilnego PRL, ,Studia

Cywilistyczne” 1961/1, s. 299; oraz Projekt kodeksu postgpowania cywilnego oraz przepiséw wprowa-

dzajgcych, Warszawa 1964, s. 61.

4 M.in. art. 25§ 1, art. 123, art. 183, art. 199 § 3, art. 200 § 1, art. 376 § 1, art. 395§ 2, art. 397 § 1,
art. 514 k.p.c. w brzmieniu z 1.01.1965 r.

4
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Przepisy, w wigkszosci, nie podlegaly zmianom przez ponad czterdziesci lat. Spora-
dyczne watpliwosci rozstrzygat Sad Najwyzszy, zazwyczaj na korzy$¢ rozpoznania sprawy
na rozprawie lub na posiedzeniu jawnym, jak miato to miejsce przy wydaniu postanowie-
nia oddalajacego wniosek o przywrécenie terminu dla dokonania czynnosci procesowe;j*.
Analizujac prawo strony do wystuchania wyroku, ktérego ogloszenie dwukrotnie odra-
czano, nie stwierdzono jednak obowiazku zawiadomienia o terminie ogloszenia strony
nieobecnej na jednej z rozpraw®.

Owczesna doktryna, prowadzac badania nad naczelnymi zasadami postepowania cy-
wilnego, akcentowata te z nich, ktére mozna bylo przypisa¢ do socjalistycznej, w zatoze-
niu awangardowej, nauki prawa®®. Jawno$¢, wywodzona z klasycznej teorii procesu, takze
byta prezentowana w tym kontekscie. Obszernie omawiano jej funkcje kontrolne i wy-
chowawcze, a w konsekwencji podkreslano szeroki zakres jawnosci zewngetrznej. Miata
o tym $wiadczy¢ limitowana lista kategorii spraw i czynnosci przeprowadzanych na po-
siedzeniu niejawnym, a takze uprawnienie skierowania sprawy na posiedzenia jawne lub
na rozprawe, takze gdy ustawodawca przewidziat posiedzenie niejawne”. Jawno$¢ poste-
powania taczono tez z obecnoscia fawnikéw.

Punkt odniesienia statusu jawnos$ci wobec innych zasad procesu cywilnego okreslily
te prace doktryny, ktére wraz z uchwaleniem ustawy zasadniczej z 1952 r. rozstrzygnely
na korzys$¢ jawnosci jej samodzielny byt*. Dostrzezono te potrzebe z uwagi na pojawia-
jaca si¢ koncepcj¢ jawnosci bedacej przejawem zasad ustnosci i bezposredniosci.

Wraz z trzecim w XX w. przeksztalceniem ustroju pozycja prawna zasady jawnosci
zostala wzmocniona. W Konstytucji RP z 1997 r. jawne rozpatrzenie sprawy potraktowano
na réwni ze sprawiedliwym rozpatrzeniem, umieszczajac obie wartosci obok siebie. Do-
precyzowano przestanki ograniczenia jawnosci, nie pozostawiajac decydujacego glosu
zwyktemu ustawodawstwu. W art. 45 ust. 2 Konstytucji RP zagwarantowano publiczne
ogloszenie wyroku oraz wyltaczenie jawnosci rozprawy tylko z racji: moralnosci, bezpie-

4 Byly to m.in.: uchwata SN z 19.10.1977 r., I PZP 41/77, OSNC 1978/3, poz. 47; uchwata SN
(7 — zasada prawna) z 9.12.1982 r., III PZP 5/82, OSNC 1983/5-6, poz. 62; postanowienie SN
26.08.1986 1., I CZ 87/86, OSNC 1987/11, poz. 178; uchwata SN z 13.02.1987 ., IIl CZP 4/87,
OSNC 1988/2-3, poz. 35; postanowienie SN z 27.01.1987 ., I PRN 66/86, OSNC 1988/4, poz. 50.
Uchwata SN z 25.06.1968 ., III CZP 62/68, OSNC 1969/3, poz. 41.
W. Berutowicz, O pojeciu naczelnych zasad..., s. 32; W. Siedlecki, Zasady naczelne postgpowania cywil-
nego w Swietle przepiséw nowego Kodeksu postepowania cywilnego, ,Studia Cywilistyczne” 1966/7, s. 20.
Obaj Autorzy podkreslali zmiang funkgji procesu cywilnego, a wraz z nimi funkgji petnionej przez
zasady postgpowania. Dotychczas proces cywilny realizowat ochrong intereséw indywidualnych,
w PRL réwnie istotne byto zabezpieczenie interesu spolecznego, dlatego wykladnia tresci zasady
jawnosci (nieomawianej bezposrednio w obu przywotanych pracach) miata wspiera¢ system gwarangji
procesowych dla obu débr.
47 M. Jedrzejewska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, red. J. Jodtowski, K. Piasecki,
Warszawa 1989, komentarz do art. 148, teza 7, s. 257.
48 W. Broniewicz, Jawnosc..., s. 85.
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czefistwa patistwa i porzadku publicznego®, a takze ochrony zycia prywatnego stron™

lub innego waznego interesu prywatnego.

Nowy status zasady jawnosci reprezentuja takze jej funkcje, w tym te, ktére chod
znane wezesniej, powrdcily do ich pierwotnej wyktadni. Sa to funkgcje: partycypacyjna,
gwarancyjna, kontrolna, legitymizujaca, wychowawcza i edukacyjna. Zmiang w warstwie
aksjologicznej reprezentuje definiowanie jawnosci odwolujace si¢ do takich kategorii jak:
»przejrzystos¢”, ,otwarto$¢”, ,transparentno$¢”. Nawiazuja do nich, rozbudowane i skon-
kretyzowane, podmiotowe oraz przedmiotowe elementy zasady jawnosci’'.

W nawigzaniu do obecnego wzorca konstytucyjnego poddano ponownie analizie
i zaktualizowano zakres pojeé: ,rozpatrzenie sprawy” i ,rozprawa’. Identyfikowano ro-
dzaje czynnosci objetych dyspozycja art. 45 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RD a takze te,
ktére jej nie podlegaja lub moga nie podlega¢, lecz sa obecne w postgpowaniu cywilnym.
Powrécono takze do dyskusji nad odnoszeniem pojecia ,jawnos¢”, o ktérym mowa w Kon-
stytucji RP, do jawnosci zewngtrznej albo poszerzenia tego zwiazku réwniez o jawnos¢
wewnetrzng. Rozpatrzeniu sprawy przypisano szeroki zakres zdarzen i czynnosci rozpo-
znania przez sad istoty sprawy. Funkcja ta determinuje przynalezng ,rozpatrzeniu sprawy”
ochrong. Powinna ona zabezpiecza¢ zasadg jawnosci przed zmarginalizowaniem spowo-
dowanym celowym uformowaniem post¢gpowania sadowego w sposéb przenoszacy jego
kluczowe czynnosci poza rozprawe™, przypisujac jej tylko role forum, na keérym ogtaszany
jest wyrok. Szeroka ochrona jawnosci rozpatrzenia sprawy nie wyklucza wprowadzenia
wyjatkéw, zgodnych ze standardami Konstytucji RP oraz z kryteriami racjonalnosci™. Jeden
z nich moze uzyska¢ szeroki zakres, co zostalo potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Mowa o traktowaniu wylaczenia jawnosci rozprawy, do ktérego odnosi
si¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jako normy obejmujacej takie inne, poza dostgpem
publicznosci na rozprawe sadowa, przejawy jawnosci zewngtrznej, w tym informacje
o postepowaniu sadowym w danej sprawie.

Réznica stanowisk w doktrynie miala natomiast zwiazek z teza o wywodzonym
z ustawy zasadniczej tym samym standardzie ochrony jawnosci w kazdym stadium poste-
powania, w tym w postgpowaniu odwotawczym oraz w postgpowaniach o niejednorod-
nej strukturze (np. postgpowania przyspieszone). Cze$¢ przedstawicieli jurysprudencji
rozwazata niejednolity poziom gwarangji, zastrzegajac, ze tego rodzaju rozwigzanie jest

4 Pomimo powstawania prac na temat przedmiotowej klauzuli, w tym odnoszenia jej do zasad poste-
powania cywilnego, kwestia ograniczenia jawnosci ze wzgledu na porzadek publiczny nie jest przed-
miotem poszerzonych analiz; przykladem jest praca D.P. Kala, Klauzula porzqdku publicznego,
Lublin 2018.

50 Zob. K. Flaga-Gieruszytiska, Konstytucyjne standardy prawa do sqdu a ochrona prywatnosci stron na
prayktadzie spraw cywilnych [w:] Konstytucjonalizacja postgpowania cywilnego, red. L. Blaszczak, Wro-
claw 2015.

51 Szerzej K. Gajda-Roszezynialska, Zasada jawnosci w postgpowaniu cywilnym, ,Justica” 2013/1,s. 12 i n.

52 Ryzyko to sygnalizuja m.in. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP.., red. M. Safjan, L. Bosek,
komentarz do art. 45, nb 109-110 oraz A. Koscidtek, Zasada jawnosci..., s. 43—44.

53 Zob. P. Rylski, T. Zembrzuski, Rozpoznawanie spraw cywilnych na posiedzeniu niejawnym, ,Przeglad
Sadowy” 2006/6, s. 83 i n.
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dopuszczalne przy zachowaniu podstawowych funkdji jawnosci w postepowaniu cywilnym®*,
W uzasadnieniu przywolywano m.in. specyfike posiedzen sadéw rozpoznajacych srodki
odwotawcze. Mniejszy udzial na tym etapie rozpatrzenia sprawy innych funkgji niz kon-
trolna wyjasnial umocowanie niejednolitego modelu statusu jawnosci w postgpowaniu
przed sadem odpowiednio I'i II instancji oraz przed Sadem Najwyzszym.

Jedna z kategorii spraw, dla ktérych proponowano ten kierunek zmian, byly przypadki
apelacji oczywiscie nieuzasadnionych, w tym noszacych znamiona naduzycia prawa pro-
cesowego””. Czes¢ przedstawicieli nauki prawa uznala jednak, pomimo argumentéw
przemawiajacych za ograniczeniem jawnosci przy rozpoznawaniu tego rodzaju spraw, ze
proponowane odstepstwo od zasad jest zbyt daleko idace®®.

Nowy wymiar konstytucjonalizacji gwarancji zasady jawnosci poczatkowo funkcjo-
nowat przy utrzymaniu wigkszosci dotychczasowych norm Kodeksu postgpowania cywil-
nego. Tam, gdzie nastapily nowelizacje, status jawnosci pozostat ten sam, jak miato to miejsce
w postepowaniu odwolawczym po wprowadzeniu apelacji i kasacji’’. Idacy w innym
kierunku wyjatek wprowadzono w postgpowaniu w sprawach gospodarczych. Tres¢ tego
rozwiazania, jego modyfikacje, dotyczaca ich rozbieznos¢ stanowisk w doktrynie, a takze
upowszechnienie w obecnym stanie prawnym wyjasnia dodatkowe zainteresowanie ta
kwestia.

Owczesne przepisy umozliwily, pozostawiajac wykorzystanie tego prawa do uznania
sadu, wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w dwoch sytuacjach: w przypadku
wydania wyroku zaocznego, jezeli pozwany nie zlozyl, w wymaganym, krétkim terminie,
odpowiedzi na pozew (art. 479" k.p.c. w brzmieniu do 3.05.2012 r.), oraz wyroku —
art. 479" k.p.c. w brzmieniu do 5.02.2005 .”® — gdy pozwany uznal powédztwo, a takze

>4 P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP.., red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 45, nb 109.
55 . Grzegorczyk, Dopuszczalnosé i ksztalt apelacji — perspektywy prayszlej requlacji z wwzglednieniem
standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych [w:] Postepowanie rozpoznawcze w praysztym kodeksie
postgpowania cywilnego. Ogolnopolski Zjazd katedr i zakladéw postgpowania cywilnego. Katowice — Kocierz
26-29.09.2013, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2015, s. 55; Autor poddawat pod rozwage
to rozwigzanie, wskazujac, ze orzecznictwo TK nie wykluczylo takiej mozliwosci — uproszczone po-
stgpowanie dla apelacji oczywiscie bezzasadnych, zob. wyrok TK z 2.10.2006 r., SK 34/06, OTK-A
2006/9, poz. 118, powolywat si¢ tez na art. 4 lit. ¢ zalecedt nr R (95) 5 Komitetu Ministréw Rady
Europy (dokument o niewiazacym charakeerze); zob. Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia. Tom IV
Sadownictwo. Organizacja — postgpowanie — orzekanie, wybdr i tumaczenie J. Jasifiski, Warszawa 1998.
%6 Zob. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012.
57 Zmiany mialy zwigzek z usuni¢ciem uprawnien Prokuratora Generalnego RP do wydawanych w po-
rozumieniu z nim przez Ministra Sprawiedliwosci przepiséw wykonawczych dotyczacych korzysta-
nia z urzadzen do utrwalania dZzwigku dokumentujacego przebieg postgpowania —art. 159 § 2 k.p.c.
—art. 1 pkt 16 ustawy z 13.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. Nr 55, poz. 318). Uchylono tez dotychczasowe brzmienie czgéci norm postgpowania odwo-
tawczego, do ktdrego wprowadzono apelacje i kasacje, lecz zachowano rozpoznanie na posiedzeniu
niejawnym apelacji na podstawie zarzutu niewaznos$ci postgpowania. Bez zmian pozostaly tez dwu-

poziomowe zasady rozpoznawania zazalenia na posiedzeniu niejawnym.
5

=3

To data wejscia w zycie ustawy z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804).
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gdy sad, na podstawie zlozonych przez strony pism procesowych i dokumentéw, uznat
sprawe za dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygnigcia. Po nowelizacji kodeksu,
inspirowanej argumentami doktryny o naruszaniu przez ten przepis zasad kontradykto-
ryjnosci i jawnosci — wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym dopuszczono tylko, gdy
pozwany uznat powddztwo. Usunieta konstrukcje przywrécono w zmodyfikowanej po-
staci 20.03.2007 .”° Sad mégt wydaé wyrok na posiedzeniu niejawnym, gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, na podstawie catoksztaltu przytoczonych
twierdzen, zarzutéw i wnioskéw dowodowych, uznat, ze do rozstrzygniecia sporu nie jest
konieczne przeprowadzenie rozprawy.

Dostrzegajacy uzasadnienie dla obecnosci tego rodzaju normy reprezentanci doktryny
nie odnosili sie do zwiazanych z nia kontrowersji® albo dowodzili istnienia dostatecznej
ochrony intereséw stron, od momentu wejscia w zycie nowelizacji przepiséw w 2007 r.
Obok prawa do wydania wyroku w tych okolicznosciach przyznata ona bowiem stronom
prawo zlozenia uprzedzajacego wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Na potrzeby
tego rodzaju posiedzenia niejawnego przewidziala tez mozno$¢ wydawania postanowient
dowodowych®'. Odnoszac si¢ natomiast do oceny tego przepisu jako przyktadu odstep-
stwa od zasad ustrojowych i procesowych polemizujacy z tym zarzutem przedstawiciele
nauki prawa wskazywali, ze osobisty kontakt strony z sadem nie stanowi niezb¢dnej tresci
zasady jawnosci. Ich zdaniem réwniez kontradyktoryjnos$¢, wymagajac konfrontacji fak-
tow i dowodéw przedstawianych przez obie strony, nie decyduje koniecznie, by przybrato
to postaé ustnych wypowiedzi, forma pisemna tez umozliwia osiagniecie tego celu®?,

Réwnolegle wskazywano na walory reaktywowanej instytucji, upatrujac w niej me-
chanizmu przyspieszajacego postgpowanie w sprawach gospodarczych oraz dostosowania
do charakteru sporéw gospodarczych, ktére wedtug owego pogladu nie cechowaly si¢
skomplikowanym stanem faktycznym, a jedynie sporem o prawo. Przed uszczerbkiem dla
rzetelnego rozpoznania sprawy miata chroni¢ prekluzja dowodowa zapewniajaca koncen-
tracje materiatu procesowego na pierwszym etapie postepowania®. Ewentualne naruszenie
praw strony w trakcie postgpowania dowodowego mogto zosta¢ skontrolowane i skory-

59 Ustawa z 16.11.2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdérych innych

ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699).

W takich przypadkach skupiano uwage na watpliwosciach dotyczacych jedynie przeprowadzenia na
posiedzeniu niejawnym niekt6rych rodzajéw dowodéw, w tym z opinii bieglego; zob. M. Manowska,
Postgpowania odrebne w procesowe cywilnym, Warszawa 2010, s. 188-189. Moglo mie¢ na to wplyw
indywidualne do$wiadczenie prakeyki sadowej, ktére zdaniem niektérych przedstawicieli jury-

60

sprudencji, wskazujace na sporadyczne korzystanie z posiedzenia niejawnego do wydania wyroku,
w przypadkach bez uznania powédztwa — zob. M. Manowska, Zmiany w kodeksie postgpowania cy-
wilnego wprowadzone w 2004 r., ,Przeglad Sadowy” 2005/5, s. 31.

Zob. K. Flaga-Gieruszyniska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliiski, War-
szawa 2008, komentarz do art. 479", s. 818; P Telenga [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2010, s. 599; M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 692.

62 Zob. P. Rylski, T. Zembrzuski, Rozpoznawanie..., s. 105.

63 Zob. R. Flejszar, Postgpowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 205-207.
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gowane przy rozpatrywaniu apelacji i zgloszonych, wraz z nia, wnioskéw dowodowych®,

Inni komentatorzy postrzegali owe normy, zaréwno w pierwotnej, jak i pézniejszej
wersji, jako ryzykowny precedens z perspektywy art. 45 Konstytucji RP®. Twierdzili, ze
pozycja postgpowania odrebnego nie stanowi dostatecznej podstawy dla takiego rozwia-
zania, poniewaz usprawnienie procesu, a na ten argument powolywano si¢ przy owe;j
normie, nie wchodzi w sktad klauzul limitacyjnych wymienionych zaréwno w art. 45
ust. 2, jak i w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zwracali réwniez uwagg na watpliwosci
wystepujace w samym systemie prekluzji przypisanym do tego postgpowania, co potego-
walo po stronie postgpowania w sprawach gospodarczych problem jego zgodnosci z Kon-
stytucja RP. Podkreslali tez niedostateczne uregulowanie kwestii rozstrzygania wnioskéw
dowodowych na posiedzeniu niejawnym, na ke6rym ma zostaé tez wydany wyrok. Brak
whasciwych przepiséw zmuszal do poprzestania na sygnalizacji sedziom podwyzszonej
starannosci w trakcie podejmowania postanowienn dowodowych na posiedzeniu niejaw-
nym®. Dotyczylo to takze redagowania ich tresci, tak by strona mogta pozyska¢ z nich
wiedzg o faktycznych i prawnych przestankach rozstrzygnieé zaréwno incydentalnych,
jak i tych, ktére dotyczg istoty sprawy. Postulowano m.in. wyznaczanie rozprawy w sytu-
acjach zgloszenia wnioskéw o przestuchanie $wiadkéw, a takze gdy sad rozwazat oddale-
nie wnioskéw dowodowych (niezaleznie od ich rodzajowej przynaleznosci)®”.

Zainteresowanie tg instytucja procesowa zmniejszylo si¢ po zniesieniu postgpowania
w sprawach gospodarczych w 2012 r. Kilka lat pézniej przywrécono ja i umieszczono
w przepisach ogélnych o procesie. Otworzyto to przestrzen do zainicjowania zmiany
wzajemnego usytuowania zasad: jawnosci i szybkosci, a nast¢pnie zostalo wykorzystane
przy nowelizacji z 2019 r. Poprzedzajace ten stan prace reprezentantéw nauki procesu
cywilnego koncentrowaly si¢ na zapewnieniu réwnowagi miedzy zasada jawnosci a jej
ograniczeniami wynikajacymi ze specyfiki niektérych czynnosci postgpowania cywilnego
lub postgpowan odr¢bnych. Artykutowanie nienaruszalnych standardéw funkcjonowa-
nia zasady jawnosci traktowano jako zagadnienie niesporne.

W migdzyczasie wyzwanie dla zasady jawnosci utozsamiono z informatyzacja postepo-
wania cywilnego®. Poczatkowo postrzegano ja jako zmiane jednostajnie przyspieszona®.

64 Zob. P. Rylski, T. Zembrzuski, Rozpoznawanie..., s. 92-96.

6 Szerzej M. Maczyniski, Ograniczenia prawa podmiotéw gospodarczych do sqdu, ,Pafstwo i Prawo”
2000/5, s. 65 i n.; J. Lappiere [w:] J. Jodtowski, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Z. Resich, K. Weitz,
Postgpowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 374.

Takie stanowisko przyjat SN w pierwszych latach funkcjonowania tego rozwiazania — zob. uchwata
SN z28.07.1993 ., IIl CZP 96/93, OSNC 1994/1, poz. 19.

Szerzej A. Zuk, Postgpowanie w sprawach gospodarczych, Warszawa 2009, s. 85-87.

Zob. A. Zielitiska, Wplyw informatyzacji na zatozenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Warszawa
2016, s. 12 i n; J. Konecka-Misztal, Jawnosé postgpowania cywilnego ze szczegdlnym wwzglednieniem
elektronicznego postgpowania upominawczego, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012/3, s. 95.
Przyktadem zahamowania tego przedsigwzigcia jest poréwnanie zagadnieri omawianych w ramach

66

67
68

69

informatyzacji w 2009 r. oraz stanu prawnego na poczatku 2020 r. w odniesieniu do dorgczeri elek-
tronicznych, przeprowadzania rozprawy na odlegtos¢, uzyskania informacji o stanie sprawy poprzez
portal informacyjny — S. Kotecka [w:] Informatyzacja postgpowania sqdowego w prawie polskim i wy-
branych parstwach, red. J. Gotaczyriski, Wroctaw 2009, s. 207-244.
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Wymagata normatywnego ukierunkowania na respektowanie konstytucyjnego wzorca
jawnosci przez nowe formy jawnosci postgpowania, a nastgpnie na wzmocnienie, z ich
pomoca, jakosci funkcjonowania tej zasady postgpowania cywilnego. Wykorzystanie
technologii analizowano pod katem ulatwienia realizacji poszczegélnych elementéw jaw-
nosci wewngtrznej i zewngetrznej. Identyfikowano tez okolicznosci, ktére wraz z upowszech-
nieniem dost¢pu do informacji w przestrzeni publicznej o prowadzonych postgpowaniach
sadowych wymagaja wytaczenia jawnosci (zagadnienie dysfunkcji jawnosci zewngtrzne;).

Przedmiotem uwagi byto réwniez, dokonywane w formie elektronicznej, dorgezenie
pism, jak i dostgp do informacji o stanie sprawy poprzez systemy teleinformatyczne oraz
do udziatu w rozprawie lub w posiedzeniu wykorzystujacym jego elektroniczna rejestracje
lub urzadzenie do bezposredniego przekazywania dzwieku i obrazu miedzy sadami’.
W praktyce aktywnych przepiséw odwotujacych si¢ w postgpowaniu zwyklym do nowych
technologii byto niewiele. Od 2009 .”" postepowanie dowodowe w postepowaniu rozpo-
znawczym moze odbywac si¢ z udzialem urzadzen zapewniajacych bezposrednig komu-
nikacj¢ na odlegtos¢, przy czym wszystkie czynnosci przeprowadzane sa przed sadem
orzekajacym i sadem wezwanym, z mozliwoscig ich wykonania w obecnosci referendarza.

W 2016 r.”* rozwiazaniem tym objeto organizacje calego posiedzenia jawnego, utrzy-
mujac przepis o obecnosci stron i innych uczestnikéw w budynkach sadéw. Wolne tempo
upowszechniania w organizacji sadéw ustug zawierajacych tresci cyfrowe, czg$ciowo
zniosto z pola widzenia analiz¢ stanu gwarangji zasady jawnosci w odniesieniu do zmiany,
jaka nastapita w otoczeniu wymiaru sprawiedliwo$ci’®. Tymczasem mogta ona zaréwno
zosta¢ wykorzystana do poszerzenia, jak i do zawegzenia niektdrych elementéw jawnosci
postgpowania cywilnego. Wigcej uwagi skupit wptyw nowych technologii na zasadg bez-
posredniosci, omawiang z perspektywy zapewnienia sadowi whasciwych warunkéw pro-
wadzenia postepowania dowodowego’.

Ponownie zainteresowanie doktryny przeniosto si¢ na ograniczenie zasady jawnosci,
gdy ustawodawca uznal jej dotychczasowe gwarancje za jedng z przeszkéd usprawnienia
postgpowania cywilnego. Powrdcit wéwczas spor o celowos¢ oraz o rodzaj dopuszezalnych
zmian, a takze o kryteria oceny ich zgodnosci z Konstytucja RP. W przestrzeni publicznej
argument usprawnienia zyskal pozycj¢ uniwersalnego i samodzielnego uzasadnienia

70 Zob. B. Kaczmarek-Templin, Zasada jawnosci a informatyzacja postgpowania cywilnego [w:] Konsty-
tucjonalizacja..., red. L. Blaszczak, s. 233-240; S. Cieslak, Forma czynnosci w procesie cywilnym — stan
obecny i perspektywy rozwoju [w:] Postgpowanie rozpoznawcze..., red. K. Markiewicz, A. Torbus, s. 9;
K. Markiewicz, Informatyzacja postgpowania cywilnego — de lege lata i de lege ferenda [w:] Postepowanie
rozpoznawcze..., red. K. Markiewicz, A. Torbus, s. 403-440 — jeden z elementéw ostatniej z wymie-
nionych analiz dotyczyt zwigzkéw migdzy informatyzacja a zasada jawnosci postgpowania.

71 Art. 235§ 2 k.p.c. — ustawa z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571), przepisy weszly w zycie 1.07.2009 r.

72 Art. 151 § 2 k.p.c. — ustawa z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311 ze zm.).

73 Zob. L. buczak-Noworolnik, A. Zebrowska, Przeprowadzanie rozprawy i postgpowania dowodowego

drogq elektroniczng — zatozenia, cele, prayjete rozwiqzania, ,Polski Proces Cywilny” 2018/3, 5. 60 i n.

Przyktadem jest obszerna i wnikliwa, lecz pomijajaca ten temat praca: M. Skibiriska, Zasady postgpo-

wania cywilnego..., s. 691-715.
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zaréwno faktu reformy, jak i jej tresci. Taki sposéb traktowania ztozonych zagadnien
wymiaru sprawiedliwo$ci wpisat si¢ w znany schemat ,,twércy, ktdéry réwnoczesnie jest
tworzywem”. Zrédlem gtéwnych zmian jest jednak przede wszystkim nowa wyktadnia
tych norm Konstytucji RP, ktére stanowia o prawie do sadu oraz o zasadach ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci.

2.3. Zasada jawnosci postepowania cywilnego a art. 31 ust. 3 i art. 45 Konstytucji RP

Artykut 31 ust. 3 Konstytugcji RP przewiduje dopuszczalnosé — ze wzgledu na ochrong
niektérych, wymienionych w nim débr — ograniczenia wolnosci oraz praw cztowicka
i obywatela. Zastrzega, ze wymaga to ustawowej formy, nast¢puje tylko, gdy jest konieczne
w demokratycznym paristwie i nie moze naruszaé istoty praw i wolnosci. Wymienione
wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP kategorie d6br uzasadniajace ograniczenie innych kon-
stytucyjnych praw i wolnosci sformutowano szeroko”. Sa to: bezpieczefistwo patistwa,
porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych oséb. Ustanowiony zakaz naruszania istoty praw i wolnosci poddawanych
ograniczeniu powinien zabezpieczy¢ porzadek prawny przed sytuacjami, kiedy ustawo-
dawca wprowadza, w imi¢ ochrony jednych débr, ograniczenia niweczace inne dobra, tez
wymienione w ustawie zasadniczej.

Artykul 31 ust. 3 Konstytucji RP ma status lex generalis, ,niezaleznie od tego czy
przepisy szczegétowe odrebnie okreslaja przestanki ograniczenia danego prawa lub wol-
nosci”’®. Brak automatycznej separacji indywidualnych ograniczet wolnosci i praw od
zasad art. 31 ust. 3 Konstytucji RP potwierdza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
wskazujace, ze wylaczenie poszczegdlnych elementéw art. 31 ust. 3 Konstytucji RP musi
by¢ jednoznaczne”’.

Obowiazek unormowania ograniczen przepisami ustawy, bez wzgledu na istnienie
normy ustanawiajacej indywidualne ograniczenia dla danego prawa lub wolnosci, nie
wywoluje zadnych watpliwosci w doktrynie. Nalezy go natomiast ustawicznie egzekwo-
wad, poniewaz w pierwszym roku stanu epidemii COVID-19 niektére z wprowadzonych
ograniczen nie posiadaly wymaganej formy prawne;.

Przestanka koniecznosci, okreslana tez mianem proporcjonalnosci, ze wzgledu na for-
malny charakter i wptyw na caly system prawny, jest pozycjonowana jako ,metazasada”’®.
W przypadku art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem: ,tylko

7> Przyktadem s3 zakresy pojeciowe klauzul bezpieczedstwa paristwa i porzadku publicznego —

zob. A. Osierda, Prawne aspekty pojecia bezpieczeristwa publicznego i porzadku publicznego, ,Studia
Turidica Lublinensia” 2014/23,s. 105 i n.
76 Zob. wyrok TK z 10.04.2002 r., K 26/00, OTK-A 2002/2, poz. 18.
77 Zob. wyrok TK z 12.01.1999 r., P 2/98, OTK 1999/1, poz. 2. Szerzej o zwiazkach art. 31 ust. 1
iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP zob. wyrok TK z 2.10.2006 r., SK 34/06.
Szerzej G. Maroni, Zasady prawa. Pojmowanie i typologia a rola w wykladni prawa i orzecznictwie
konstytucyjnym, Poznan 2011, s. 233.
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wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie”. Jego wyktadni¢ przeprowadzal
Trybunat Konstytucyjny. Powotujac si¢ na jej wynik, wywiédt kilka obowiazkéw ustawo-
dawcy. Sg wsrdd nich, traktowane facznie: skuteczno$é w rozumieniu osiagniecia zatozo-
nego celu ingerengji (,,adekwatnos¢ do zaktadanego rezultata””?),
dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci sg ograniczane, a takze zdolnos¢ do utrzy-
mania, za po$rednictwem $rodkéw wykorzystywanych do ingerencji, odpowiednich
proporcji miedzy stopniem uciazliwosci a wartoscia celu uzasadniajacego dokonanie
ograniczenia (proporcjonalno$é sensu stricto)®.

Pojecie ,konieczno$ci” uzyte w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP bywa traktowane wy-
miennie z ,niezb¢dnoscia”. Stanowska tego nie podziela Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka, uznajac ,niezbedno$¢” jako bardziej stanowcza przestanke®'. Weryfikacja standardu
ograniczen powinna jednak uwzglednia¢ umiejscowienie ,koniecznosci” zdecydowanie
blizej ,,niezbednosci” niz takich kategorii jak: ,,dopuszczalne”, , przydatne” lub ,pozadane”®,

Trzeci z wymogéw — nakaz zachowania istoty wolnosci i praw poddawanych ograni-
czeniom — wyjasniany jest wewngtrzng budowg praw i wolnoséci pozostajacych pod
ochrong Konstytucji RP. Nie jest to ochrona bezwzgledna, ale do niej zblizona — poprzez
zakaz naruszania ich istoty. Nalezy si¢ ona wewngtrznemu elementowi, definiujacemu

najmniejsza ucigzliwos¢

tozsamos$¢ prawa lub wolnosci (istota). Charakteryzuje ja niewymienno$¢ oraz spraw-
czo$¢ widoczna w funkcjach realizowanych przez dane prawo lub wolnos¢. Prawodawca
upowaznit ustawodawce do ingerencji wywotujacej skutek tylko w zewngtrznej warstwie
danego prawa lub wolnosci (otoczka)®. Przepis, ktérego nastepstwem staje si¢ ingerencja
w istotg prawa, wykracza poza granice upowaznienia udzielonego w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP.

Odnoszac si¢ do twierdzenia, ze niektére z podstawowych praw nie podlegaja zaka-
zowi naruszenia ich istoty, ma do nich natomiast zastosowanie zasada proporcjonalnosci,
nalezy wskaza¢ na silne powiazanie obu kryteriéw. Ograniczenie pozbawiajace istoty dane
prawo nie moze bowiem spetni¢ czgsci kryteriéw testu proporcjonalnosci.

Obowiazki ustawodawcy wywodzone z art. 45 i art. 31 Konstytucji RP byly przed-
miotem zainteresowania nauki prawa®’, Badano zakresy poje¢ wykorzystanych przez pra-

79 Zob. wyrok TK z 12.12.2017 r., SK 39/15, OTK-A 2017/86.

80" Zob. wyroki TK: z 22.09.2005 r., Kp 1/05, OTK-A 2005/8, poz. 93; z 26.05.2008 r., SK 25/07,
OTK-A 2008/4, poz. 62. Zob. tez A. Sledzifiska-Simon, Analiza proporcjonalnosci ograniczer konsty-
tucyjnych praw i wolnosci. Teoria i praktyka, Wroctaw 2019, s. 164 i n.

81 Sprawa Silver przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu za M. Szuniewicz, Ochrona bezpieczeristwa par-

stwa jako przestanka ograniczenia praw i wolnosci jednostki w swietle Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka, Warszawa 2016, s. 53.

82 Nalezy odnotowa¢, ze przywolane orzeczenie ETPCz dotyczylo szczegblnego, niezwiazanego z jaw-

noscig postgpowania sadowego, przypadku ograniczenia praw.

Szerzej A. Niznik-Mucha, Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw w Konstytucji Rze-

czypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 322; M. Granat, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2019, s. 142.

84 Zob. m.in. A. Koscidtek, Zasada jawnosci..., s. 39-54; P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP..,
red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 45, nb 88; M. Florczak-Wator, Prawo do sqdu..., s. 54;
S. Chmielarz-Grochal, Bezposrednie stosowanie art. 45..., s. 74; S. Philipiec, Teoretyczno-prawne aspeky...,
s. 228.
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wodawce w obu normach. Rozwazano takze lokowanie jawno$ci wewngtrznej i jawnosci
zewngtrznej w strukturze postanowien ustawy zasadniczej. Wyniki analizy odnoszono do
poszczeg6lnych zbioréw klauzul limitacyjnych, a takze do podmiotowych i przedmioto-
wych przejawéw funkcjonowania zasady jawnosci®.

Stawiane pytania dotyczyly nastepujacych kwestii: ktérym postanowieniom Konsty-
tucji RP podlegaja ograniczenia jawnosci rozpatrzenia sprawy, niedotyczace wylaczenia
jawnosci rozprawy — tylko przestankom z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP czy takze art. 45
ust. 2 Konstytucji RP? W jakim zakresie wylaczenie jawnosci rozprawy poddane jest,
obok kryteriéw, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, réwniez tresciom art. 31
ust. 3 Konstytucji RP? W drugim z wymienionych stanéw weryfikowana jest kwestia
obowiazku zachowania istoty ograniczanego prawa w sytuacji, kiedy uzyty w art. 45 ust. 2
Konstytucji RP zwrot ,,wylaczenie jawnosci rozprawy” wskazuje na usankcjonowanie na-
ruszenia istoty prawa jawnosci rozprawy.

Powotujac si¢ na wystepujace migdzy obydwiema normami Konstytucji RP zwiazki,
krytycy nowych przepiséw twierdza, ze ostabienie zasady jawnosci i uprzywilejowanie
zasady szybkosci nie ma umocowania w ustawie zasadniczej. Przedstawiciele organéw
wladzy wykonawczej oraz cz¢$¢ doktryny przekonuja, ze podejmowane dziatania modernizuja
system postgpowania cywilnego, a samo prawo do sadu zostato wzmocnione nowymi me-
chanizmami wsparcia dla rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Przywotane
przez obie strony racje uzasadniajg ich odniesienie do ustrojowego statusu zasady jawnosci.

Zasadne jest rozpocza¢ od wskazania, ze brzmienie art. 31 ust. 3 wyréznia polskie
prawo konstytucyjne. Podobne tresci zawieraja konstytucje dwéch innych padstw euro-
pejskich, takze majacych za sobg ustréj autorytarny®® oraz doswiadczenia fasadowych
praw i realnych ograniczed®. Natomiast znacznie wiecej krajéw zdecydowalo sie w kon-
stytucji wymieni¢ zasadg jawnosci postgpowania sadowego, cho¢ czgsto bez dodatkowych
odniesier do jej ograniczenia®.

Artykul 31 ust. 3 Konstytucji RP powinien stanowi¢ podstawowy punkt odniesienia,
takze gdy inna norma ustawy zasadniczej przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia danego
prawa lub wolnosci albo postuguje si¢ sformutowaniem o dopuszczalnosci jego wylaczenia.
Uregulowanie ,indywidualnego” w tym kontekscie statusu niektérych praw i wolnosci
nie moze stanowi¢ podstawy twierdzenia, ze ta grupa praw i wolnosci uzyskata mniejszy
stopient ochrony, przejawiajacy si¢ w mozliwosci naruszenia ich istoty. Pozbawienie takiej
ochrony naraza je na trwale znieksztalcenie. Kryterium odwotujace si¢ do istoty danego

8 O dwuwarstwowej podmiotowo-przedmiotowej budowie zasady jawnosci nie tylko w odniesieniu
do jawnosci wewnetrznej i zewnetrznej szerzej K. Gajda-Roszezynialska, Zasada jawnosci..., s. 12 in.

8 M.in. Chorwacja, Estonia — szerzej, w tym o zasadach obowiazujacych w konstytucjach innych
panistw europejskich, zob. M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RR Art. 30, 31, 32, 33, Warszawa
2019, s. 64-67.

87 Szerzej A. Machnikowska, Prawo wlasnosci w Polsce 1944—1981. Studium historycznoprawne, Gdansk
2010, s. 594, 599.

88 W niektdrych konstytucjach mowa jest o jawnosci rozpraw i publicznym oglaszaniu wyrokéw, w pozosta-
tych o jawnosci postgpowania lub rozpoznania sprawy; szerzej A. Koscidlek, Zasada jawnosi..., s. 31-33.
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prawa utrzymuje w racjonalnych granicach wigkszo$¢ ,koniecznych” ograniczen, ponie-
waz zbidr débr, na rzecz ktdrych ograniczenia sa wprowadzane, pozostaje bardzo pojemny.

Nie zmienia tego uwarunkowania, w odniesieniu do jawnosci rozprawy, wskazanie
na art. 45 ust. 2 jako lex specialis do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP¥. Przywolywane jest
ono jako uzasadnienie niepodlegania normy o zasadach wytaczenia jawnosci rozprawy
pod zakaz ograniczania wolnosci i praw w sposéb naruszajacy ich istote”. , Wylaczenie
jawnosci rozprawy” nie moze bowiem zosta¢ przeprowadzone bez naruszenia istoty tego
prawa91. Dlatego, wedlug owego stanowiska, uprawnione jest twierdzenie o swiadomym
nieobjeciu przez ustawodawcg jawnosci rozprawy ochrong przystugujaca innym prawom
wchodzacym w sktad prawa do sadu”. Poczynione zostaje przy tym zastrzezenie o zasto-
sowaniu do jawnosci rozprawy, wywodzonych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ustawowe;j
formy ograniczen i zasady proporcjonalnosci.

Z perspektywy wprowadzenia do Konstytucji RP jawnosci postgpowania sadowego
wylaczenie jawnosci rozprawy moze dotyczyé jednostkowej rozprawy’ lub rozprawy
przynaleznej do szczegélnej kategorii spraw. Tego rodzaju wylaczenie moze przybraé
szeroki zakres, obejmujac réwniez inne aspekty jawnosci zewngetrznej, w tym zwigzane
z dostgpem do informacji o sprawie bedacej przedmiotem rozpatrzenia przez sad. Nieza-
chowanie istoty jawnosci zewngtrznej danej rozprawy lub szerzej, postgpowania sadowego,
nie powinno jednak by¢ uznawane za podstawe do potraktowania przez ustawodawce
w ten sam spos6b jawnosci zewnetrznej w skali powszechnej, np. poprzez wyltaczenie
jawnosci ogéhu lub wickszosci rozpraw™.

Dorobek prawa konstytucyjnego, funkcjonalne dyrektywy wykladni” oraz dyspono-

8 Odmiennie zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolirej Polskiej. Komentarz I1, red. 1. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 242.
9 A. Koscidtek, Zasada jawnosci..., s. 52-54.
o1 P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP.., red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 45, nb 113.
92 Te argumentacj¢ mozna poszerzy¢, twierdzac, ze prawodawca w stosunku do niektérych praw wyraza
intencjg zachowania ich istoty, takze gdy indywidualnie okresla standard ich ochrony, czego przykta-
dem jest art. 64 Konstytucji RP dotyczacy prawa wlasnosci.
% Art. 153, 154 k.p.c.
9% Podkreslenie tej kwestii wynika z szerokiego omawiania w literaturze przedmiotu niepodlegania
norm regulujacych realizowanie jawnosci zewngetrznej obowiazkowi zachowania istoty tego prawa,
natomiast pomijania lub skupiania si¢ na innych kwestiach (np. forma ustawowa) problemu granic
tego rodzaju wylaczenia dla stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Moze to prowadzi¢ do wniosku,
ze zgodna z Konstytucja RP bedzie takze ustawa wylaczajaca jawnos¢ rozpraw w odniesieniu do ogétu
z nich, jezeli zajda przestanki z art. 45 ust. 2 Konstytugji RP; zob. A. Koscidtek, Jawnosé posiedzert sqdo-
wych w postgpowaniu cywilnym w dobie pandemii COVID-19, ,Przeglad Sadowy” 2021/15, s. 24-26.
Uzyte pojecie uwzglednia zréznicowane traktowanie szerszego pojecia ,wykladnia funkcjonalna”
i identyfikuje tres¢ tej kategorii, ktora jest wspélna lub zblizona w pracach polskich teoretykéw i fi-
lozoféw prawa; zob. E. Waskowski, Teorja wykladni prawa cywilnego. Metodologia dogmatyki cywili-
stycznej w zarysie, Warszawa 1936, s. 47 i n. — autor nie uzywat nazwy ,wyktadnia funkcjonalna”, ale
wskazywany przez niego etap wykladni okreslany mianem ,realnego” jest zblizony do tresci funkcjo-
nalnych dyrekeyw, natomiast pojecie wyktadni funkcjonalnej do teorii prawa w Polsce wprowadzit
J. Wréblewski. Zagadnienie to analizowali takze, wyrédzniajac reguly celowo$ciowo-funkcjonalne,
L. Leszezyniski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2001,
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wanie wymaganymi dla jej zastosowania informacjami’® uprawnia do twierdzenia, ze ra-
cjonalny prawodawca nie przyznaje obywatelom konkretnego prawa i nie wyrdznia jego
ochrony, a jednocze$nie przyzwala na wyktadni¢ Konstytucji RP umozliwiajaca faktyczne
wykluczenie tego prawa z porzadku prawnego, na podstawie przepiséw rangi ustawowe;.
Odniesienie do ,,istoty” prawa lub wolnosci, uzyte przez prawodawce w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, nalezy traktowa¢ przynajmniej jako zachowanie istnienia danego prawa
w sposéb, ktéry nie czyni go fasadowym”. W tym polozeniu znajduje sie tez prawo jed-
nostki do jawnego rozpatrzenia sprawy oraz prawo jawnej rozprawy, ktére moze ulec
wylaczeniu, lecz nie w sposéb faktycznie znoszacy lub marginalizujacy jawnos¢ zewnetrzng
jako jedna z cech sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Do poddania norm Konstytucji RP dotyczacych zasady jawnosci odmiennej wyktadni
przez ustawodawce odnosza si¢ dwa przypadki. Pierwszy ma zwiazek z art. 148" k.p.c.
Odstgpstwa od zasady jawnosci, w rozumieniu jawnosci wewngtrznej, powinny spetniaé
wszystkie kryteria art. 31 ust. 3 Konstytucji RP albo dotyczy¢ czynnosci, ktéra nie kreuje
rozpatrzenia sprawy, nie wchodzi zatem w zakres prawa, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Z przystugujacego prawa obywatel moze tez nie korzysta¢. Te ostatnia
przestanke ustawodawca przywolat w art. 148" k.p.c. Jednak zamiast przepisu przewidu-
jacego jawnos¢, ktéra moze zostaé ograniczona rezygnacja strony z rozprawy, wprowadzit
koniecznos¢ ztozenia przez strong wniosku o rozprawe, by mogta ona zachowa¢ prawo do
jawnego rozpatrzenia sprawy. Wniosek wprawdzie wiaze sad”® — art. 148' § 3 k.p.c., ale
jego skutecznos¢ zalezy m.in. od terminu, w ktérym zostat ztozony, a takze od wiedzy
strony na temat niezbednosci takiej czynnosci, jezeli zamierza skorzystaé ze swojego prawa.
W tak uksztattowanych warunkach rozpoznanie czg¢éci spraw na posiedzeniach niejaw-
nych nie jest pochodng rezygnacji stron ze swoich praw, lecz ich btedéw co do tresci
prawa wymagajacego dla zachowania rozprawy zlozenia stosownego o§wiadczenia.

Cecha obecnej regulacji postgpowania cywilnego jest zwigkszanie liczby norm, kt6-
rych konstrukcja odpowiada art. 148" k.p.c. Naktadaja one na strone kolejne obowiazki,
od ktérych spetnienia zalezy dostgp do prawa sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Nalezy
przy tym odnotowad, ze celem owych obowiazkéw nie jest ochrona débr wskazanych
w art. 45 i 31 Konstytugji R

Drugi przypadek dotyczy przepisu szczegélnego art. 15zzs' ustawy o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?’, wydanego

s. 132; albo traktujac kategori¢ wyktadni funkcjonalnej jako pojecie grupujace kilka rodzajéw wy-
ktadni, zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 139.

% O zakresie wymaganych informacji zob. O. Bogucki, Perspektywy rozwinigcia normatywnego ujecia
wykladni funkcjonalnej [w:] Wyktadnia prawa. Tradycja i perspektywy, red. M. Herman, S. Sykuna,
Warszawa 2016, s. 215-216.

97 Na problem zwrécit uwage TK w wyroku z 12.01.2000 r., P 11/98, OTK-A 2000/1, poz. 3.

% Wyjatkiem jest postgpowanie, w ktérym nastapito uznanie powddztwa.

9 Ustawa z 2.03.2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 22021 r. poz. 2095 ze zm.), dalej — ustawa COVID-19.
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w zwigzku ze stanem epidemii COVID-19. W obowiazujacym od lipca 2021 r. brzmie-
niu nie przewiduje on prawa sprzeciwu strony do rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym. Posiedzenie jest wyznaczane, gdy wyst¢puje niemoznos¢ zorganizowania po-
siedzenia jawnego w formie zdalnej, a jednocze$nie sad uznaje za niekonieczne przepro-
wadzenie posiedzenia w formie stacjonarnej. Cho¢ ograniczenie dostgpu do posiedzent
jawnych w formie stacjonarnej z powodu zagrozenia dla zdrowia jego uczestnikéw spet-
nia w stanie pandemii z przyczyn obiektywnych kryteria art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, to
przytoczone rozwiazanie narusza granice wyznaczone ustawowym ograniczeniom. Posie-
dzenie niejawne, na mocy przepiséw szczegdlnych, moze zosta¢ bowiem zorganizowane
bez zgody strony, na podstawie swobodnej oceny s¢dziego co do uznania, ze przeprowa-
dzenie rozprawy nie jest konieczne.

Przywotany dodatkowo wymdg niemoznosci organizacji posiedzenia w formie zdal-
nej nie jest kryterium w petni neutralnym. Decyduje o tym zaréwno brak dookreslenia
przedmiotowej niemoznosci przeprowadzenia takiego posiedzenia, jak i okolicznosci fak-
tyczne, na skutek kedrych dostgp do posiedzeni w formie zdalnej nie jest tak powszechny,
jak powinien. Nie gwarantuje go poziom informatyzacji infrastruktury publicznej, cho¢
nalezy odnotowa¢, ze nowelizacja przepiséw szczegdlnych umozliwia stronom korzysta-
nie z urzadzeni znajdujacych si¢ w budynkach sadéw. Nie wszystkie sady sa natomiast juz
w pelni przygotowane na realizacj¢ tego rozwiazania, wystepuja takze inne utrudnienia.

W konsekwencji rzeczywisty udziat w porzadku prawnym posiedzeni niejawnych
wyznaczanych bez zgody strony moze ulec znacznemu zwigkszeniu z przyczyn, ktére nie
spelniaja standardu art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'™.

Nastepstwem wprowadzenia art. 15zzs' ustawy COVID-19 jest tez ingerencja w jaw-
no$¢ zewngtrzna, pomimo ze ta norma nie przewiduje wylaczenia jawnosci rozprawy.
Skutki stosowania art. 15zzs' ustawy COVID-19 zawezaja jednak zakres dostepu pu-
blicznosci do posiedzert sadowych, poniewaz przepis szczegdlny poszerza przestanki
wyznaczania posiedzeri niejawnych, co przenosi si¢ na czgstotliwos$¢ ich wyznaczania.
Ponadto wprowadza formg posiedzenia jawnego, ktérego organizacja, ze wzgledu na
uwarunkowania faktyczne, nie zapewnia powszechnego dostgpu dla oséb trzecich (brak
infrastruktury informatycznej o odpowiednich funkcjonalnosciach).

W potaczeniu z innymi, ustanowionymi w stanie epidemii, ograniczeniami w dostepie
do informacji o prowadzonych post¢gpowaniach sadowych, w tym na poziomie jawnosci
zewnetrznej'®!, konstytucyjna zasada jawnosci doznaje powaznego uszczerbku. Diugo-
trwalemu ograniczeniu podlegaja bowiem takie jej funkeje jak: partycypacyjna, kontrolna
oraz gwarancyjna. One z kolei stanowig o istocie prawa jawnosci, ktérej powinna zostaé
udzielona ochrona przewidziana w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

100 Szerzej A. Koscidtek, Zasada jawnosci.., s. 50; zob. tez wyrok TK z 20.11.2007 r., SK 57/05, OTK-A
2007/10, poz. 125.

101 Przykiady tego rodzaju ograniczen, w tym bez wymaganej formy ustawy zob. A. Koscidtek, Jawnosé
posiedzer..., s. 22-23.
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3. Zasada jawnosci w Kodeksie postepowania cywilnego po nowelizacji
z 2019 r. — zarys problematyki

Zasada jawnosci w postgpowaniu rozpoznawczym prowadzonym w trybie proceso-
wym funkcjonuje w dwuwarstwowej strukturze, na ktéra skfada si¢ jawno$¢ wewngtrzna
— wobec stron i uczestnikéw postgpowania oraz jawnos¢ zewngetrzna — wobec 0s6b trzecich
i mediéw'*. Najbardziej znanym przejawem jawnosci pozostaje prawo stron do udziatu
w posiedzeniach sadowych, a takze uczestnictwo w czynnosciach procesowych. Dotyczy
to postgpowania w pierwszej i w drugiej instancji. Rozprawa i posiedzenie jawne lacza si¢
z prawem wystuchania ogloszenia wyroku lub innego orzeczenia wydanego co do istoty
sprawy. Udzial w rozprawie w postgpowaniu cywilnym to nie tylko zdarzenia prawne,
lecz takze szczegblne zdarzenie spoleczne, ze wzgledu na réznorodnos$é rél uczestnikéw
i specyfike ich interakcji'®. Stad ze statusem rozprawy wiazana jest takze jawno$¢ ze-
wngtrzna. Strona ma tez prawo przegladania akt oraz otrzymywania z nich odpiséw i wy-
ciagéw. Silny status jawnosci anonsuja'® art. 9 k.p.c. i art. 148 k.p.c., art. 375 k.p.c.,
ustanawiajac odpowiedniej treéci domniemania. Srodkiem ochrony gwarancji jawnosci
jest, w przypadku ich naruszenia, prawo podniesienia tego zarzutu w §rodkach odwotaw-
czych poprzez wskazanie, ze nastapito pozbawienie strony moznosci obrony jej praw.

W postgpowaniu rozpoznawczym w trybie spornym posiedzenie niejawne przewi-
dziano dla rozstrzygania kwestii wpadkowych i incydentalnych oraz kilku, enumeratywnie
wskazanych sytuacji wydania orzeczenia co do istoty sprawy. Na posiedzeniu niejawnym,
na etapie postgpowania prowadzonego przez sad drugiej instancji, rozpoznawana jest
apelacja w przypadku niewaznosci postgpowania. Posiedzenie to jest wykorzystywane tez
do rozpoznania sprawy przy cofni¢ciu pozwu lub apelacji, a takze do odrzucenia apelacji.

Dalej idace odstgpstwo unormowano w przepisach ogélnych o procesie. Zgodnie
z art. 148" k.p.c. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu bez udziatu stron moze nastapié
w przypadku uznania powddztwa. Z zastrzezeniem niezlozenia przez strong w pierwszym
pi$mie procesowym wniosku o rozprawe mozliwe jest takze rozstrzygnigcie sprawy na
posiedzeniu niejawnym, jezeli pozwala na to stan sprawy. Zostal on przez ustawodawce
okreslony jako stan catoksztattu przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw do-
wodowych, powstaly po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym
réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty lub sprzeciwu od wyroku
zaocznego. Stan ten pozwala, wedlug oceny sedziego, rozpoznaé sprawg juz w tym stadium
postgpowania, bez koniecznosci rozprawy. Przywolany przepis nawiazuje do wzmianko-
wanego, poprzedniego modelu postgpowania w sprawach gospodarczych. Funkcjonuje
natomiast w innych ramach, poniewaz nie powielono wraz z nim éwczesnej konstrukeji

1928, Dalka, Sgdowe postgpowanie cywilne..., s. 54-55.

103 Szerzej K. Gmerek, Rozgprawa sgdowa jako zdarzenie komunikacji spotecznej, Szczecin 2019.

104 Swiadomie uzyto pojecia ,anonsowania’ zamiast ,ustanowienia’ lub ,potwierdzenia” z uwagi na
inne przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego, ktére relatywizuja domniemane skutki tresci art. 9
iart. 148 k.p.c.
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odpowiedzialnej za koncentracje materialu procesowego'”. Powoduje to pewne watpli-
wosci w odniesieniu do kolejnosci czynnosci przypisanych postgpowaniu dowodowemu
oraz realizowanych dotychczas na rozprawie'®.

Naszkicowana pozycje¢ zasady jawnosci zmodyfikowala nowelizacja z 2019 r., kt6ra
poszerzyla zakres przestanek upowazniajacych do prowadzenia postgpowania przy wyko-
rzystaniu posiedzenia niejawnego. Zmiany dokonano pomimo krytycznych opinii znacznej
czeéci dokeryny, zglaszanych na etapie projektu ustawy'”’. Pozytywna ocene przedstawi-
cieli nauki prawa uzyskalo natomiast wprowadzone ta sama nowelizacja zniesienie obo-
wigzku pozyskiwania przez strong zgody na prywatna rejestracj¢ przebiegu posiedzenia.
Obecnie powinnoscia jest tylko powiadomienie sadu o takiej formie dokumentacji posie-
dzenia, ktéry moze jej zakaza¢ jedynie w szczeg6lnych przypadkach.

O zmianie statusu zasady jawnosci $wiadczy m.in. art. 148 § 3 k.p.c., art. 191" § 3 k.p.c.
iart. 374 k.p.c. Pierwszy stanowi o mozliwo$ci wydawania postanowien na posiedzeniu
niejawnym, przy czym tre$¢ tej normy nie wprowadza dodatkowych warunkéw realizacji jej
dyspozycji. Takie przestanki sa w innych przepisach kodeksu, poczawszy od art. 148" k.p.c.,
pozostaja jednak rozproszone. Brzmienie art. 148 § 3 k.p.c. powoduje, ze art. 148 § 1 k.p.c.,
normujacy domniemanie jawnosci posiedzeni oraz rozpoznawania spraw przez sad orze-
kajacy na rozprawie (,0 ile przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej”), nie posiada juz decy-
dujacego wplywu na status zasady jawnosci. Wprowadzenie rozwiazania o takim skutku
dla catego systemu postepowania cywilnego §wiadczy o zmianie paradygmatu'®.

Wazne znaczenie dla zwigkszenia czgstotliwosci wyznaczania posiedzeri niejawnych
ma dokonane nowelizacja z 2019 r. wzmocnienie pozyskania materiatu procesowego bez
wyznaczania posiedzenia jawnego. Decydujg o tym m.in.: wprowadzenie obowiazku zto-
zenia odpowiedzi na pozew oraz inne elementy dyrektywy koncentracji materiatu pro-
cesowego, w tym dotyczace pism przygotowawczych'”, a takie prawo przeprowadzenia,
w formie pisemnej, dowodu z zeznan §wiadkéw' . Korzystajac z zarzadzenia o wymianie
pism przygotowawczych z zastrzezeniem powolania w nich twierdzed i dowodéw pod ry-
gorem utraty tego prawa w dalszym etapie postgpowania, sad moze zgromadzi¢ materiat

105 Krytycznie na temat obecnego modelu zob. A. Jakubecki, Koncentracja materiatu procesowego w po-
stepowaniu cywilnym A.D. 2019 — dyskrecjonalna wladza sedziego czy prekluzja [w:] Prakiyka wobec
nowelizacji postgpowania cywilnego. Kontynuacja zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warszawa
2021, s. 38-39; T. Zembrzuski, Koncentracja materiatu procesowego — w poszukiwanin wiasciwe;
drogi [w:] Praktyka..., red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, s. 58-69.

106 Szerzej A. Jasiecki, Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" KPC — uwagi
dotyczqce nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2016/17,s. 912-917.

197 Obszerna analiza projektu zob. A. Koscidtek, Zasada jawnosci..., s. 436, 446, 480.

108 Zob. A. Koscidlek [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodze-
nie roszczeri w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1, red. T. Zem-
brzuski, Warszawa 2020, komentarz do art. 148, s. 350.

109 Zob. T. Zembrzuski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., t. 1, red. T. Zembrzuski, komentarz do
art. 2053, s. 488.

10 Are. 2711 k.p.c.; obecno$¢ tej normy tez spotyka si¢ ze strony czgsci doktryny z krytycznym stano-
wiskiem, zob. J. Mucha, Pisemne zeznania swiadka w kontekscie dazenia sqdu do ustalenia prawdy
i postulatu szybkosci postgpowania, ,, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020/3, s. 78.
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procesowy uznany przez niego za wystarczajacy do rozstrzygniccia sprawy. Jezeli strona
nie zlozyta wniosku o rozprawe, sad jest umocowany do wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym.

Wydanie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym moze nastapi¢ takze na podstawie
jednorazowej wypowiedzi stron w formie pozwu i odpowiedzi na pozew. Sad nie jest zo-
bligowany do wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego, gdzie przewidziano udzial
stron. Brak takiego posiedzenia, co do zasady, umozliwia stronom przytaczanie twierdzen
i dowoddéw takze w pézniejszym czasie. Jednak w przypadku m.in. reaktywowanego po-
stgpowania w sprawach gospodarczych posiedzenie niejawne, na keérym nastapi rozpo-
znanie sprawy i wydanie orzeczenia, moze zostaé wyznaczone juz na etapie uzyskania
odpowiedzi na pozew (gdy zZadna ze stron nie zlozyla wniosku o rozprawe). Dotyczy to
tych spraw, gdzie stronom nie przystuguje wniosek o wylaczenie sprawy spod przepiséw
tego postgpowania, a jednoczesnie korzystajg one z profesjonalnego zastgpstwa proceso-
wego (nie przystuguje im pouczenie, ktérego udzielenie taczy si¢ z dodatkowym terminem
na wykonanie niektérych czynnosci, w tym na zgloszenie wniosku dowodowego)'"".
W postgpowaniu tym ma bowiem zastosowanie system prekluzji dowodowej, zobo-
wigzujacy, wskazane wezesniej strony, do przedstawienia wszystkich faktéw i dowodéw
w pierwszym piSmie procesowym.

W modelu postgpowania cywilnego, w ktérym od znajomosci i rozumienia prawa
zalezy dostep do: udziatu w rozprawie, zwigkszenia szansy na kompleksowe przedstawienie
swojego stanowiska, np. poprzez pisma przygotowawcze, czy uzyskania ochrony przed
wydaniem wyroku zaocznego wskutek nieztozenia odpowiedzi na pozew''> — wzrasta
rola pouczen. Wsparcie dla obywateli w tej kwestii zostalo zadeklarowane przez ustawo-
dawce wraz ze zwigkszeniem w 2019 r. obowiazkéw procesowych stron, w tym powia-
zaniem ich praw w stosunku do zasady jawnosci, przede wszystkim z ich dodatkowa
aktywnoscia — koniecznos¢ ztozenia wniosku w odpowiednim czasie i formie. Dotychczas
pouczenia z racji uzywanego w nich jezyka, a takze sposobu redagowania nie spetniaty
swojej roli. Potwierdzaly ten fakt liczne badania empiryczne''. Obnizenie skali problemu
mialo nastapi¢ wraz ze zobowiazaniem Ministra Sprawiedliwosci do wydania, w okresie
roku od wejscia w zycie nowych przepiséw, rozporzadzenia z wzorami pouczen''“. Przepis
ten jednak uchylono w 2020 r., jeszcze przed jego wejsciem w zycie, w ramach ustawy
2 7.10.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania spoteczno-gospodar-
czym skutkom COVID-19'".

Posiedzeniu przygotowawczemu nalezy si¢ z perspektywy zasady jawnosci poszerzone
zainteresowanie. Instytucja ta jest prezentowana jako przejaw wprowadzania do postgpo-

111 Zob. A. Machnikowska, Postgpowanie w sprawach gospodarczych jako postgpowanie odr¢bne [w:] Prak-
tyka..., red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, s. 333-344.

112 Nowy przepis — art. 339 § 1 k.p.c.

113 Zob. raporty Fundacji Court Watch Polska, np. B. Kociotowicz-Wisniewska, B. Pilitowski, Ocena
polskiego sqdownictwa w swietle badas, Warszawa 2017, s. 27.

" Are. 5§ 2,3 kp.c

115 Ustawa z 7.10.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania spofeczno-gospodarczym
skutkom COVID-19 (Dz.U. poz. 1747).
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wania cywilnego rozwiazan nakierowanych na wzmocnienie partycypacji stron w ksztat-
towanie toku postgpowania oraz na zwigkszenie efektywnosci komunikacji miedzy
stronami a sadem''®,

Posiedzenie to ma charakter niejawny, ale z obowigzkowym udzialem stron. Jego
pierwszoplanowy cel to naklonienie stron do rozwiazania sporu poza rozprawa. Okolicz-
no$¢ ta wyjasnia czesciowa poufnos¢ przebiegu posiedzenia przygotowawczego. Jest ono
nie tylko niejawne, lecz takze w zawe¢zonym zakresie dokumentowane (brak protokotu
elektronicznego, ograniczenia zakresowe dla prywatnej, dokonywanej przez strony reje-
stracji, skrécona wersja protokotu pisemnego). Ugodowemu rozwiazaniu sporu stuzy tez
przepis zwalniajacy sad od przestrzegania, w toku tego posiedzenia, ,,zachowania szczegé-
towych przepiséw postepowania” — art. 205° § 2 k.p.c.

Zakladane przez ustawodawce w tym kontekscie nastgpstwa wprowadzenia posiedze-
nia przygotowawczego s3 na razie mniejsze od spodziewanych. Ma na to wplyw zaréwno
nadal jeszcze, mimo notowanego postgpu, niewielka liczba zawieranych ugéd przed
sadem i z udziatem mediatora'"’, jak i brak, w niektérych sadach, dogodnych warunkéw
organizacyjnych do wyznaczania posiedzen przygotowawczych. Czgé¢ sedziéw pozostaje
tez nadmiernie obcigzona obowiazkami zawodowymi, co powoduje, ze nie zawsze dys-
ponuja czasem na przygotowanie i przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego.
Ze wzgledu na wezesniej wskazane, inne zmiany w przepisach postgpowania cywilnego
bardziej dostepna ,alternatywa” moze by¢ dla tych sedziéw skorzystanie nie z art. 205* k.p.c.,
ale z art. 148" k.p.c.

Przywotane okolicznosci powoduja, ze wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego
najczesciej faczy si¢ z jego wtdrnym celem w postaci opracowania planu rozprawy. Z punktu
widzenia statusu zasady jawnosci ta zmiana ma znaczenie. Tres¢ planu rozprawy jest for-
mowana nie tylko w toku wymiany informacji migdzy stronami oraz sadem, lecz réwniez
poprzez rozstrzyganie o dopuszczeniu wnioskéw dowodowych''®. Na posiedzeniu przy-
gotowawczym se¢dzia moze tez skorzystac z uprawnienia przedstawienia stronom prawdo-
podobnego wyniku sprawy w §wietle zgloszonych do tego czasu faktéw i dowodéw. Takie
kompetencje sedziego rzeczywiscie moga przyspieszy¢ bieg dalszych czynnosci, lecz po-
winny by¢ realizowane z podwyzszona starannoscia'"’. Argumentem jest ochrona zasad:
réwnosci i bezstronnosci.

116 Ministerstwo Sprawiedliwoéci zlozylo projekt zmian niektérych norm dotyczacych posiedzenia
przygotowawczego, nie zmieniajg one jego istoty (druk UD 156), hteps://legislacja.rcl.gov.pl/do
cs//2/12350804/12812711/12812712/dokument519302.pdf (dostep 28.01.2022 r.).

17 2020 r. najwigcej spraw skierowanych przez sady rejonowe do mediacji pochodzito z sadéw okregu
gdariskiego, natomiast wérdd spraw przekazanych z sadéw okregowych najwiecej pochodzito z SO
w Warszawie, SO w Krakowie i SO w Gdarisku; hteps://gdansk.so.gov.pl/okreg-gdanski-ponownie-
-liderem-w-mediacji,new,mg,271,410.html,237 (dostgp 20.01.2022 r.).

18 M. Uliasz, Posiedzenie przygotowawcze i plan rogprawy, ,Monitor Prawniczy” 2019/21, s. 1135.

119 Jedna z kwestii wymagajacych uwagi to odniesienie si¢ w pouczeniu do podstawy materialnej roz-
strzygniecia, zob. K. Gajda-Roszezynialska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., t.1, red. T. Zem-
brzuski, komentarz do art. 205¢, s. 514-516.
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Ograniczenie jawnosci w polaczeniu ze zmniejszeniem stopnia formalizmu czedci
czynnosci zaweza korzystanie z zastrzezent do protokotu. Zwickszone w tych warunkach
ryzyko naduzycia wladzy przez sedziego'”” moze dotyczy¢ m.in. respektowania praw
stron w postgpowaniu dowodowym oraz prawa do sadu, w sytuacji zaangazowania s¢-
dziego w rozwiazanie sporu przez strony poza rozprawa, czego konsekwencja moze by,
obok ugody, takze cofnigcie powddztwa albo uznanie roszczenia. Cz¢$¢ przedstawicieli
nauki prawa i zawodéw prawniczych, dostrzegajac te okolicznosci, wskazuje jednak na
przewage korzysci zwiagzanych z obowiazujaca forma posiedzenia przygotowawczego.
Spodziewany z jego udzialem jest bowiem nowy impuls rozwoju kultury prawnej oraz
dobrych praktyk w postepowaniu sadowym w sprawach cywilnych'?'.

Druga z wiodacych zmian nowelizacji majacych bezposredni zwiazek z zasada jawnosci
jestart. 191' § 3 k.p.c. dotyczacy zasad rozpoznawania powédztwa ocenianego jako oczy-
wiscie bezzasadne. Powddztwo to moze zosta¢ oddalone na posiedzeniu niejawnym, bez
koniecznosci podejmowania wielu czynnosci, poczawszy od dekretacji pozwu i rozpozna-
nia dotaczonych do pozwu wnioskéw. W takiej sprawie wytaczenie dostgpu do udziatu
strony w posiedzeniu sadowym moze by¢ kontynuowane w postgpowaniu przed sadem
drugiej instancji. Odnosi si¢ to nie tylko do oddalenia apelacji na posiedzeniu niejaw-
nym, lecz réwniez do zakresu informacji o przyczynach takiego rozstrzygnigcia. Zgodnie
zart. 391" k.p.c., oddalajac apelacje, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie wyroku do przy-
wotania ustalert sadu pierwszej instancji oraz przytoczy¢, za uzasadnieniem tego sadu,
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku. Dostrzegajac przypadki powddzew, do kedrych
odnidst sig przepis, wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny uznala sposéb rozwiazania tego
problemu za zbyt daleko idacy. Odmawiajac stronie prawa do jej wystuchania i nie dys-
ponujac stanowiskiem drugiej strony, ustawodawca odstapil bowiem réwnoczesnie od
kilku zasad, w tym od jawnosci i od kontradyktoryjnosci'*>. Nastepstwem jest ograni-
czenie praw nie tylko powoda, ale i pozwanego, a takze zwigkszone ryzyko arbitralnosci
orzeczen w tej sprawie zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji'*.

Modyfikacji poddano réwniez norme regulujaca rozpoznanie na posiedzeniu niejaw-
nym pozostalych apelacji. Tak jak w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji, prawo
do rozprawy w postgpowaniu przed sadem II instancji uzalezniono od stosownego wniosku

120 Zob. A. Machnikowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., t.1, red. T. Zembrzuski, komentarz do
art. 205°, s. 505-506.

121 Zob. M. Biatecki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., t.1, red. T. Zembrzuski, komentarz do art.
205%, 5. 531.

122}, Blaszczak, Powddztwo oczywiscie bezzasadne (art. 1911 k.p.c.), Warszawa 2021; A. Jakubecki, Do-
step do ochrony prawnej w swietle ustawy nowelizujgcej KPC z 4.07.2019 r. [w:] Dostep do ochrony
prawnej w sgdowym postgpowaniu cywilnym, red. K. Flaga-Gieruszyniska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-
-Krzes, Warszawa 2021, s. 19-21; T. Zembrzuski, Powddztwo oczywiscie bezzasadne a dostgp do ochrony
prawnej w postgpowaniu cywilnym [w:] Dostep do ochrony..., red. K. Flaga-Gieruszyniska, R. Flejszar,
E. Marszatkowska-Krzes, s. 174—188.

125\ kwestii wielo$ci probleméw zwiazanych ze sposobem, w jaki ustawodawca zdecydowat si¢ zneu-
tralizowa¢ problem oczywiscie bezzasadnych powddztw, zob. A. Géra-Blaszczykowska, Zmiany do-
tyczqce orzeczert w swietle nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 a prawo do sqdu [w:] Zatozenia aksjologiczne
nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 7., red. S. Cieslak, £6dz 2020 s. 168-171.
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ztozonego w apelacji lub w odpowiedzi na apelacj¢. Nie jest on skuteczny, gdy apelacja
lub pozew zostaly cofnigte, a takze w sprawach, w ktérych wystgpuje przyczyna niewaz-
nosci postgpowania. Artykut 375 k.p.c. wskazuje trzy normy stanowiace o niewyznacza-
niu rozprawy przed sadem II instancji. Jednak z tresci owych norm, w tym art. 374 k.p.c.,
ktéry za wystarczajace do rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym uznaje, obok
wniosku strony, brak koniecznosci przeprowadzenia rozprawy, wynika, ze rozprawa nie
utrzymala na tym etapie postgpowania statusu zasady. Wedtug znacznej cz¢sci przedsta-
wicieli nauki prawa zmiana jest istotniejsza — zasadg stalo si¢ rozpoznawanie apelacji na
posiedzeniu niejawnym'?,

Reformatorzy oraz podzielajacy ich argumentacje inni przedstawiciele jurysprudencji
i judykatury powoluja si¢ na potrzebe przyspieszenia postgpowania sadowego. Przyjmuja
przy tym zalozenie mozliwoéci, bez uszczerbku dla rzetelnoéci postgpowania, realizacji
wielu czynnosci pod nieobecno$¢ stron, a tym bardziej pod nieobecnos¢ rozprawy lub jej
tradycyjnej, rozbudowanej formy. Twierdza réwnocze$nie, ze koncepcja ta w nalezytym
wymiarze respektuje pozostalte, poza szybkoscia, zasady. Zmiana ich potozenia to jedynie
pochodna modernizacji niektérych, wzajemnych relacji. W odniesieniu do jawnosci pod-
kreslane jest zachowanie praw stron — wniosek o rozprawe jest wiazacy — z zastrzezeniem
niewielkich wyjatkéw, a nawet wzmocnienie niektérych gwarancji — m.in. niewymaga-
jaca zezwolenia, prywatna rejestracja czynnosci sadu oraz posiedzenie przygotowawcze
z obowiazkowym udzialem stron.

Przekaz ten akcentuje utrzymanie, w trakcie nowelizacji, réwnowagi migdzy aksjologia
i pragmatyzmem, a jednocze$nie oznajmia wprowadzenie do systemu postgpowania cy-
wilnego nowej jakosci. Aksjologie reprezentuje teza o przywracaniu sadéw spoteczeristwu
poprzez poprawe warunkéw wydawania orzeczen, ktére beda odpowiadaé¢ powszechnemu
poczuciu sprawiedliwosci, takze dlatego, ze ich wydanie nast¢puje bez zb¢dnej zwloki.
Natomiast jako $wiadectwo pragmatyzmu powolywana jest sprawczos¢ ustawodawcy do-
wodzona samym faktem nowelizacji przepiséw zorientowanych na sprawnosé.

W odpowiedzi wielu reprezentantéw doktryny podejmuje polemike z przedstawio-
nym przez ustawodawce uzasadnieniem nowelizacji oraz z metodami jej realizacji. Ocena
poszczegblnych przepiséw jest bardziej zréznicowana, cz¢é¢ z nich otrzymata jednoznaczna,
pozytywna opini¢. W odniesieniu do statusu zasady jawnosci dominuje jednak krytyczne
stanowisko. Powoluje si¢ ono na brzmienie nowych przepiséw oraz na ich zwiazki syste-
mowe. Wskazuje na ostabienie, a nawet zmarginalizowanie, niektérych gwarancji zasady
jawnosci, przy czym czgé¢ z tych zmian jest spowodowana wprowadzeniem do postgpo-
wania cywilnego nowych ryzyk dla zasady jawnosci'”. Réwnoczesnie dowodzi, ze nowe,
sprzyjajace szybkosci postepowania warunki'? s faktem, jednak w praktyce pozytywne

124 Szerzej P. Rylski, Zmiany w przepisach o postgpowaniu apelacyjnym w swietle modelu apelacji cywilnej,
»Polski Proces Cywilny” 2020/1, s. 133; M. Michalska-Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego..., t.1, red. T. Zembrzuski, komentarz do art. 374 i 375, s. 845.

1250 potrzebie zagwarantowania konstytucyjnej zasady jawnosci zob. T. Erecifiski, Ocena skutkéw nowe-
lizacji Kodeksu postgpowania cywilnego z 4.07.2019 r. [w:] Praktyka..., red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, s. 23.

126 P, Rylski, O nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego ustawq z 4.07.2019 r. w ogélnosci, ,Palestra”
2019/11-12,s. 17 i n.
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nastgpstwa, takze w tej sferze, sa mniejsze niz szacowane przez ustawodawcg. Okres roz-
poznania statystycznej sprawy nie ulegt skréceniu.

Ma z tym zwiazek pozostawienie bez rozwiazania wielu probleméw odpowiedzial-
nych za niska sprawnos¢ ochrony prawnej udzielanej na poziomie postgpowania rozpo-
znawczego. Zastapienie cz¢dci rozpraw posiedzeniami niejawnymi przyspiesza bieg czgsci
spraw. Nadal jednak wiele z nich bardzo dtugo oczekuje na rozpoznanie. Dowodzi to
potrzeby zastosowania innych $rodkéw. Ta sama uwaga nalezy si¢ drugiemu z celéw eks-
ponowanych przez reformatoréw. Zwickszanie zaufania obywateli do sadéw nie odbywa
si¢ poprzez zwigkszenie liczby niejawnych posiedzen oraz zapowiedzi wprowadzenia in-
stytugji sedziéw pokoju'?’. Wieckszy potencjat w tej kwestii ma tworzenie przepiséw nie-
zorientowanych na rozbudowane obowiazki o charakterze formalnym i powiazana z nimi
egzekucje btedéw formalnych, a takze nadanie pouczeniom komunikatywnej tresci i pro-
stej redakeji. Upowszechnienia wymaga réwniez wiedza o prawach obywatela przed sadem
oraz o istocie wladzy s¢dziego. Tymczasem utrzymywany od dziesi¢cioleci model zarza-
dzania organizacja sadownictwa redukuje owe prawa i obowiazki tam, gdzie celowe jest ich
poszerzenie, a nadmiernie wzmacnia tam, gdzie oczekiwana jest dla nich czytelna granica'?®.

Naszkicowana réznica stanowisk dotyczacych definiowania i normatywnego trakto-
wania takich kategorii jak ,,sprawno$¢” i ,.efektywnos¢” postepowania cywilnego'*” zostata
wzmocniona wraz z ustanowieniem w 2020 r. przepiséw szczegdlnych. Ich obecno$¢ wraz
z innymi przestankami na trwale zmienia niektére aspekty obecnosci zasady jawnosci
w postgpowaniu cywilnym.

4. Zasada jawnosci w czasach stanu epidemii COVID-19

4.1. Przepisy ustawy z 14.05.2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatar ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem wirusa SARS-CoV-2'%°

Wprowadzenie 2.03.2020 r. z powodu epidemii koronowirusa SARS-CoV-2 przepi-
séw szczegélnych, ograniczajacych niektére prawa i wolnosci, ze wzgledu na ochrong

127 http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-577-2021/$file/9-020-577-2021.pdf (dostep
28.01.2022 r.).

128 Zob. A. Machnikowska, Jednolitos¢ czy réznorodnosé? O zakresie wladzy sedziego na prayktadzie poste-
powait odrebnych, referat na Zjezdzie Katedr i Zakladow postgpowania cywilnego, Jastrzgbia Goéra,
23-25.09.2021 r.

129 Zob. m.in. A. Torbus, Czy projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego pod nazwq , Ustawa
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych ustaw” (druk nr 3137) pozwala zwigk-
szy¢ efektywnosci postgpowania cywilnego?, https://[www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3137
(dostgp 20.01.2022 1.); A. Harla, O witasciwe rozumienie postularu sprawnosci postgpowania cywilnego
(art. 6 § 1 KPC) [w:] Dostgp do ochrony..., red. K. Flaga-Gieruszyniska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-
-Krzes, s. 74—-88.

130 Ustawa z 14.05.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialari ostonowych w zwiazku z roz-
przestrzenianiem wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875 ze zm.).
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zdrowia oraz inne dobra publiczne i dobra jednostkowe, poczatkowo nie taczylo si¢ ze szcze-
gblnymi regulacjami dotyczacymi zasady jawnosci. Ograniczony zostal jednak w skali
powszechnej dostep obywateli do sadu zaréwno na podstawie nowych norm ustawowych
— art. 15zzs ustawy COVID-19 w brzmieniu do 16.05.2020 r."' (juz uchylony), jak i,
wbrew zasadom art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, na podstawie zarzadzen prezeséw sadéw.

Wskutek, lecz nie na podstawie, rozporzadzenia Ministra Zdrowia, ktéry wykonujac
delegacje ustawowa' >, oglosit na terenie calego kraju, stan zagrozenia epidemicznego
rozporzadzeniem z 13.03.2020 r., a rozporzadzeniem z 20.03.2020 r. — stan epidemii133,
prezesi sadéw zaczeli wydawaé zarzadzenia oznajmiajace wstrzymanie rozpoznawania
wickszosci spraw, z wyjatkiem pilnych. Kwalifikacja do drugiej z wymienionych kategorii
spraw pozostawala zalezna zaréwno od stopnia szczegbtowosci zarzadzen, jak i od decyzji
sedziéw prowadzacych postgpowania. Prezesi sadéw okreslali takze warunki wymiany
pism miedzy sadem i stronami oraz warunki dost¢pu do ake i informacji o sprawie. Czgs¢
z tych dziatan nie posiadata wasciwej podstawy prawnej, jaka powinna by¢ forma ustawy.
Pomimo tego rodzaju wady prawnej uzyskata jednak poparcie Ministerstwa Sprawie-
dliwosci'*.

Formalne uregulowanie tego stanu nastapito ustawa z 31.03.2020 r. o zmianie ustawy
o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw'”. Natomiast przepisy umozliwiajace kontynuowanie pracy
sadow, przy jednoczesnym przestrzeganiu rygoréw ochrony epidemiologicznej, zostaly
wydane 14.05.2020 r. w drodze nowelizacji dotychczasowych przepiséw szczegdlnych'*.
Dtugi okres przygotowania nowych norm pozwalal przyjaé, ze beda one realizowa¢ dwa
cele. Pierwszy to utrzymanie realnego dost¢pu do sadu. Drugi to ochrona, w ramach
ustanawianych ograniczen, istoty gwarancji procesowych, a takze zawezonego okoliczno-
$ciami pozaprawnymi dostgpu obywateli do niektérych praw, w tym uzyskania pomocy
prawnej oraz skorzystania z cz¢sci ustug publicznych. Majac to na uwadze, srodowiska
prawnicze oraz inne podmioty zycia publicznego postulowaly potrzebe podwyiszonej

131 Obecnie uchylony — art. 15zzs o nieprzeprowadzaniu rozpraw i posiedzeni jawnych z wyjatkiem
spraw pilnych, dodany ustawa z 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568 ze zm.).

132 Art. 46 ust. 2, 4 ustawy z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz o zwalczaniu zakazeri i choréb zakaznych
u ludzi (Dz.U. z 2021 r. poz. 2069 ze zm.).

133 Rozporzadzenie z 13.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 433 ze zm.), obowiazujace od 13.03.2020 r. do 20.03.2020 r.,
oraz rozporzadzenie z 20.03.2020 r. w sprawie ogloszenie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491 ze zm.).

1340 braku podstaw do wydania tego rodzaju zarzadzet i koniecznosci ich uchylenia zob. A. Kosciétek,
Jawnos¢ posiedze..., s. 22 in.

135 Wprowadzenie art. 15zzs — obecnie uchylony.

136 Art. 46 pkt 21 ustawy z 14.05.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwiazku z rozprzestrzenianiem wirusa SARS-CoV-2.
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starannosci legislacji'”’. Jedna z jej cech powinno by¢ umozliwienie okreslania daty po-
czatkowej obowiazywania poszczegdlnych norm. Zdaniem niektérych przedstawicieli
doktryny problem taki wystapit tez w odniesieniu do nowych przepiséw o posiedzeniu
zdalnym i o zasadach wyznaczania posiedzenia niejawnego'*.

Nowy artykut 15zzs', obowiazujacy od 16.05.2020 . i dotaczony do ustawy COVID-19,
ustanowil szczegélne zasady organizacji rozpraw i posiedzeri w okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19
oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug
przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego.

Zgodnie z przywotang norma dopuszczono rozprawy i posiedzenia jawne przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzanie ich na odlegtos¢ z jednocze-
snym, bezposrednim przekazem obrazu i dZzwigku, przy czym biorace w nich udziat osoby
nie byly juz zobowiazane przyby¢ do budynku sadu. Dotyczyto to takze, poza posie-
dzeniami, na kedrych dochodzito do zamknigcia sprawy, cztonkéw sktadu orzekajacego
—z wylaczeniem przewodniczacego lub sedziego referenta'”. Odstapienie od posiedzenia
zdalnego uwarunkowano niewywotaniem poprzez przeprowadzenie posiedzenia stacjo-
narnego nadmiernego zagrozenia zdrowia os6b majacych bra¢ w nim udziat'*’.

Interpretacja redakeji tego przepisu byta zréznicowana. Czg$¢ przedstawicieli nauki
prawa wskazywata, ze zasadg staje si¢ posiedzenie w formie zdalnej, natomiast wyjatkiem
posiedzenie w formie stacjonarnej'*!. Inni akcentowali pozytywne skutki umozliwienia
odbywania posiedzen zdalnych w odpowiednich do stanu pandemii warunkach, bez
obecnosci stron i uczestnikéw w pomieszczeniach sadu, a jednoczesnie przy zapewnieniu
im aktywnego udzialu w czynnosciach sadu. Ta forma posiedzen zostata oceniona jako
rozsadna alternatywa dla nadal dostgpnych posiedzent w formie stacjonarnej. O owej do-
stepnosci $wiadcezyt niezbyt restrykeyjny warunek ochrony zdrowia — ,,chyba ze przepro-
wadzenie posiedzenia (...) nie wywota nadmiernego zagrozenia (...)”.

Artykul 15zzs' wykorzystal w swojej podstawie instytucje art. 151 § 2 k.p.c. Nato-
miast dokonana modyfikacja czgéciowo uwzgledniata majace poparcie, wieloletnie postu-

137 Zob. Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka, Dostgp do sqdu w dobie pandemii, Warszawa 2020, s. 5 i n.;
Stanowisko Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie jawnosci postgpowania sadowego, Warszawa,
8.06.2020 r., hteps://www.hthr.pl/stanowisko-helsinskiej-fundacji-praw-czlowieka-ws-jawnosci-
postepowania-sadowego/ (dostep 20.01.2022 r.); B. Pilitowski, B. Kociotowicz-Wisniewska, Raport
z przestrzegania w Polsce zasady jawnego procesu i publicznego ogloszenia wyroku w czerweu 2020 7.,
https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2020/06/FCWP-Monitoring-jawno%C5%9Bci-2020-06-25.
pdf (dostep 20.01.2022 r.).

138 A. Budnik-Rogala, Darowanie ograniczenia zasady jawnosci na 16.05.2020 r., konferencja ,Kryzys
czy rozwodj gospodarczy? Prawne, ekonomiczne i socjologiczne instrumenty stymulowania rozwoju
gospodarczego”, Kielce 8-9.10.2021 r.; odmiennie — datowanie weze$niejsze zob. J. Litowski, Ogra-
niczenie zasady jawnosci postgpowania cywilnego z wwagi na stan epidemii wywotany COVID-19, ,Mo-
nitor Prawniczy” 2021/2, s. 69.

139 Dodatkowo przepis przewidywal wymdg zarzadzenia prezesa sadu uzasadnionego szczegélnymi oko-
liczno$ciami.

140 Tak sformulowany opis tej przestanki wynika z zamiaru wiernego oddania jej tredci.

11 Zob. A. Koscidtek, Jawnosé posiedzer..., s. 30.
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laty kompleksowej implementacji srodkéw komunikacji online na rzecz postgpowania
cywilnego. Wezesniej taki projekt pozostawal zawieszony z powodu braku wyposazenia
wymiaru sprawiedliwoéci w odpowiedni, certyfikowany przez padstwo, wielofunkcyjny
system teleinformatyczny. Systemy, ktérych dotychezas uzywano, nie obstugiwaty wszyst-
kich postgpowan, lecz tylko niektére z nich, jak w przypadku elektronicznego postgpo-
wania upominawczego.

W stanie wyzszej koniecznosci nalezalo skorzysta¢ z narzedzi, jakimi obywatele po-
stuguja si¢ poza sfera urzgdows i powiazac je z istniejacymi juz konstrukcjami procesowymi.
W tym przypadku uprawniong motywacja byto tez wykorzystanie czg¢sci przepiséw
szczegblnych do, przektadanej w czasie, lecz nieuchronnej, technologicznej modernizacji
postgpowania cywilnego. Doktryna udzielita poparcia postulatowi zachowania takze
w przyszlosci, na potrzeby ogélnych zasad organizacji posiedzeni, przepisu o posiedze-
niach w formie zdalnej prowadzonych z udziatem stron przebywajacych takie poza bu-
dynkami sadu'**.

Zainteresowanie nauki prawa kierowalo si¢ tez w kierunku jawnosci zewngtrzne;.
Pozostawata ona w znacznym stopniu ograniczona zaréwno trescig zarzadzen prezeséw
sad6éw limitujacych dostgp do budynkéw sadowych i do czesci informacji zwiazanych z pro-
wadzonymi postgpowaniami (ograniczenie dostgpu do akt), jak i brakiem powszechnie
dostepnych systeméw teleinformatycznych, a takze przepiséw, ktére ujednolicatby réz-
norodna praktyke poszczegélnych sadéw w okreslaniu zasad korzystania przez strony, ale
i osoby postronne z prawa uczestnictwa w posiedzeniach zdalnych'*. Przyjmowano zato-
zenie, ze taka luka w systemie prawa zostanie usunicta.

Inaczej przedstawiala si¢ natomiast ocena drugiego elementu art. 15zzs' ustawy
COVID-19. Do normy o posiedzeniach w formie zdalnej dotaczono przepis o posie-
dzeniu niejawnym. Jego wyznaczenie, fakultatywne, nastgpowalo zarzadzeniem prze-
wodniczacego po stwierdzeniu koniecznosci rozpoznania sprawy, co interpretowano jako
przypadek sprawy lub czynnosci o wysokim stopniu pilnosci. Jednoczesnie powinny
wystapi¢ tacznie dwie przeszkody przy organizacji rozprawy lub posiedzenia jawnego.
Byly nimi: nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb majacych uczestniczy¢ w rozprawie
lub w posiedzeniu jawnym oraz niemozno$¢ przeprowadzenia ich na odlegtos¢, z jedno-
czesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZzwigcku. Ochrong praw strony wywodzona
z zasady jawnosci zapewnialo uprawnienie wniesienia sprzeciwu w terminie siedmiu dni
od dorgczenia zawiadomienia kierujacego sprawe na posiedzenie niejawne. Jezeli strony nie
zastgpowal profesjonalny petnomocnik'*, zawiadomienie zawierato stosowne pouczenie.

142 Zob. T. Zembrzuski, Ograniczenie jawnosci postgpowania w sprawach cywilnych w dobie pandemii —
potrzeba chwili czy trwale rozwigzania?, ,Forum Prawnicze” 2021/3, s. 15; A. Koscidtek, Jawnosé
posiedzen..., s. 38; L. Gozdziaszek, E-rozprawa w sqdzie, https://pl.linkedin.com/pulse/e-rozprawa-w-
sadzie-tukasz-gozdziaszek (dostgp 20.01.2022 r.).

143 Przyktady réznych rozwiazan korzystania np. z elektronicznych kart wstepu lub mozliwosci bezpo-
$redniego zalogowania si¢ wraz z podaniem danych — na przyktadzie m.in. Sadu Rejonowego w Lodzi,
zob. A. Koscidtek, Jawnosé posiedzeri..., s. 28-36.

144 Strona niezastepowana przez: adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowanego, radce Prokura-
torii Generalnej RP.
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Tres¢ art. 15zzs' ustawy COVID-19 analizowano pod katem wprowadzenia do syste-
mu prawa nowych przestanek odstapienia od zasady jawnosci. Ostrozne stanowisko w tej
kwestii bylo motywowane dwiema okolicznosciami. Pierwsza stanowito utrzymanie przez
ustawodawce gwarancji udziatu strony w posiedzeniu, poniewaz sprzeciw wobec organizacji
posiedzenia niejawnego byt dla sadu wiazacy. Byto to podobne rozwiazanie do obowiazu-
jacego w Kodeksie postgpowania cywilnego, przewidujacym niemozno$¢ rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym, jezeli strona, w pierwszym pismie procesowym, wnio-
skowata o rozpatrzenie sprawy na rozprawie — art. 148" § 3 k.p.c.

Réwnie istotnie traktowano wskazanie trzech przestanek podejmowania przez sgdziego
decyzji o wyznaczeniu posiedzenia niejawnego. Odwolywaly si¢ one do: dziatania sedziego
w stanie zblizonym do stanu wyzszej koniecznosci, powstajacego, gdy rozpoznanie sprawy
bylo konieczne, a dost¢p do posiedzenia jawnego stacjonarnego faczyt si¢ z nadmiernym
zagrozeniem, za$ do posiedzenia jawnego w formie zdalnej z niemoznoscia jego prze-
prowadzenia. Przypisywaly skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne rol¢ rozwiazania
o charakterze subsydiarnym.

Czesto podnoszonym argumentem dla akceptacji zmian byly wynikajace z nich ko-
rzy$ci w zapewnieniu realizacji prawa dost¢pu do sadu. Powolujacy si¢ na t¢ zasadnicza
kwesti¢ przedstawiciele nauki prawa zastrzegali, ze jest to poparcie warunkowe, poniewaz
nowe rozwiazania technologiczne oraz prawne wymagaja koncepcyjnego i legislacyjnego
dopracowania. Krytycznie oceniano przypadki wyznaczania posiedzen niejawnych w spra-
wach ztozonych i wymagajacych obecnosci stron, bedacych nastgpstwem technicznej nie-
> oraz nieprzygotowania budynkéw sadowych
do przeprowadzenia posiedzeri z zachowaniem wymogdéw ochrony zdrowia. Wstrzymanie
si¢ w takich przypadkach stron ze zgloszeniem przystugujacego im sprzeciwu wynikato
z jednej z dwdch okolicznosci. Pierwsza stanowit brak alternatywy dla sprawy wymagaja-
cej pilnego rozpoznania. Druga — niezrozumienia przez strong otrzymanego pouczenia na
temat tresci i konsekwencji nowych przepiséw. W nawiazaniu do tych sytuacji zgloszono
m.in. postulaty wyczerpujacego uzasadniania przez s¢dziéw zarzadzenia o wyznaczeniu
posiedzenia niejawnego'*.

Inne wypowiedzi jurysprudencji skupialy si¢ na rodzaju czynnosci, ktére powinny
by¢ podejmowane jedynie na posiedzeniu jawnym'?, a takze na zasadach dostepu do
informacji o stanie sprawy. Rozwazano usankcjonowanie korzystania z rozwiazan hybry-
dowych oraz postulowano uregulowanie statusu dorgczeni elektronicznych, z uwzgled-
nieniem zabezpieczenia praw strony przed, niezaleznymi od niej, skutkami wadliwego
dzialania systeméw teleinformatycznych'*.

dostepnosci posiedzenia w formie zdalnej'

145 Zob. A. Lukaszewicz, E-rozprawy nie dziatajq, ale to nie sedziowie sq winni, ,Rzeczpospolita® 2 20.11.2020 .,
https:/[www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art8754221-e-rozprawy-nie-dzialaja-ale-to-nie-sedziowie-sa-winni
(dostep 20.01.2022 r.).

146 Zob. £.. Wydra [w:] O szczegdlnych rozwigzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, red. K. Szmid,
Legalis 2020, komentarz do art. 15zzs!, nb 23.

147 Zob. A. Skorupka, E-rozgprawa i zmiany sposobu procedowania w tarczy 3.0, LEX nr 470132107.

148 Zob. J. Gotaczyniski, S. Kotecka-Kral, Elektronizacja pism procesowych, doreczent i posiedzent sadowych
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Zwracano réwniez uwage na umiarkowana skuteczno$¢ art. 15zzs' ustawy COVID-19
w zapewnieniu dost¢pu do sadu. Mimo ograniczenia wptywu spraw w 2020 r. nie za-
hamowano tendencji wydluzania statystycznego postgpowania w sprawach cywilnych.
W sprawach rejestrowanych w repertorium C wynosit on ponad 14,8 miesiaca'®. Z pola
widzenia nie schodzila tez kwestia wykorzystywania modernizacji do zmian o charakterze
ustrojowym poprzez ograniczanie niektérych zakreséw wykonywania praw wywodzo-

nych z zasady jawnosci'*".

4.2. Przepisy ustawy z 28.05.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw''

W 2021 r. poszerzony zostal zakres przestanek skierowania sprawy na posiedzenie
niejawne celem rozstrzygnigcia sprawy. Byl to skutek zmian prawnych oraz niepodejmo-
wania dzialan na rzecz rozbudowy tych funkcjonalnosci systeméw teleinformatycznych,
ktére nalezato zaangazowa¢ do wzmocnienia podstaw organizacji posiedzen w formie
zdalnej. W konsekwencji normy umozliwiajace stronom i innym uczestnikom udziat w czyn-
nosciach sadu niezaleznie od uwarunkowan zdrowotnych oraz innych, wyst¢pujacych
w przesztosci przeszkéd, nadal nie wykorzystuja swojego potencjatu.

Rodzaj przeprowadzonego przeksztalcenia ilustruje zestawienie brzmienia art. 15zzs'
ustawy COVID-19 w przepisach z 2020 r. oraz z 2021 r. W 2020 r., normujac nowe
zasady odbywania posiedzen niejawnych, ustawodawca uzalezniat ich przeprowadzanie
od facznego spetnienia czterech przestanek. Bylo to stwierdzenie istnienia dwéch prze-
szkdd: niemozno$¢ organizacji posiedzenia zdalnego i nadmierne zagrozenie zdrowia
w zwigzku z organizacja stacjonarnego posiedzenia jawnego, a takze stwierdzenie braku
istnienia jednej przeszkody — strona zawiadomiona o posiedzeniu nie ztozyta sprzeciwu,
oraz stwierdzeniu istnienia jednej koniecznosci — celowosci rozpoznania sprawy pomimo
stwierdzenia przeszkdd do rozpoznania sprawy na posiedzeniu jawnym. W 2021 r. do
wyznaczenia postgpowania niejawnego wystarcza stwierdzenie istnienia jednej przeszkody
— niemozno$¢ odbycia posiedzenia zdalnego oraz jednej ,niekoniecznosci” — przepro-

w postgpowaniu cywilnym w okresie pandemii COVID-19, ,Polski Proces Cywilny” 2020/4, s. 67 i n.

199 Ze wzgledu na ograniczony zakres publikowanych danych dotyczacych kwestii czasu postepowarn
w sprawach cywilnych, na co wplyw ma polityka informacyjna Ministerstwa Sprawiedliwosci, dane
zostaly przedstawione na podstawie informacji przekazanych przez sedziéw, ktérzy w tym celu samo-
dzielnie dokonali stosownych ustaler, zob. konferencja Préba zapewnienia prawa do sadu w sprawach
cywilnych w swietle ostatnich zmian ustrojowych i procesowych, Katowice, 18.06.2021 r., heep:/fwww.
konferencjakpe.pl/ (dostep 28.01.2022 r.). Problem przewlektosci obrazuje poréwnanie danych z lat
2011 i 2020. Dla spraw rejestrowanych w rep. C w 2011 r. statystyczny czas postgpowania wynosit
ponad 8,8 miesiaca, a w 2020 r. — 14,8 miesiaca, natomiast dla spraw rejestrowanych w repertorium
NS w2011 r. — 4,8 miesiaca, a w 2020 r. — 10,5 miesiaca.

150 Zob. T. Zembrzuski, Ograniczenie jawnosci postgpowania..., s. 10—11.

151 Ustawa z 28.05.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1090).
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wadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego. Istniejace w 2020 r. prawo sprzeciwu przy-
stugujace stronie w zwiazku ze skierowaniem sprawy na posiedzenie niejawne zostato
zniesione. W powiazaniu z uwarunkowaniami technicznymi czynigcymi wzglednym
dostep do posiedzenia jawnego w formie zdalnej dokonana zmiana prawna zwigksza
dynamike¢ tendencji ograniczania jawnos$ci wewngtrznej i jawnosci zewngtrzne;.

Przedstawiajac tres¢ nowelizacji art. 15zzs' ustawy COVID-19, nalezy odnotowac,
watpliwa dla standardéw techniki prawodawczej, metod¢ redagowania tak istotnych
norm prawnych. Symptomatyczne bylo takze umieszczenie jej wérdd przepiséw eksponu-
jacych znacznie mniej istotne kwestie. Nowe przepisy, datowane ustawg z 28.05.2021 r.,
weszly w zycie 3.07.2021 r. Artykut 152zs'-152zs'° ustawy COVID-19 poddano kilku-
poziomowemu przeobrazeniu. Rozbudowano tres¢ art. 15zzs', uchylono art. 15zzs’,
dodano art. 15zzs"~15zzs'"". W art. 15zzs' utrzymano szczegélne zasady organizacji roz-
praw i posiedzeri w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego
z nich. Posiedzeniom i rozprawom odbywanym przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzanie ich na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim prze-
kazem obrazu i dZzwigku nadano nazwe ,,posiedzenie zdalne”, a do podmiotéw niezobowia-
zanych do obecnosci w budynku sadu prowadzacego postgpowanie dotaczono cztonkéw
sktadu orzekajacego.

Pierwsza cz¢$¢ zasadniczych zmian dotyczyla posiedzenia zdalnego. Jednoznaczna,
nowa tre$¢ przepisu nadata kierowaniu spraw na posiedzenia jawne w formie zdalnej
range zasady — art. 15zzs' ust. 1 pke 1, pke 2. Wyznaczenie posiedzenia w formie stacjo-
narnej sprowadzono do wyjatku. Jest nim jednoczesna ocena przez sgdziego koniecznosci
rozpoznania sprawy na posiedzeniu jawnym oraz brak nadmiernego zagrozenia zdrowia
w przypadku organizacji posiedzenia w formie stacjonarnej. W ten sposéb zmieniono tez
pozycj¢ posiedzenia niejawnego. W kolejnosci porzadku korzystania z poszczeg6lnych
rodzajéw i form posiedzeri zajefo ono miejsce przed posiedzeniem stacjonarnym. Dotychczas
organizacja posiedzenia jawnego byta zalezna przede wszystkim od kwestii ochrony zdrowia.

Wzmacniajac pozycj¢ posiedzenia w formie zdalnej oraz czyniac zado$¢ zasadom
réwnosci wobec prawa, w znowelizowanych przepisach przewidziano techniczne wsparcie
dla oséb niedysponujacych samodzielnym dostgpem do srodkéw komunikacji wykorzy-
stywanych przy posiedzeniu zdalnym. Na wniosek strony lub osoby wezwanej, zgtoszony
co najmniej pi¢¢ dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia, sad zapewnia mozno$¢
udzialu w posiedzeniu zdalnym, przy czym osoba taka przebywa wéwczas w budynku
sadu. By skorzysta¢ z uprawnienia, nalezy ztozy¢ oswiadczenie o nieposiadaniu odpowied-
nich urzadzen do komunikagji online — art. 15zzs" ust. 2 ustawy COVID-19. Pouczenie
o takim uprawnieniu przystuguje stronie wystgpujacej bez profesjonalnego petnomoc-
nika i jest udzielane przy dorgczeniu pierwszego zawiadomienia o terminie posiedzenia
zdalnego — art. 15zzs' ust. 3 ustawy COVID-19.

Druga zmiana modyfikuje, wzmiankowane weze$niej, przestanki wyznaczenia posie-
dzenia niejawnego — art. 15zzs' ust. 1 pke 3 ustawy COVID-19. W 2021 r. ryzyko wy-
wodzone ze stanu epidemii przestato by¢ decydujacym kryterium odstapienia od zasady
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jawnosci. Pierwotnie pierwszoplanows przyczyng zaniechania stacjonarnego posiedzenia
— nadmierne zagrozenie zdrowia, przesunigto na dalszy, wobec posiedzenia niejawnego,
plan. Zniesiono tez wymdg ,.koniecznosci rozpoznania sprawy”, zastgpujac wystapieniem
przestanki koniecznosci rozpoznania sprawy na posiedzeniu jawnym. Obie ,koniecznosci”
rdznig si¢ istotnie.

Ustawodawca uznal, ze stosowanie daleko idacego ograniczania zasady jawnosci
nie wymaga juz szczegélnego uzasadnienia. Pierwotne brzmienie art. 15zzs' ustawy
COVID-19 powolywato si¢ na takie wartosci jak: ochrona zdrowia, zgoda strony (po-
przez niewyrazenie sprzeciwu) na ograniczenie jej prawa do jawnego rozpoznania sprawy,
wyjatkowy charakter sprawy decydujacy o potrzebie mozliwie najszybszego jej rozstrzy-
gniecia. Nowelizacja art. 15zzs' ustawy COVID-19 zespolita posiedzenie niejawne z innym
zatozeniem. Sprowadza si¢ ono do przyjecia tezy o funkcjonowaniu systemu postgpowa-
nia cywilnego, w ktérym stwierdzenie koniecznosci wyznaczenia posiedzenia jawnego ma
wplyw, obok innego, technicznego czynnika, na odstapienie od wyznaczenia posiedzenia
niejawnego. To pewnego rodzaju zmiana regut pierwszeristwa w rozstrzyganiu przypad-
kéw kolizji migdzy prawem do bezposredniego udziatu strony w rozpatrzeniu sprawy
przez sad a prawem do rozpatrzenia sprawy. Taka kolizja jest pochodng uwarunkowar
stanu epidemii, ktére utrudniajg réwnoczesna realizacj¢ wielu praw. Natomiast sposéb
rozwigzania tej kwestii przez ustawodawce powoduje, ze przypadkéw kolizji débr jest
wiecej, a tym samym wzrasta rola posiedzenia niejawnego.

Rodzaj zmiany, jakiej poddano art. 15zzs' ustawy COVID-19, ma jeszcze jedna, bardzo
powazng konsekwencj¢ w postaci ryzyka naruszenia zasady réwnosci wobec prawa.
Dostep do posiedzenia jawnego w formie stacjonarnej zostat uzalezniony od spetnienia
dwdéch kryteriéw. Jedno z nich ustawodawca pozostawit niesprecyzowanym, pomimo ze
wymaga dookreslenia i oczekuje na to od ponad péttora roku. Jest to ,,niemozno$¢” orga-
nizacji posiedzenia zdalnego. Drugie kryterium ustawodawca réwniez pozostawit swo-
bodnemu uznaniu sadu — ,konieczno$¢” rozpoznania sprawy na posiedzeniu jawnym.
Jest ono znacznie pojemniejsze niz kategoria ,,koniecznosci rozpoznania sprawy” obowia-
zujaca pod rzadami pierwotnego brzmienia art. 15zzs' ustawy COVID-19. W konse-
kwencji ré6znorodno$¢ praktyk wyznaczania posiedzeni niejawnych w miejsce posiedzen
zdalnych lub posiedzeni jawnych jest wysoce prawdopodobna.

W nowym standardzie dostgpu do zasady jawnosci, a wraz nig do innych zasad oraz
praw, zmniejszona zostata takze ochrona strony w egzekwowaniu naleznych jej praw. Nie
jest juz uprawniona do zgloszenia sprzeciwu, o ktérym byta mowa w poprzednio obowia-
zujacej tresci art. 15zzs' ustawy COVID-19, nie moze zatem skorzysta¢ ze swego prawa
takze w ograniczonym wymiarze, jak miato to miejsce, kiedy podstawa organizacji czgsci
posiedzeri byt art. 148" k.p.c. W dostatecznym wymiarze nie zabezpieczono natomiast
jeszcze prawa strony do pelnoprawnego udziatu w posiedzeniu w formie zdalnej, przy
wykorzystaniu nalezytej jakosci przekazu obrazu i dzwigku. Przepisy milcza réwniez na
temat praw przystugujacych stronie oraz innym podmiotom w przypadku wadliwego
dzialania urzadzeni uzywanych do wideokonferencji. Na regulacj¢ oczekuje tez wiele in-
nych kwestii dotyczacych zgodnosci organizacji posiedzenia w formie zdalnej z kodeksem.
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Nie rozwiazuje tego problemu, cho¢ istotnie zmniejsza, mozliwo$¢ skorzystania przez
osoby biorace udziat w postgpowaniu z urzadzen zlokalizowanych w sadach. Z prakeyki
sadowej wiadomo, ze nie zawsze sa one sprawne'’”. Nie zostal zatem spetniony warunek
skorelowania przepiséw odwolujacych si¢ do pewnych wiasciwosci urzadzen informa-
tycznych z faktycznym zapewnieniem tym urzadzeniom owych wlasciwosci. Stan ten
poddaje w watpliwos¢ umocowanie art. 15zzs' ustawy COVID-19 w systemie prawa.
Tym bardziej zasadne jest przywotanie deklaracji ustawodawcy o ,,absolutnym priorytecie”
dla posiedzenia w formie zdalnej, na ktéra powotat si¢, uzasadniajac przyznanie pierw-
szeristwa prawu rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki, ktére jednoczesnie wplywa
na ograniczenie zasady jawnosci.

Znaczenie dla egzekwowania zasady jawnosci w czasach obowiazywania przepiséw
szczegblnych ma takze wycofanie si¢ w 2020 r. Ministra Sprawiedliwosci z podjetego
w 2019 r. zobowiazania opublikowania wzoréw pouczeri*. Do tego celu tez wykorzystano
argument stanu pandemii'™*, Wyjasniajac te kwestie, powotano si¢ na koniecznos¢ prze-
dtuzenia trwajacych juz wéwezas rok prac nad przygotowaniem komunikatywnych w tresci
pouczen, a takze na wysokie koszty tego przedsigwzigcia w czasach, ktére wymagaja kie-
rowania §rodkéw na walke z pandemia.

Inne skutki tego zaniechania nie sa zdaniem organéw wtadzy wykonawczej tak istotne.
Tymczasem mozna wymieni¢ wérdd nich faktyczne zwigkszenie ograniczen w dostgpie do
sadu', w tym dla podmiotéw, ktérych ochrone najczesciej deklaruje ustawodawca
(podmioty wystepujace bez profesjonalnego petnomocnika), a takze kosztochtonnogé
btedéw wynikajacych z nieznajomosci prawa. Symptomatyczne w tej sprawie jest takze
definiowanie pojecia modernizacji, ktdra, jak pokazuje praktyka, nie obejmuje jakosci
komunikacji spoleczne;j.

5. Perspektywa zmian

Dotychczas stosowane metody poprawy sprawnosci postgpowania cywilnego, w tym
postgpowania rozpoznawczego, zardwno przed stanem pandemii, jak i w jej trakcie, a takze

152 \Wyniki badari ankietowych zob. A. Malmuk-Cieplak, A. Torbus, Ocena efektywnosci postgpowania
sqdowego w nowych przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego na podstawie badar ankietowych
[w:] Praktyka..., red. M. Dziura, T. Zembrzuski, s. 121.

B3Art. 5§ 2, 3 k.p.c., przepis wprowadzony ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, zostat uchylony jeszcze przed jego wejéciem w zycie,
art. 71 ustawy z 19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwier-
dzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2022 r. poz. 171).

154 Ustawa z 7.10.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania spoteczno-gospodarczym
skutkom COVID-19.

1550 takim zespoleniu whasciwej tresci pouczenia z prawem wywodzonym wprost z postanowieri Kon-
stytucji RP, zob. A. Mendrek, Wyrokowanie na posiedzeniu niejawnym — zagadnienia wybrane [w:] Ius
est a iutitia appellatum..., red. M. Tomalak, T. Ereciriski, J. Gudowski, M. Pazdan, s. 380.
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tre$¢ uzasadnien projektéw nowych ustaw oraz nowelizacji Kodeksu postgpowania cywil-
nego jednoznacznie potwierdzaja, ze zasada jawnosci bedzie miata coraz stabsza pozycje
wéréd innych zasad postepowania'*. Tendengji tej nie odwréci fakt ograniczonej sku-
tecznosci dokonywanych, przy tym zatozeniu, reform. Paradoksalnie jeden z niewielu
osiagnigtych celéw to faktyczna zmiana statusu zasady jawnosci. Kontynuowaniu tej tresci
prawno-politycznej koncepcji sprzyja bowiem kilka czynnikéw, przywotanych we wstepie
niniejszego opracowania. Istotna rola przypadta wsréd nich przepisom szczeg6lnym, obo-
wigzujacym w stanie epidemii. Wprowadzily one do systemu prawa nie tylko zaawanso-
wany typ ograniczel dla zasady jawnosci oraz ryzyko dla tych gwarangji, jakie jeszcze
funkcjonuja. Réwnolegle, eksponujac modernizacjg kontaktu obywatela z sadem, skutecz-
nie przesunely na drugi plan opinii publicznej stopniowa marginalizacje wielu aspektéw
zasady jawnosci. Posiedzenia w formie zdalnej oraz rozbudowane, inne funkcjonalnosci
systeméw teleinformatycznych posiadaja duzy potencjal dla rozwoju zasady jawnosci,
poczawszy od zwigkszenia transparentnosci wymiaru sprawiedliwosci, po zwiazang z nig
funkcje partycypacyjna. Zostanie on jednak wykorzystany ze znacznym opéznieniem.
Obecna modernizacja nie jest przejawem nowej dynamiki, lecz pochodng reaktywnego
zarzadzania systemem prawa.

Na ograniczanie jawnosci postgpowari cywilnych — przy réwnolegle postepujacej ada-
ptacji Srodkéw realizacji prawa jawnosci do zmian technologicznych, beda miaty wplyw
nie tylko czynniki polityczne. Wiele zaleze¢ bedzie takze od dziatan o charakterze admini-
stracyjnym podejmowanych przez prezeséw sadéw. Ich interpretacja przepiséw ustawowych
bywa decydujaca, co potwierdzaja doswiadczenia dwéch ostatnich lat, w ksztattowaniu,
poprzez tres¢ wydawanych zarzadzen, faktycznego dostepu do sal sadowych oraz mozli-
wosci przegladania akt, a takze do uzyskiwania, w innej formie, informacji o prowadzo-
nych postgpowaniach.

Réwnie wazna moze okazad si¢ zmiana spoleczna. Wzrasta m.in. poziom akceptacji
dla rozwiazan, keére zastgpuja odbiorcg informacji w podejmowaniu decyzji o tym, z jakimi
tre$ciami, obecnymi w przestrzeni publicznej, bedzie si¢ on zapoznawat. Tego rodzaju
algorytmy znajda tez zastosowanie w kontakcie sadéw z obywatelami. Zmiana, co réwniez
jest symptomatyczne dla obecnego postrzegania funkeji jawnosci, oczekuje jeszcze na
krytyczna analizg oraz stanowisko nauki prawa.

Z perspektywy dnia obecnego najwazniejszymi postulatami pozostaja: zachowanie
prawa strony do jednoznacznego wyrazenia zgody na rozstrzygniccie jej sprawy na posie-
dzeniu niejawnym, a takze realne zabezpieczenie strony przed przypadkiem, gdy jest
zmuszona wyrazi¢ zgodeg, poniewaz nie ma dostgpu do posiedzenia jawnego w formie
zdalnej.

156 Na ten kierunek zmian wskazuje m.in. T. Zembrzuski, Ograniczenie jawnosci postgpowania..., s. 5.
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In the years 2019 -2021, the position of the principle of openness (free access) in civil
proceedings has changed as a result of legal and non-legal circumstances. Under
special regulations issued due to the state of the COVID-19 epidemic, a remote court
session has been introduced, in which the parties do not stay in court buildings.
Anticipating cases of technical impossibility of holding such a meeting, the legislator
decided that judges, regardless of the applicable provisions of the Polish Civil Proce-
dure Code, could also settle the case ex officio — without the participation of the
parties. In practice, the norm which should have the status of exception, is used on
a wider scale. There are two reasons for that state of affairs. This is the lack of a common
availability of ICT system that has appropriate functionalities for handling meetings
in a remote form. The second reason is the legislator's amendment to the doctrinal
paradigm at the level of the Polish Civil Procedure Code, preferring the principle of
speedy proceedings to the principle of openness. This has taken the form of abolishing
some traditional safeguards against the resolution of cases on the merits in closed
session. The combination of both factors means that a remote meeting — fast and at
the same time public — may not be the dominant form of sessions. Verification of this
forecast requires determining whether technical modernization is really combined in
the Polish legal system with the modernization of other spheres, including axiology,
politics and judicial practice.

Keywords: principle of openness, modernization, marginalization of the principle of
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