AGNIESZKA BIEN-KACALA

Czy demokracja
moze jeszcze obroni¢ sie sama w Polsce?

1. Uwagi wstepne. W artykule chcialabym wskazaé, ze pomimo obecnosci
w Konstytucji mechanizméw militant democracy nie mogly one by¢ zastosowane
do zatamowania przemian w kierunku konstytucjonalizmu nieliberalnego!. Prze-
miany te zachodzily bowiem stopniowo i nie towarzyszyly im skrajne poglady
nieakceptowane konstytucyjnie, ktére mogltyby wyzwoli¢ mechanizmy militant,
takie jak choéby delegalizacja partii politycznej prezentujacej poglady wskazane
w art. 13 Konstytucji. Zmiany spoleczne, ktére nastepowaly po transformac;ji,
a nastepnie wystepujace po sobie kryzysy roéznego rodzaju?, spowodowalty wy-
bicie na pierwszy plan nieliberalnych wartosci® oraz powstanie silnego panstwa
nieliberalnego (Wegry). Poczatkowy sprzeciw przeciwko nieliberalnym ideom
wyrazony w wyborach w 2007 r., ktére przyniosly porazke po zaledwie dwéch
latach rzad6éw PiS, zostal zneutralizowany przy zastosowaniu populistycznego
przekazu bazujacego na przeciwstawieniu skorumpowanych elit posilajgcych
sie o§miorniczkami ,,prawdziwym Polakom”. Przekaz ten doprowadzit do zwy-
ciestwa wyborczego obecnie sprawujacej wladze koalicji w 201S r. i w 2019 r.,
cho€ juz nie tak zdecydowanego. Panstwo nieliberalne, ktore budowane jest
w Polsce sukcesywnie od 2015 r., przejelo mechanizmy militant i moze ich uzy¢
przeciwko samemu spoteczenstwu, na co wskazuja badania nad Europa Srodko-
wg i Wschodnig?. Przemiany nieliberalne nastepujg przy wysokim poparciu spo-
tecznym niosacym sukces wyborczy oraz przy braku zdecydowanego sprzeciwu

1 Koncepcja konstytucjonalizmu nieliberalnego wraz z analiza problemu niepowo-
dzenia mechanizméw militant democracy, ktére moglyby zapobiegaé degradacji dotych-
czasowego systemu konstytucyjnego przedstawiona zostala szczegétowo w: T. Drinéczi,
A. Bien-Kacala, Illiberal Constitutionalism in Poland and Hungary. The Deterioration
of Democracy, Misuse of Human Rights and Abuse of the Rule of Law, Routledge 2022.

2 Chodzi zwtaszcza o kryzys finansowy oraz pandemie, ktore miaty charakter global-
ny, a ostatnio takze — wojne w Ukrainie, ktéra w taki kryzys przerodzi¢ sie moze choéby
przez problemy energetyczne i paliwowe.

3 Opieraja sie one na krytyce liberalizmu w kontekscie relacji jednostki do wspélnoty
i panstwa. Zob. szerzej T. Drinéczi, A. Bien-Kacata, Extra-legal particularities and illibe-
ral constitutionalism: the case of Hungary and Poland, Hungarian Journal of Legal Stu-
dies 2018, vol. 59, nr 4, s. 338-354.

4 Szerzej zob. Neo-militant Democracies in Post-communist Member States of the Eu-
ropean Union, red. J. Rak, R. Backer, Routledge 2022.
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wobec nieliberalnych praktyk ograniczajacych niezalezno$¢ sadownictwa, nie-
zawistos§¢ sedziow, mozliwoS¢ dziatania opozycji czy tez obnizajacych standardy
ochrony praw cztowieka, choéby w kwestii aborcji. Z tych tez przyczyn op6r spo-
teczny wobec wtadzy, ré6wniez rozpoznawany jako Srodek militant, jest niesku-
teczny. Ostatecznie bowiem to spoteczefistwo decyduje o tym, czy demokracje
chronié, czy tez pozwoli¢ na jej degradacje. Jednak z uwagi na to, ze w dalszym
ciggu i pomimo niesprzyjajacych warunkéw w zakresie wolnosci mediéow demos
zdolny jest do udzielenia petnomocnictw w wyborach innej opcji politycznej niz
obecnie rzadzaca, warto zadba¢ o promocje wartoSci demokratycznych i liberal-
nych, choéby w postaci poszanowania pluralizmu, indywidualizmu, inkluzyjno$ci
i szacunku dla jednostki, tak by demokracje taka zbudowaé oddolnie. Dopiero
woéwczas mechanizmy militant bedg mogly speini¢ swoja funkcje.

W artykule kolejno omowione zostang koncepcje militant, neo-militant
i quasi-militant democracy. Nastepnie zidentyfikowane zostang mechanizmy
obronne w Konstytucji z rudymentarnym przedstawieniem praktyki ich stoso-
wania. Kluczowa kwestia dotyczaca odpornoSci demokracji na nieliberalizacje
i autokratyzacje zostanie omoéwiona w kontekScie wartoSci istotnych spotecznie,
przeradzajacych sie w poparcie badz tolerancje nieliberalnych i niedemokra-
tycznych praktyk.

2. Militant, neo-militant i quasi-militant democracy. Koncepcja militant
democracy zyskuje od pewnego czasu na atrakcyjno$ci i zainteresowaniu nauko-
wym?>. Kontekstem jest tu rozprzestrzenianie sie populizmu i zagrozenia, ktére
populizm niesie ze soba. Z jednej strony jest on uwazany za nieodigczny element
demokracji i staly wyznacznik relacji miedzy narodem i elitami®, z drugiej za$
- moze zostaé¢ wykorzystany do degradacji konstytucjonalizmu liberalnego oraz
jego komponentéw w postaci demokracji, rzadéw prawa i ochrony praw jednost-
ki, a takze ograniczenia wladzy i zapobiegania arbitralnoSci podejmowanych
przez nig dziatan’. Srodki militant miatyby potencjalnie zapobiegaé staczaniu sie
systemu demokratycznego w Kierunku autorytarnym na podobnej zasadzie jak

5 J.W. Miiller, Militant Democracy, [w:] The Oxford Handbook of Comparative Con-
stitutional Law, red. M. Rosenfeld, A. Saj6, Oxford 2012, s. 1254-1256; A. Sajo, Mili-
tant Democracy and Emotional Politics, Constellations 2012, vol. 19, nr 4, s. S62; A. Sa-
jo6, Militant Democracy and Transition towards Democracy, [w:] Militant Democracy,
red. A. Sajo, Utrecht 2004, s. 217-218; A. Bien-Kacata, A. Jackiewicz, Militant democra-
cy — demokracja, ktora sama sie broni (?), PiP 2017, nr 8, s. 25-41; Neo-militant De-
mocracies in Post-communist Member States of the European Union, red. J. Rak, R. Ba-
cker, Routledge 2022.

6 J.W. Miiller, What is populism?, University of Pennsylvania Press 2016.

7 Sama koncepcja konstytucjonalizmu liberalnego czy tez demokracji konstytucyjnej
nie jest jednoznacznie definiowana, cho¢ jej pewnym spoiwem sg wyrézniane elemen-
ty w postaci wolnych i uczciwych wyboréw, poszanowania praw opozycji (demokracja);
niezalezno$ci sgdownictwa i niezawistoSci sedziéw, pewnoS$ci prawa oraz ogranicze-
nia arbitralnoSci wiadzy (rzady prawa); ochrony praw jednostki zapewnionych w kon-
stytucjach; a takze ograniczenia wiladzy w drodze mechanizméw konstytucyjnych i sa-
moograniczenia rzadzacych. Odsylam do oméwienia réznic pomiedzy poszczegélnymi
koncepcjami: Studia z teorii konstytucyjnego panstwa prawa. Konstytucjonalizm, neo-
konstytucjonalizm, postpozytywizm, red. A. Grabowski, J. Holocher, Krakéw 2019.
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prawie sto lat temu uzywane byly przez panstwa demokratyczne w celu ochrony
przed agresywnym rozprzestrzenianiem sie totalitaryzmow.

Pojecie militant democracy zostalo wprowadzone do konstytucyjno-
prawnego uniwersum przez K. Loewensteina, wybitnego filozofa i politologa
niemieckiego8. Opracowat on te koncepcje w czasach destrukcyjnej ekspansji
nazizmu, faszyzmu i komunizmu i oméwil jg szczegétowo w latach 1935-1937°.
Jak zauwazyl Loewenstein, w okresie miedzywojennym antydemokratyczne
zmiany przeprowadzane byly pod hastem ochrony praw podstawowych oraz
dziatan praworzadnych, a liberalne wartoSci, takie jak wolno$¢ stowa, prasy,
zgromadzen oraz idea demokracji reprezentatywnej, zostaly naduzyte w celu
bezpardonowego zdobycia wladzy przez piewcéw zbrodniczych ideologii. Zasto-
sowana przez Loewensteina nazwa — militant democracy — byla odpowiedzig na
militarny charakter 6wczesnych partii politycznych, ktére chcialy wykorzystac
demokratyczne procedury do obalenia demokracji, budowaly takze niemalze
wojskowe rzesze swoich czlonkéw przyodzianych w partyjne uniformy i postu-
gujacych sie sitg fizyczng!®. W takim kontekscie, zdaniem Loewensteina, demo-
kracja musi sta¢ sie demokracjg walczaca (democracy must become militant),
W przeciwnym razie skazana bedzie na porazke. Skuteczno$é¢ podejmowanych
dziatan ochronnych uzalezniona jest jednak od czasu reakcji. Reakcja taka musi
nastgpié¢, zanim destrukcyjne dla demokracji ideologie stang sie dominujace
w spoleczenstwie. JeSli reakcja nie nastgpi we wiaSciwym czasie i dojdzie do
przejecia struktur panstwowych, te same $rodki militant moga zostaé wykorzy-
stane do unicestwienia demokracji, choéby przez zniesienie pluralizmu politycz-
nego w konsekwencji delegalizacji opozycyjnych partii politycznych.

Niemiecki filozof detalicznie wyliczat Srodki ochronne stosowane przez
panstwall. Wéréd najwazniejszych warto przywolaé ustawodawstwo zakazujace
dziatania partii wywrotowych, zakazy ustawowe tworzenia paramilitarnych
organéw partii politycznych, zakazy tworzenia grup ochrony funkcjonariuszy
partyjnych, regulacje umozliwiajgce pozbawianie mandatéw czlonkéw partii
wywrotowych oraz ograniczenie praw wyborczych, zakazy ustawowe nawoly-
wania do przemocy i nienawisci wzgledem grupy spotecznej, ograniczenie wol-
noSci zgromadzen, ograniczenie wolnosci stowa i wolnoSci prasy czy tez zakazy
przynaleznosci urzednikéw do partii politycznych. Srodki te zaliczane byty do
prewencyjnych, a ich niepowodzenie otwieralo droge do zastosowania Srodké6w
nadzwyczajnych lub stanu wojennego. Zdaniem Loewensteina demokracja moze
zosta€ ochroniona przy uzyciu instrumentéw ocenianych jako niedemokratyczne,
stosowanych natomiast w celu ochrony samej demokracji. Stosowane wowczas

8 Szerzej zob. A. Bien-Kacata, A. Jackiewicz, Militant democracy..., s. 25-41.

9 K. Loewenstein, Autocracy versus Democracy in Contemporary Europe, The Ame-
rican Political Science Review 1935, nr 4, s. 571-593 oraz nr S, s. 755-784; K. Loewen-
stein, Militant democracy and Fundamental Rights, The American Political Science Re-
view 1937, vol. 31, nr 3, s. 417-432 oraz nr 4, s. 638-658.

10 Zob. takze interesujaca analize osadzajacg koncepcje w kontekscie nauki i praktyki
Republiki Weimarskiej — M. Pach, Niemiecka koncepcja demokracji zdolnej do obrony
(zarys problematyki), Przeglad Konstytucyjny 2017, nr 2, s. 5S5-61.

11 K. Loewenstein, Militant democracy..., s. 638-658.
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instrumenty nie zapobiegly jednak wybuchowi II wojny Swiatowej i rozprze-
strzenieniu sie na dtugie lata zbrodniczych reziméw totalitarnych.

Po II wojnie Swiatowej szeroki repertuar Srodkéw demokracji walczacej
umieszczany byt stopniowo w konstytucjach europejskich. Najwazniejszym przy-
ktadem jest oczywiScie konstytucja Niemiec z 1949 r. zakladajaca aktywna role
Federalnego TK w ochronie warto$ci demokratycznych wpisanych w Bonskg
Ustawe Zasadniczg!2. Klasycznymi srodkami sg tu delegalizacja partii politycz-
nych i innych zrzeszen, utrata praw obywatelskich i wyborczych czy tez prawo
do oporu. Kolejng fale konstytucji zawierajgcych instytucje ochrony demokracji
przed ideologiami totalnymi odnotowaé mozna w okresie przemian demokra-
tycznych po upadku bloku sowieckiego. Postanowienia tego typu zawiera takze
Konstytucja.

Rozw(j sytuacji we wspoltczesnym Swiecie spowodowat, ze obok znanych
juz niebezpieczenstw pojawily sie takze nowe zagrozenia w postaci fundamen-
talizmu religijnego, ksenofobii, ekstremizméw réznego rodzaju, zagrozen hy-
brydowych!3, mowy nienawisci czy innego rodzaju niebezpieczenstw mogacych
wplywaé na wyniki wyboroéw przez dziatania konwencjonalne, elektroniczne
oraz inne modyfikujace zdolnoSci poznawcze cztowiekal4. Rozny jest stopien
intensywno$ci oddzialywania tych zagrozen na system demokratyczny. No-
wym zagrozeniem o lekkim stopniu intensywnoS$ci wydaje sie by¢ wplyw ze
strony nieliberalnych form uprawiania polityki (cho¢by wspomniany populizm
przeciwstawiajacy prawdziwy nardéd skorumpowanym elitom), modyfikujacy
negatywnie dotychczasowy ustrdj konstytucyjny uznawany za demokratyczny.
Mamy do czynienia z ksztaltujgca sie ideologig nieliberalng bazujacg na krytyce
liberalizmu choéby w wymiarze politycznym czy kulturowym, ktéra stopniowo
i narastajagco wplywa na zmiane ludzkich wartosSci i postaw wzgledem drugiego
czlowieka, pafistwa, spoleczenstwa i wspélnoty ponadnarodowejl>. Wszystko to
sprawia, ze stosowane przez panstwa Srodki ochrony demokracji zmieniajg swo-
ja intensywno$¢, zakres i wymiar?®,

Chronigc demokracje, panstwa nie siegaja juz po najbardziej niedemo-
kratyczne Srodki. Chcg raczej zachowaé kontrole nad oponentami demokracji
niz eliminowaé calkowicie te poglady z przestrzeni spotecznej. W taki spos6b

12 M. Pach, Niemiecka koncepcja..., s. 55-61.

13 Termin ten ,,0dnosi sie do dzialania podejmowanego przez panstwa i podmioty
nie bedace panstwami, ktérych celem jest zdestabilizowanie obiektu ataku lub zadanie
mu szkody poprzez polaczone wykorzystanie Srodkéw jawnych i niejawnych, militar-
nych i niemilitarnych. Zagrozenia hybrydowe 1acza dezinformacje, cyberataki, presje
ekonomiczng, rozmieszczanie nieregularnych ugrupowan zbrojnych oraz uzycie regu-
larnych jednostek, czesto przez diugi czas i w powigzaniu z pozostalymi §rodkami” —
zob. A.C. Dupuy, D. Nussbaum, V. Butrimas, A. Granitsas, Bezpieczernstwo energetyczne
w czasach wojny hybrydowej, https://www.nato.int/docu/review/pl/articles/2021/01/13/
bezpieczenstwo-energetyczne-w-czasach-wojny-hybrydowej/index.html (dostep:
5.10.2022 r.).

14 Na obecnos¢ tych nowych zagrozen zwracaja uwage J. Rak, R. Backer, Theorising
struggles between neo-militant democracies and their enemies, [w:] Neo-militant..., s. 4.

15 M. Laruelle, Illiberalism: a conceptual introduction, East European Politics 2022,
vol. 38, nr 2, s. 303-327.

16 J. Rak, R. Backer, Theorising..., s. 4-5.
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dokonuje sie wyodrebnienie neo-militant democracy jako zmodyfikowanego re-
pertuaru Srodkéw ochrony demokracji, ktéry zostal dostosowany do aktualnych
zagrozen. Chodzi przede wszystkim o stosowane przez wladze ustawodawcza
i sadownicza Srodki ograniczajace prawa i wolno$ci jednostki, aby zachowac,
chroni¢ badZz wzmocni¢ suwerenno$¢ narodu politycznego, wywazajac interes
mniejszosci i wiekszoscil”. Wsrod srodkéw neo-militant wskazuje sie ogranicze-
nia w zakresie dziatalno$ci partii politycznych, wolnoSci stowa, medidéw, religii,
stowarzyszen, zgromadzen, praw wyborczych czy tez dostepu do stuzby pub-
licznej, zatrudnienia, a takze obywatelstwal® — wyliczenie to jest przyktadowe
i dynamiczne. Panstwa modyfikujg Srodki w zalezno$ci od pojawiajacych sie
zagrozen.

Nard6d polityczny jest definiowany jako grupa ludzi, ktérzy sa zdolni do
podejmowania decyzji kolektywnych i dysponuja ku temu odpowiednim zesta-
wem zdolnos$ci poznawczych, sity woli oraz innych zasobéw, takich jak np. czas!®.
Tak opisany nardéd jest suwerenny, gdy jego decyzje sg ostatecznie, nieodwotalne
i niepodlegajace zmianom przez inne podmioty niz sam naréd. W konsekwencji
neo-militant democracy nakierowana jest na spoteczefistwo, w fonie ktérego na-
réd polityczny funkcjonuje, a nie tylko na zestaw regut, wedlug ktérych organy
wladzy podejmuja decyzje panstwowe.

Jednoczes$nie zauwazalny jest wzrost tendencji autokratycznych w samych
spoleczefistwach. Przektada si¢ on na wyniki wyboréw przyznajgcych autokra-
tom wiekszo$¢ uprawniajgcq do rzadzenia i modyfikacji systemu ustrojowego
(np. Wegry i Polska). Wéwczas rzadzacy o sktonnoS$ciach autorytarnych moga
przejaé srodki militant?®. W konsekwencji mogg podejmowaé dziatania zmierza-
jace do ograniczenia wiadzy narodu politycznego wbrew historycznie uksztai-
towanym celom demokracji walczacej. Sytuacja tego typu okreslana jest jako
quasi-militant democracy i oddaje istote walki przeciwko demokracji, nie za$
W jej obronie. Repertuar Srodk6w uzywanych do ograniczenia suwerenno$ci na-
rodu politycznego pokrywa sie z tym stosowanym do ochrony tej suwerennosci?!.
Co charakterystyczne, ograniczanie suwerenno$ci narodu odbywa sie czestokroé
pod hastem ochrony demokracji, komunikowanym publicznie?2. W konsekwencji
czujno$¢ spoleczna zostaje uSpiona, a wyborcy tkwig w dysonansie poznaw-
czym?. Wybierajac nieliberatéw, godza sie na degradacje systemu i stosowanie
przez rzadzacych §rodkéw neo-militant do zwalczania rozwigzan charaktery-
stycznych dla demokracji liberalnej. Mozna tu wskazaé przykiadowo ograni-
czanie praw oponentéw politycznych do udziatu w procesie demokratycznym,
niezaleznoSci sagdownictwa czy tez ochrony mniejszosci (np. os6b LGBTQ+).

17" J. Rak, R. Backer, Theorising..., s. 7.

18 J. Rak, Conceptualising the Theoretical Category of Neo-Militant Democracy: The
case of Hungary, Polish Political Science Yearbook 2020, vol. 49, nr 2, s. 61-70.

19 J. Rak, R. Backer, Theorising..., s. 10.
20 J. Rak, R. Backer, Theorising..., s. S.

21 J. Rak, Quasi-Militant Democracy as a New Form of Sacred in Poland during the
Corona Crisis, Journal for the Study of Religions and Ideologies 2020, nr 57, s. 111-128.

22 J. Rak, R. Backer, Theorising..., s. 8.
23 B. Wojciszke, Psychologia spoteczna, Warszawa 2011, s. 186.
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Sytuacja wydaje sie podobna do tej sprzed prawie wieku. Po przejeciu
wladzy w wyborach przez autokratéw nastepuje transformacja systemu w kie-
runku autorytarnym przy poparciu albo braku sprzeciwu ze strony spoteczei-
stwa/narodu. Nie pojawila sie wiec szansa ani mozliwoS¢ zastosowania przewi-
dzianych konstytucyjnie Srodkéw obrony demokracji. PodatnoS¢ spoteczenstwa
na okreSlone wartoSci powoduje natomiast, ze opér wobec nieliberalnych i nie-
demokratycznych dziatan rzadzacych nie jest powszechny.

3. Srodki z arsenatu militant w Konstytucji. Bez watpienia Konstytucja
zostala wyposazona w $rodki z zakresu neo-militant, ktére dotyczg mozliwosci
podejmowania decyzji przez naréd (prawa wyborcze), a takze spraw, w ktérych
naréd moze podejmowac decyzje (wolno$¢ dziatalnoSci partii politycznych) oraz
deliberacji koniecznej do podejmowania decyzji (wolno$¢ Srodkéw spotecznego
przekazu). Zgodnie z konstytucyjng konstrukcja wladzy sadowniczej mozliwosé
dziatania narodu powinna by¢ chroniona przez niezalezne i niezawiste organy
sgdownicze (TK i sady).

Konstytucja, zgodnie z art. 62, przyznaje czynne prawo wyborcze kazdemu
obywatelowi polskiemu, ktéry najpézniej w dniu glosowania konczy 18 lat. Dodat-
kowo Trybunal Konstytucyjny na podstawie prawa unijnego dopuscil mozliwosé
rozszerzenia praw wyborczych wzgledem obywateli UE bioracych udzial w wy-
borach lokalnych i do Parlamentu Europejskiego?t. Na podstawie art. 99 Konsty-
tucji bierne prawo wyborcze do Sejmu i Senatu uzaleznione zostalo od osiggniecia
wieku odpowiednio 21 i 30 lat. Odpowiednie regulacje dotycza takze wyboréw na
urzad Prezydenta RP%. Jednoczes$nie Konstytucja wskazuje przypadki, w ktérych
prawo wybierania moze by¢ ograniczone. W kontekScie Srodkéw neo-militant
wskazaé nalezy mozliwo§é pozbawienia praw publicznych albo wyborczych
w drodze prawomocnego orzeczenia sgdowego. Natomiast do Sejmu lub do
Senatu nie moze by¢ wybrana osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umysSlne Scigane z oskarzenia publiczne-
go2. Konstytucja przyznaje zatem prawo do podejmowania decyzji w zakresie re-
prezentacji w parlamencie, przy czym naréd polityczny moze decydowaé réwniez
bezposrednio. Konstytucja przewiduje takze mozliwoS¢ ograniczenia tego prawa
oraz ustala sgdowa kontrole w tym zakresie. Sad pozbawiajacy prawa wyborczego
powinien byé rozumiany jako spelniajacy warunku sgdu niezawislego?’. Ma to

24 Wyrok TK z 31.05.2004 r., K 15/04, OTK 2004, nr S, poz. 24. Rozszerzenie to, do-
konane przez TK, a nie przez ustrojodawce, nie jest jednoznacznie pozytywnie ocenia-
ne (M. Dabrowski, Obywatelstwo polskie a obywatelstwo Unii Europejskiej, PiP 2005,
nr 2, s. 64-77), w tym takze w kontek$cie cztonkostwa obywateli UE w partiach politycz-
nych (M. Dabrowski, Zrzeszanie sie obywateli UE w partiach politycznych w Polsce, PiP
2006, nr 4, s. 62-75).

25 Art. 127 ust. 3. Na Prezydenta Rzeczypospolitej moze byé wybrany obywatel polski,
ktéry najp6zniej w dniu wyboréw konczy 3S lat i korzysta z pelni praw wyborczych do Sejmu.

26 Art. 99 ust. 3 dodany przez art. 1 ustawy z 7.05.2009 r. o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2009 r. Nr 114, poz. 946).

27 Wyrok TK z 12.12.2001 r., SK 26/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 258. Zob. W. Sokole-
wicz, K. Wojtyczek, uwagi do art. 62, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.
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istotne znaczenie dla ochrony narodu politycznego przed nieuprawnionym ogra-
niczeniem mozliwo$ci podejmowania decyzji. Regulacja konstytucyjna zostala
wiec odpowiednio wyposazona przy zalozeniu, ze sgdownictwo pozostaje nieza-
lezne od czynnika politycznego i bedzie w stanie rozpoznaé sytuacje, w ktorej
ograniczenia w zakresie praw wyborczych beda indukowane politycznie, nie
za$ podyktowane wzgledami natury prawnej czy ochrony porzgdku prawnego.
Niebezpiecznym modyfikatorem omawianego Srodka neo-militant moze okazaé
sie takze prezydenckie prawo taski zastosowane nawet przed prawomocnym ska-
zaniem osoby powolanej nastepnie na stanowisko w rzadzie?8. Brak skazania nie
wyklucza wiec takiej osoby z mozliwo$ci kandydowania w wyborach.
Deklarowana w art. 11 Konstytucji wolno$¢é tworzenia i dziatania partii
politycznych, poza oczywistg kwestia wptywania metodami demokratycznymi
na ksztaltowanie polityki pafistwa, pozwala szeroko ustali¢ zakres spraw podda-
nych demokratycznym decyzjom?®. Partie polityczne jednoczg bowiem zar6wno
swoich czlonkéw, jak i sympatykéw wokoét istotnych spotecznie kwestii. Kwestie
te mogg by¢ takze oferowane przez zwigzki zawodowe, organizacje spoteczno-za-
wodowe rolnik6w, stowarzyszenia, ruchy obywatelskie, inne dobrowolne zrzesze-
nia oraz fundacje. Podmiotom tym RP zapewnia wolno$¢ tworzenia i dzialania.
Jednoczesnie art. 13 Konstytucji przewiduje Srodek neo-militant w postaci zaka-
ZUu istnienia partii politycznych i innych organizacji odwotujacych sie w swoich
programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i ko-
munizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalnos¢ zaktada lub dopuszcza
nienawi$¢ rasowgq i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wia-
dzy lub wplywu na polityke panstwa albo przewidujacych utajnienie struktur lub
czlonkostwa. Delegalizacja partii politycznej jest uznawana za klasyczny Srodek
demokracji walczacej3?. Dodatkowo art. S8 ust. 2 Konstytucji zakazuje zrzeszen,
ktérych cel lub dziatalno$¢ sg sprzeczne z Konstytucjg lub ustawg. Zakazy te
podlegaja egzekucji w ramach kontroli sgdowej i trybunatowej podejmowanych
prewencyjnie i represyjnie, przy czym to TK dysponuje kompetencja w zakresie
kontroli zgodno$ci z Konstytucja celow lub dziatalnos$ci partii politycznych3!.
Omawiane zakazy majq chroni¢ naréd polityczny przed rozprzestrzenieniem
sie totalitarnych ideologii, a takze pogladéw czy dziatan, ktére moga wplywaé
destrukcyjnie na proces demokratyczny. Sgdowa kontrola, w zalozeniu, powinna
zapobiegaé instrumentalnemu wykorzystaniu zakazéw do eliminacji przeciwni-
kéw politycznych przez rzadzaca wiekszo$é. W orzecznictwie dotyczacym partii
politycznych TK podkreSlal, ze stosowanie wskazanych §rodkéw powinno by¢

28 TK dopuscit mozliwo$¢ zastosowania taski w opisanej sytuacji — wyrok
7 17.07.2018 ., K9/17, OTK ZU 2018, poz. 48.

29 Nalezy jednak podkreslié, ze partie polityczne posiadajg uprzywilejowang pozycje
wzgledem wyborcow, jesli chodzi o procedury wyborcze — M. Zubik, W. Sokolewicz, uwa-
gido art. 11, [w:] Konstytucja..., s. 355.

30 T.S. Pappas, Distinguishing Liberal Democracy’s Challenges, Journal of Democra-
cy 2016, vol. 27, nr 4, s. 34.

31 M. Granat, Publicznoprawny status partii politycznej w swietle ustawy z 27 czerw-
ca 1997 r,, PiP 1998, nr 5, s. 28-29; M. Zubik, Inicjowanie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym w sprawie partii politycznych, [w:] Prawo, jezyk, logika, red. S. Le-
wandowski, H. Machifiska, J. Petzl, Warszawa 2013, s. 305-322.
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zawsze podporzadkowane regule ultima ratio’?. Zwtaszcza w postanowieniu
z 24.11.2010 r.33 Trybunal zauwazyl, ze nie bez powodu wszystkie rezimy tota-
litarne lub skrajnie niedemokratyczne wprowadzajg system monopartyjny lub
zakazujq istnienia partii politycznych, stad tez stosowanie tego Srodka wymaga
nadzwyczajnej ostroznosci. Delegalizacja partii politycznej moze bowiem ogra-
niczy¢ proces demokratyczny, a ponadto niekoniecznie wplyngé na eliminacje
samej ideologii niebezpiecznej dla demokracji34. Stanowisko TK w tej sprawie
jest w zasadzie zbiezne ze standardami’® przyjetymi przez Komisje Weneckg
w zakresie zakazu dziatania i delegalizacji partii politycznych36. W praktyce
wiec partie polityczne delegalizowane sa sporadycznie. Warto podkresli¢ takze,
ze krytyka liberalizmu w réznych jego wymiarach, w tym politycznym, instytu-
cjonalnym czy spolecznym, nie zostata wpisana w konstytucyjne zakazy, a zatem
nie mogta zosta¢ poddana ocenie w procesie delegalizacji partii politycznej.
Wolno$é prasy i innych Srodkéw spotecznego przekazu uznana zostata
w art. 14 Konstytucji. Z regulacjg tg koresponduje art. 54, zgodnie z ktérym
kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. Znaczenie swobody debaty publicznej w demo-
kratycznym systemie sprawowania wiadzy podkreSlane jest zwlaszcza w kontek-
$cie kampanii wyborczych3’. Wolno$¢ wypowiedzi kluczowa jest takze dla partii
politycznych oraz politykéw delegowanych przez te partie i reprezentujacych
poglady kluczowe dla ich programoéw politycznych. WolnoS¢ ta nie jest absolut-
na i moze podlegaé¢ ograniczeniom konstytucyjnie przewidzianym na zasadzie
art. 31 ust. 3. Réznicowanie intensywnosci ochrony wolno$ci stowa dopuszczane
jest w doktrynie®® i orzecznictwie TK®. Wydaje sie, ze wolnos$¢ ta doznaje pew-
nych modyfikacji przez tre$¢ art. 13 Konstytucji, ktory takze i w tym przypadku

32 A. Bien-Kacatla, Problematyka partii politycznych w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Studia Polsko-Wtoskie 2016, t. XII, s. 25-41.

33 Pp 1/08, OTK-A 2010, nr 9, poz. 115.

34 Przyktadem moze by¢é przypadek partii politycznych, ktorych liderem byt
M. Kotleba. Delegalizacja partii politycznej okreslanej jako skrajnie prawicowa nie za-
pobiegta utworzeniu przez stowackiego polityka kolejnego ugrupowania, ktére ostatecz-
nie weszto do parlamentu w 2016 r. - M. Steuer, M. Kovanic, Militarisation of democracy
in Slovakia, [w:] Neo-militant..., s. 168. Podobny przyktad dotyczy Polski i partii komu-
nistycznej, ktéra pomimo rozwigzania w 2000 r. zorganizowala sie ponownie i pozostaje
nadal na arenie politycznej - R. Backer, J. Rak, Poland: Drift towards quasi-militant de-
mocracy in defiance of resistance, [w:] Neo-militant..., s. 87.

35 CDL-PI (2016)003 Updated Compilation of Venice Commission Opinions and Re-
ports Concerning Political Parties.

36 A. Bien-Kacata, Dissolution of political parties in light of the Venice Commission’s
standards and decisions of the Polish Constitutional Tribunal, Studia Iuridica Auctorita-
te Universitatis Pécs Publicata — Essays of Faculty of Law, University of Pécs Yearbook
2017, vol. 154, s. 29-44.

37 'W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej konstytucyjne ograniczenia, PiP 2008, nr 6,
s. 22-37.

38 M. Florczak-Wator, uwagi do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2021, s. 187 i n.

39 Wyroki TK: z 30.10.2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9, poz. 128; z 5.03.2003 r.,
K 7/01, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 19; z 12.05.2008 r., SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4, poz. 57.
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moze by¢ traktowany jako nakierowany na ochrone demokracji przed totalitary-
zmem réznego rodzaju. W doktrynie zauwaza sie natomiast, ze zwigzek z art. 13
Konstytucji definiowany musi by¢ przez powigzanie wypowiedzi z dzialaniem
partii politycznej czy innego podmiotu opisanego w tym przepisie*?. Z uwagi na
znaczenie Srodk6w spotecznego przekazu w wymianie pogladéw i ksztaltowaniu
opinii w spoleczenstwie Konstytucja zakazuje cenzury prewencyjnej. Dopuszcza
natomiast zakaz publikacji orzeczony przez sad*'. Takze w tym przypadku za-
tozeniem musi by¢ to, ze sad orzekajacy bedzie spelnial wymagania dotyczace
jego niezaleznoSci i niezawisto$ci. Na strazy wolno$ci stowa, prawa do informacji
oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji postawiona zostala Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji. Niezalezno$§¢ tego organu od rzadu zapewniona
zostala przez powolywanie cztonkéw KRRIiT przez Sejm, Senat i Prezydenta
Rzeczypospolitej, a zatem bez udziatu rzadu, ktéry historycznie rzecz ujmujac,
moglby stanowié czynnik ograniczajacy wolnos$¢ stowa, a tym samym wolno§é
srodkow spotecznego przekazu*?. Dodatkowym czynnikiem gwarancyjnym jest
apolityczno$¢ czlonké6w KRRiT. W zatozeniu wiec Konstytucja zawiera instru-
mentarium chronigce proces demokratyczny i zapewniajace pluralizm infor-
macyjny. Jednak instrumentarium to moze zosta¢ wykorzystane do szerzenia
propagandy i dezinformowania wyborcéw - jest to szczegblnie niebezpieczne,
gdy dziatalno$¢ takg prowadzg media publiczne®3.

Niestety, Konstytucja nie przewidziala wprost prawa do oporu?* ani
cywilnego niepostuszenstwa*. Nie oznacza to jednak, ze sg to kategorie nie-
znane polskiej tradycji ustrojowej*®. Wigzane sg one przede wszystkim z rolg
i znaczeniem ,,Solidarno$ci” juz nie tylko jako NSZZ, ale zwtaszcza jako ruchu
spotecznego?’. Jak zauwaza I. Lipowicz, ,,w Polsce upowszechnilo sie przekona-
nie o prawomocnos$ci oporu przeciw tyranii, zwlaszcza w warunkach stosowania
zasady non-violence”8. Dlatego prawo do oporu uwazane jest za oczywiste,
a w konsekwencji nie ma potrzeby jego konstytucjonalizacji. Co oczywiste, moze
by¢ ono wykorzystane, jesli rzadzacy utraca poparcie lub przekrocza miare tole-
rancji spotecznej. Omoéwione instytucje stuzgce zachowaniu demokracji za cene

40 W. Sokolewicz, Wolnosc prasy..., s. 22-37.
41 M. Florczak-Wator, uwagi do art. 54, [w:] Konstytucja..., s. 188.
42 P, Czarny, uwagi do art. 213, [w:] Konstytucja..., s. 622.

43 Na nieprawidtowoSci zwraca sie uwage zwlaszcza przy kampaniach wyborczych,
ODIHR Special Election Assessment Mission, Republic of Poland, Presidential Election
28 June and 12 July 2020, Final Reports, s. 18-21.

4 Zob. art. 20 ust. 4 Ustawy Zasadniczej RFN.
45 A. Bien-Kacata, A. Jackiewicz, Militant democracy..., s. 38-40.

46 Szerzej o genezie prawa oporu oraz prawa wypowiedzenia postuszenstwa krolo-
wi w Polsce zob. m.in. J. Wyrozumski, Od ius resistendi do ius de on praestanda w Pol-
sce, [w:] Swiat, Europa, mata ojczyzna, red. M. Matecki, Bielsko-Biata 2009, s. 155-164;
I. Lewandowska-Malec, Tradycje odpowiedzialnosci monarchy w Polsce, Panistwo i Spo-
teczenstwo 2010, nr 4, s. 15-20.

47 J. Stepien, Pierwsza Solidarnosé a tradycja polskich konfederacji, Przeglad Po-
wszechny 2007, nr 2, s. 25-3S.

48 1. Lipowicz, O mqdre prawo i wrazliwe paristwo, Biuletyn Rzecznika Praw Obywa-
telskich 2013, nr 80, s. 12.
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ograniczenia mozliwo$ci dziatania cztonkéw zbiorowego podmiotu suwerenno$ci
w konstytucyjnie okreS§lonych warunkach i przy kontroli niezaleznych organéw
mogg takze zosta¢ wykorzystane do pozbawienia systemu konstytucyjnego jego
demokratycznego charakteru. Do wyobrazenia jest przeciez takie sterowanie
wymiarem sprawiedliwo$ci, w ktéorym oponenci polityczni pozbawiani moga by¢
praw politycznych czy wyborczych, tudziez skazywani prawomocnym wyrokiem
sadu na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysS$lne Scigane z oskarze-
nia publicznego®. ,Przejety” TK moéglby przeciez na zyczenie opcji rzadzacej
zdelegalizowaé opozycyjng partie polityczna, a KRRiT odebra¢ licencje na
prowadzenie stacji telewizyjnej przekazujacej niechciane politycznie tresci.
Woéwczas to system wykazywalby tendencje nie do ochrony, lecz do niszczenia
demokracji przez ograniczenie suwerennos$ci narodu politycznego, co odpowiada
charakterystyce quasi-militant democracy.

4. Odpornosc¢ demokracji. Wtasciwie dziatajaca i zdrowa demokracja
powinna by¢ odporna na pojawiajace sie skrajne i niedemokratyczne ideologie.
Autokorekta systemu zwigzana jest z mechanizmami wyborczymi w postaci pro-
gbéw wyborczych i zastosowanego systemu przeliczania glos6w na mandaty, ktore
zapewni¢ majg miedzy innymi, Zze pewne ekstremalne poglady nie uzyskujg wy-
starczajgcego poparcia do bycia reprezentowanymi w przestrzeni parlamentar-
nej. Poglady ekstremalne co do zasady sa mniejszoSciowe i nie znajdujg poparcia
wsrod wyborcow. Wydaje sie, ze z takg sytuacjg mieliSmy do czynieni w potrans-
formacyjnej rzeczywistos$ci. Pojawiajace sie skrajne poglady eliminowane byly
w drodze mechanizméw wyborczych oraz sporadycznie, mechanizméw militant.
Rzadzace koalicje tracity lub zyskiwaly wiekszo$¢ w korelacji do poparcia spo-
tecznego. Nie wykazywaly one przy tym skionnosSci do radykalnych pogladéw,
ktére przyciagalyby rzesze wyborcéw. Pewnym radykalizmem obcigzony byt
wprawdzie okres rzagdéw PiS w latach 2005-2007, juz woéwczas okreSlany mia-
nem nieliberalnego, niemniej jednak zakonczy! si¢ on wczesSniejszymi wyborami
i zmiang opcji rzadzacej. Oceniano wéwczas, ze nieliberalne rzady nie odniosg
sukcesu z powodu zdecydowanego odrzucenia ich przez wyborcow>1.

Sytuacje zmienita dopiero populistyczna krytyka liberalizmu, oparta
na doswiadczeniach historycznych, zestawie wartoSci, tozsamosci narodowej
i wzmocniona przez kryzysy réznego rodzaju. Przyczynila sie ona do wyklucza-
nia rozmaitych grup spolecznych, obnizania poziomu ochrony praw jednostki
i wreszcie znoszenia ograniczen wladzy>2. Wbrew osgdom nieliberalizm stal sie
bardziej atrakcyjny i rozpowszechniony wsréd spoteczenstwa niz liberalizm, jaki
znany byt w Polsce. W ten sposéb, pokojowo, w oparciu o procedury wyborcze

49 R. Béacker, J. Rak, Poland..., s. 84.

50 R. Béicker, J. Rak, Poland..., s. 83-97.

51 J. Kubik, Illiberal Challenge to Liberal Democracy: The Case of Poland, Taiwan
Journal of Democracy 2012, nr 8, s. 79-89.

52 T. Drinéczi, A. Biefi-Kacala, Extra-legal..., s. 338-354; G. Halmai, The Making
of ‘Illiberal Constitutionalism’ with or without a New Constitution. The Case of Hun-
gary and Poland, s. 19-25 (https://me.eui.eu/gabor-halmai/wp-content/uploads/si-
tes/385/2018/05/Making_of _illiberal_constitutionalism_Halmai_final.pdf; dostep:
12.08.2022 r.).
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wprowadzony zostal konstytucjonalizm nieliberalny®3. Degradacja systemu na-
stepuje przy poparciu, ale rowniez przy braku zdecydowanego sprzeciwu, w tym
wyborczego, dla niszczenia fundamentéw demokracji liberalnej>*. Jak wskazuja
badania, Polacy deklarujg wprawdzie przywigzanie do porzadku liberalno-
-demokratycznego, niemniej jednak sporadycznie stajg w jego obronie®. Dekla-
ruja takze wysokie poparcie dla Konstytucji i wpisanych w nig wartos$ci>®, cho¢
takze widoczny jest kryzys zaufania i §wiadomo$ci wobec Konstytucji i porzadku
demokratycznego indukowany przez zachowania obozu wiladzy wzgledem regut
konstytucyjnych®’. Akceptacja spoleczna dla wartoSci demokracji liberalnej,
choé jest niezbedna dla konsolidacji systemu, nie jest wystarczajaca dla jego
trwaloSci. Trwato$¢ moze natomiast zapewnié¢ §wiadomo$é tego, co demokra-
tyczne, praworzadne i liberalne, oraz rzeczywista i oddolna realizacja tych zato-
zen.

W literaturze podkresla sie>8, ze formalne jedynie dokonanie zmian ustro-
jowych moze byé zludne. Warstwa deklaratywna moze bowiem nie pokrywaé
si¢ z faktyczna internalizacja wartoSci kluczowych dla demokracji liberalnej.
Badania przeprowadzone w odniesieniu do Europy Wschodniej wskazuja, ze
hierarchiczno$¢ (przejawiajaca sie w poszanowaniu wiadzy spolecznej, podpo-
rzadkowaniu, wadze autorytetu i bogactwa) i konserwatyzm (przejawiajacy sie
w poszanowaniu porzadku spotecznego, tradycji, uznaniu dla rodzicéw i oséb
starszych oraz preferowaniu bezpieczenstwa rodziny) sg rezultatem adaptacji
spoteczenstwa do zycia w systemie komunistycznym>®. WartoSci te zostaty
wzmocnione do tego stopnia, ze moga utrudni¢ przychylno$é dla réwnoSci
(aczonej ze sprawiedliwo$cia spoteczng, wolnoScig i odpowiedzialno$cia) i au-
tonomii (intelektualnej — obejmujacej ciekawos¢, otwartoS¢, kreatywnos¢, oraz
afektywnej — obejmujacej przyjemnos¢, rados¢ z zycia, ekscytacja). Te wartosci

53 System opisany szczegétowo w: T. Drindczi, A. Bief-Kacata, Illiberal constitutio-
nalism..., passim. System ten ksztaltowany jest w oparciu o dotychczasowe struktury
konstytucyjne kojarzone z konstytucjonalizmem liberalnym wprowadzonym w wyniku
transformacji ustrojowej rozpoczetej w 1989 r. Polega na stopniowym obnizaniu dotych-
czasowych standardéw demokracji (wybory sa wolne, ale niekoniecznie uczciwe), pra-
worzadnoSci (zwlaszcza niezalezno$¢ sadownictwa i niezawisto$é sedziéw) i ochrony
praw jednostki (choéby ograniczenie dostepu do procedur aborcyjnych) przy jednoczes-
nym znoszeniu ograniczajacego efektu mechanizméw ochrony konstytucyjnego ustroju
panstwa (przejety sad konstytucyjny potwierdza dziatania rzadzacych). Zmiany powo-
duja, ze system oraz narastajaca praktyka zmierzaja w Kierunku autorytarnym.

54 7. OKklapcic, The Illiberal Potential of the People, [w:] Routledge Handbook of Illi-
beralism, red. A. Sajé, R. Uitz, S. Holmes, Routledge 2022, s. 231.

55 G. Skapska, Konstytucja w opiniach Polakéw — rozbieznosé poglqdow i czynoéw, re-
ferat przygotowany na seminarium CISK, Uniwersytet Jagiellofiski, 7.10.2021 r., s. 11.

56 Wedtug badan jest to wartosé 88,8% — zob. G. Skapska, Konstytucja..., s. 3.

57 R Oszczyk, K. Mardausz, Tozsamosé konstytucyjna w perspektywie socjologicz-
nej, [w:] Interdyscyplinarny wymiar tozsamosci konstytucyjnej, red. M. Florczak-Wator,
M. Krzeminski, Krakow 2022, s. 265.

58 T. Humphrey, Democracy and the Rule of Law: Founding Liberal Democracy in Post
-Communist Europe, Columbia Journal of East European Law 2008, nr 94, s. 105-106.

59 S.H. Schwartz, A. Bardi, Influences of Adaptation to Communist Rule on Value
Priorities in Eastern Europe, Political Psychology 1997, vol. 18, nr 2, s. 385-408.
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7z kolei niezbedne sg do utworzenia i rozwoju demokracji liberalnej. Jednak do
zmian w mentalno$ci niezbedne jest jeszcze poczucie bezpieczenstwa i spraw-
czoSci, co zmniejszy¢ powinno potrzebe kompensacji przez wzmocnienie konser-
watyzmu i hierarchicznosci. Niestety, Europa Srodkowa i Wschodnia po upadku
rezimu komunistycznego nie doSwiadczyta ani poczucia bezpieczenstwa, ani
sprawczo$ci®. Jesli chodzi o polskie spoteczefistwo, to wprawdzie widoczna jest
stata, cho¢ powolna, liberalizacja, niemniej jednak indywidualizm do$¢ czesto
1aczony byt na poczatku transformacji ze skrajnym egocentryzmem®!. Obecnie
identyfikowane jest znaczenie kolektywnych dziatan, cho¢ nacechowane raczej
konieczno$cia poSwiecenia dobra indywidualnego na rzecz panstwa. W §wia-
domosci spolecznej moze bowiem pozostawaé kompromitacja kolektywizmu
czas6w PRL. Hierarchizacja relacji spotecznych i panstwowych nadal pozostaje
aktualna®, a dialog nie jest przyjmowany jako formula rozwigzywania sporow®.

Nie powinno zatem dziwié, ze powolny proces przemian spolecznych
w kierunku liberalnym zostal tatwo zaburzony i uwidocznil sie w wyborach
2015 r. Ten odwrét w kierunku tradycyjnej, narodowo-katolickiej tozsamoSci
moze by¢ kojarzony z ,kulturowg kontrreakcjg”*. Obok populistycznych haset
skierowanych przeciwko skorumpowanym elitom uwidocznilo sie bowiem zna-
czenie suwerennego panstwa, narodu, rodziny, tradycyjnych rél spotecznych
obleczone w nostalgiczng tesknote za ,,starymi dobrymi czasami”®. Niepewno§¢
pozycji spotecznych, bedaca konsekwencja mierzenia sie z wieloma kryzysami,
a takze rozpadania sie dotychczasowych tozsamosci spolecznych, zostata wyko-
rzystana do konsolidacji wokét argumentéw narodowych i suwerenno$ciowych®®,
Populisci, bazujac na tzw. bankach gniewu, bardzo tatwo zagospodarowali te toz-
samoSci, wykorzystujac przy tym system wartosSci KoSciota Katolickiego i posza-
nowanie dla wartoSci religijnych w spoteczefnstwie®”. ,Dobra zmiana” za$ stala
sie odpowiedzig na gniew wywolany postrzegang niewydolnoS$cig panstwa®s.

60 B.M. Radu, D. Angi, Fighting Illiberalism: The Role of Awareness Raising Projects,
Academia and Civil Society Annals of the University of Bucharest. Political Science se-
ries 2021, vol. XXIII, nr 2, s. 278.
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Warszawa 2019, s. 243.

62 A, Bien-Kacata, Rownos¢ czy hierarchicznosc¢? Kilka stow o wartosciach w pan-
stwie, prawie i spoleczernstwie, Gdanskie Studia Prawnicze 2018, t. XL, s. 17-29.
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64 M. Marody, Spoteczenistwo na zakrecie. Zmiany postaw i wartosci Polakéw w la-
tach 1990-2018, Warszawa 2019, s. 172-183.
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68 S. Kubas, Illiberal Democracy in the Comparative. Analysis of Hungary and Po-
land, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2022, nr 2, s. 257. Interesujace sa takze badania
dotyczace zaufania, a raczej jego braku, do sgdownictwa — S. Burdziej, Sprawiedliwos¢
i prawomocnosc¢. O spolecznej legitymizacji wtadzy sqdowniczej, Torun 2017; J. Win-
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OczywiScie, nie oznacza to, ze wartoSci kojarzone z konstytucjonalizmem/
demokracja liberalng nie sg obecne wéréd elektoratu. Wydaje sie natomiast,
7e nie sg one dominujgce w spoleczenstwie badzZ tez nie sg one decydujace dla
wytworzenia spolecznego oporu wobec dzialan naruszajacych reguly demokra-
cji, praworzadnoSci czy ochrony praw czlowieka, tym bardziej ze identyfikuje
sie wyrazne zréznicowanie wartoSci wsrod elektoratéw dwoch najwiekszych
partii w Polsce®®. Wyborcy PiS, ktorzy od 2015 r. decydujg w zasadzie o sktadzie
Sejmu, zdominowani sg przez wartoSci konserwatywno-zachowawcze (np. po-
stuszenstwo, dbatoS¢ o porzadek, skromnoS¢, zdyscyplinowanie) i wspolnotowe
(np. wspobiczucie dla innych). Natomiast wyborcy PO cechuja sie wartoSciami
umacniania ,,ja” (np. ambicja, zdolno$ci przywodcze, sukcesy) oraz otwartoScig
na zmiane (np. ciekawo$¢ Swiata, niezalezno$¢ mys$lenia). Profile te oddajg takze
podzial na identyfikacje prawicowa i lewicowa, przy czym identyfikacji prawico-
wej towarzyszy wyzszy autorytaryzm i nizszy poziom akceptacji dla regut demo-
kratycznych. Jedynie polowa spoleczenstwa uznala demokratyczne reguly gry,
co oznacza réwniez, ze znaczna cze$S¢ Polakéw moglaby zaakceptowaé system
o innych niz demokratyczne cechach. Demokracja moze wiec mie¢ mniejsze zna-
czenie, gdy panstwo pozwala ludziom zy¢, liczy sie z nimi i rozdaje pienigdze”°.
Jest wiec wyrazna potrzeba, aby panstwo zabezpieczylo podstawowe potrzeby
obywateli’l. Co wiecej, mlodzi ludzie wychowani juz po transformacji (18-34
lat) hotduja wtasnie homogenicznoSci spoteczefnistwa oraz sg wrogo nastawieni
do jego otwartoSci’2. Co prawda, opowiadajg sie za demokracjg i zwigzanymi
z nig wartos$ciami, niemniej jednak nie rozumiejg tresci tych wartosci’3. Skrajnie
nawet inne badania wskazuja na zacieranie réznic w pojmowaniu demokracji
i autorytaryzmu’¢. Demokracja ma wymiar wiekszoSciowy, cho¢ polgczona jest
Z wWysokim poparciem dla wolno$ci stowa oraz mozliwoscig krytyki rzadzacych.
W tym sensie demokracja sprowadzana jest do kwestii bardziej politycznych niz
wartosci i sposobu zycia’>. Ponadto odnotowuje sie wzmacnianie przez politykow
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dogadac; dostep: 5.10.2022 r.). Z badan wykraczajacych poza Polske wynika, ze mlode
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pewnych postaw w elektoracie, ktore zagrazajg demokracji liberalnej’®. Mozna
zatem powiedzieé, ze nieliberalizacja i autokratyzacja systemu nie sg we wska-
zanych okoliczno$ciach spotecznych ani dzialaniami skrajnymi, ani szczegélnie
zagrazajacymi demokracji takiej, ktéra postrzegana jest przez spoteczenstwo.
Zagadnieniem otwartym jest wiec kwestia mozliwoSci wykorzystania
Srodka neo-militant w postaci oporu spolecznego wzgledem rzadzacych. Prak-
tyka w tym zakresie nie jest optymistyczna i w zasadzie potwierdza przedsta-
wiong diagnoze polskiego spoteczefistwa. Dotychczasowe protesty klimatyczne,
w obronie praw kobiet, zwlaszcza po wyroku aborcyjnym TK, czy w obronie
niezaleznoS$ci sgdownictwa nie wywarly oczekiwanego skutku, cho¢by w postaci
zmiany decyzji rzadzacych. W oméwionych warunkach spolecznych dziata-
nia rzadzacych sg podzielane lub nie na tyle kontrowersyjne, aby wywotaé
rzeczywisty i stanowczy opér, ktory dawalby podstawe do zmiany wiekszoSci
rzadzacej poza procesem wyborczym. Co wiecej, zmiana wiekszo$ci w wyborach
niekoniecznie musi oznaczaé zblizenie do idealéw demokracji liberalnej. Ideaty
te muszg bowiem zakorzeni¢ sie najpierw w SwiadomoSci spotecznej, by méc
oddzialywaé na spos6b sprawowania wiadzy przez wylonionych w wyborach
przedstawicieli. Potencjalni zwyciezcy’’ juz zapowiadajg radykalne rozwigzania
w odniesieniu do przejetych organ6w’8. Rozwigzania te, choé ujmowane jako
,dobre”, nadal pozostang kontrowersyjne, jeSli nie zostang poparte solidng pod-
stawg konstytucyjng’®. Jesli zostanie przyjety pozakonstytucyjny tryb zmian, to
mozemy do$wiadczy¢ konstytucjonalizmu nieliberalnego przy zmianie opcji rzg-
dzacej. Konstytucjonalizm ten opiera sie przeciez na specyficznym rozumieniu
rzeczywistoSci, nie za§ na konkretnej wiekszoSci rzadzacej. To w jego ramach
konstytucja zmieniana jest nieformalnie (przez przejety TK czy ustawodawstwo
zwykte)®, tak aby Polska byta bardziej ,,demokratyczna” albo ,praworzadna”.
Pewne putapki i zagrozenia pozakonstytucyjnego trybu zmian powyborczych
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analizowane byly w odniesieniu do Wegier przed wyborami w 2022 r.8! Z analizy
wynika, ze odwrécenie zmian nieliberalnych bedzie wymagalo poza zwycie-
stwem wyborczym takze udzialu wszystkich opcji politycznych oraz aktywizacji
i zaangazowania spoteczenistwa. W przeciwnym razie zwyciezcy mogliby napot-
ka¢ zdecydowany opor spoteczny, ktéry zamiast ochroni¢ demokracje liberalna,
moglby sie przyczynié do jej unicestwienia.

6. Zakoriczenie. Idea ochrony demokracji przed zniszczeniem opisana
zostala juz niemalze wiek temu. Rozpoznane i stosowane przez lata Srodki jej
ochrony nie zapobiegly jednak najwiekszym kataklizmom wojennym i przejeciu
wladzy przez przeciwnikéw demokracji liberalnej. Jak dotad, najbardziej sku-
tecznym $rodkiem wydaje sie opér spoteczny triumfujacy w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w latach 1989/1990. W jego wyniku Polska przyjeta ramy wiasciwe
dla konstytucjonalizmu liberalnego i wpisata Srodki militant do Konstytucji. Jed-
nak za zmianami formalnymi, zwienczonymi cztonkostwem w UE, nie nadazyty
zmiany spoleczne. Zakorzenienie wartoSci demokratycznych i liberalnych nie
byto i nie jest na tyle silne, aby nie dopusSci¢ do degradacji demokracji. Mozna
wyrazac¢ obawe takze co do tego, ze nie jest tez na tyle silne, aby skierowaé sy-
stem na wtasciwe tory.

OczywiScie, kwestia ludzi i ich wartoSci moze wydawac sie nietrafna czy
trywialna. Jednak wydaje sie ona pozostawal kwestig nierozwigzang juz od
czas6w Konstytucji Weimarskiej omawianej w kontekscie militant democracy.
Konstytucja ta, oceniana jako demokratyczna, nie zapobiegla przejeciu wtadzy
w demokratyczny spos6b przez sily totalitarne i zniszczeniu demokracji. Mawia
sie niekiedy o czasach Republiki Weimarskiej — ,,demokracja bez demokratow”.
W $wietle badan socjologicznych zaprezentowanych w tym artykule warto zasta-
nowié¢ sie, czy nie mozna jej odnieS¢ takze do polskiej sytuacji. Pesymizm tego
stwierdzenia moze wywolywac sprzeciw czy nawet oburzenie, niemniej jednak
powinien sktoni¢ tez do namysitu nad wtaSciwym sposobem ochrony demokra-
cji liberalnej. Wybory przeprowadzone w konstytucyjnych ramach moga by¢é
niewystarczajace, gdy spoleczenstwo nie zyje wedlug regul demokratycznych,
a jedynie czeSciowo deklarujemy przywigzanie do nich. W konsekwencji przewi-
dziane konstytucyjnie Srodki militant w niewlaSciwych rekach lub niewtaSciwie
zastosowane mogg przyczynic sie do unicestwienia idei demokratycznych.

Can democracy still defend itself in Poland?

The paper analyses militant democracy, neo-militant democracy, and
quasi-militant democracy against the background of the provisions adopted in
the 1997 Constitution and the constitutional practice over 25 years. The main

81 Podsumowanie debaty przedstawione przez A.L. Pap, Constitutional restoration in
hybrid regimes: The case of Hungary and beyond, Intersections. East European Journal
of Society and Politics 2022, nr 1, s. 191-207.
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question is the resilience of democracy to the illiberal and autocratic tenden-
cies emerging in society. The sociological research presented in the paper may
indicate that the values necessary to protect liberal democracy, introduced
as a result of the systemic transformation of 1989, have not been sufficiently
entrenched. Consequently, it was possible to degrade standards in terms of elec-
tions, the rights of the opposition, the independence of courts and impartiality
of judges, and the protection of individual rights. The conclusion emphasized
that the elections conducted within the constitutional framework may not be
sufficient to reverse the illiberal and autocratic tendencies without appropriate
social changes.

Stowa Kkluczowe: militant democracy, neo-militant democracy, quasi-mi-
litant democracy, konstytucjonalizm, spoteczenstwo, demokracja, rzady prawa,
prawa czlowieka

Keywords: militant democracy, neo-militant democracy, quasi-militant
democracy, constitutionalism, society, democracy, the rule of law, human rights
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