MARTA SONIEWICKA

Spor o dopuszczalnos¢ przerywania cigzy
z perspektywy etycznej i filozoficznoprawnej
(komentarz do wyroku TK w sprawie K 1/20)*

1. Wprowadzenie. Istnieja ré6zne modele regulacji, ktore przewi-
dujg dopuszczalno$§¢é przerywania cigzy po spelnieniu okreslonych wa-
runkéw. Wéréd tych warunkéw wyréznia sie z jednej strony okreslone
powody, dla ktérych dopuszczalne jest przerywanie cigzy, a z drugiej
— wskazuje na okreSlone stadium cigzy. Mozna zatem wyrozni¢ model
przestanek i model terminul, choé¢ najczeSciej oba modele sg tgczone,
jak np. w polskiej regulacji prawnej (art. 4a ustawy z 7.01.1993 r. o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
Sci przerywania cigzy?; dalej: u.p.r.). Wérod przestanek dopuszczalnoS$ci
przerywania cigzy mozna wymieni¢ nastepujgce: a) dotyczgce zdrowia
i zycia kobiety (gdy cigza stanowi zagrozenie zycia badZ zdrowia ko-
biety); b) dotyczace zdrowia i zycia ptodu (upo$ledzenie ptodu, w tym
wady letalne); c) prawne (gdy cigza powstata w wyniku przestepstwa
- np. gwaltu, stosunkéw kazirodczych, pedofilii); d) spoteczne (np. trud-
na sytuacja zyciowa kobiety, wiek kobiety — np. cigza powstata przed
ukonczeniem 14. roku zycia). Istnieje tez mozliwo$¢ przyjecia dopusz-
czalno$ci przerywania cigzy bez wzgledu na powody jej przeprowadze-
nia (tzw. aborcja na zgdanie). Wéréd terminéw, do ktérych dopuszczalne
jest przeprowadzenie przerywania cigzy, wyrédznia sie m.in.: 12 tydzien
cigzy; 24 tydzien cigzy; moment, w ktérym piéd osigga zdolno$¢ zycia
poza organizmem kobiety (ok. 22 tygodnia cigzy). Czasami brak jest
ograniczen temporalnych.

Biorgc pod uwage wymienione warunki przerywania cigzy, wy-
r6zni¢ mozna nastepujace typy regulacji: skrajnie konserwatywne (za-

* Artykut jest efektem realizacji projektu finansowanego ze Srodk6w Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer 2017/27/B/HSS/01053.

1 T. Pietrzykowski, Wyzwania moralne. Etyczne problemy prawa, Katowice 2010, s. 98.
2 Dz.U.Nr 17, poz. 78 ze zm.
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kazujace calkowicie przerywania cigzy lub dopuszczajace jedynie ze
wzgledu na zagrozenie zycia matki); konserwatywne (dopuszczajace
przerywanie cigzy ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia mat-
ki oraz w sytuacji, gdy cigza powstala w wyniku czynu zabronionego);
konserwatywno-liberalne (dopuszczajgce przerywanie cigzy ze wzgle-
déw prawnych, a takze zdrowotnych dotyczacych zar6wno kobiety, jak
i plodu); liberalne (dopuszczajace przerywanie cigzy ze wzgledéow praw-
nych, zdrowotnych, a takze spolecznych); skrajnie liberalne (dopuszcza-
jace przerywanie cigzy bez podania powodéw, choé czesto przy zacho-
waniu ograniczenia czasowego)?3.

Polska regulacja prawna przez ostatnie dwie dekady miata cha-
rakter konserwatywno-liberalny (rozwigzanie to zwane bylo potocznie
,kompromisem aborcyjnym”), z krétkim epizodem liberalnego modelu
przyjetego nowelizacjg z 1996 r.# Po wyroku TK z 22.10.2020 r.5 polskie
ustawodawstwo uzyskalo charakter konserwatywny, a sama linia argu-
mentacji przedstawiona w uzasadnieniu wyroku ma charakter skrajnie
konserwatywny, co moze rzutowaé na dalsze zaostrzenie przepiséw do-
tyczacych przerywania cigzy. Trybunal zbadal zgodnos¢ z Konstytucja
przestanki dotyczacej zdrowia ptodu w $wietle kolizji débr. Zdaniem
Trybunatu nie zostal w niej spelniony wymoég symetrii débr, gdyz do-
puszczalno$§¢ ograniczenia ochrony prawnej zycia ludzkiego wymaga
wskazania jako uzasadnienia ochrony analogicznego dobra®. W Swietle
tej argumentacji jedynie przestanka dopuszczajgca przerywanie cigzy
W sytuacji zagrozenia zycia kobiety, ale juz nie zdrowia, bedzie odpo-
wiadata wymogowi symetrii dobr - ,,zycie za zycie”. Dopuszczalno$¢
przerywania cigzy powstalej w wyniku przestepstwa nie spelnia tych
wymogoéw. Gdyby zatem wniesiono do TK wniosek o zbadanie zgodnoSci

3 Zob. W. Galewicz, Etyczne dyskusje wokdot prokreacji, [w:] Antologia Bioetyki, t. 2,
Poczqtki ludzkiego zycia, red. W. Galewicz, Krakow 2010, s. 11.

4 Ustawa z 30.08.1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 139, poz. 646). Nowelizacja wprowadzila dodatkowa przestanke, zgod-
nie z ktérg przerywanie cigzy bylto dopuszczalne takze wtedy, gdy kobieta ciezarna znaj-
dowala sie w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej. Przestanka ta
zostala uznana za niezgoda z Konstytucjg orzeczeniem TK z 28.05.1997 r. (K 26/96, OTK
1997, nr 2, poz. 19) i utracita moc obowigzujaca.

5 K 1/20, OTK ZU 2021, poz. 4,wraz z glosami: A. Gliszczynskiej-Grabias i W. Sadur-
skiego (The Judgment That Wasn’t (But Which Nearly Brought Poland to a Standstill)
Judgment’ of the Polish Constitutional Tribunal of 22 October 2020, K1/20, European
Constitutional Law Review 2021, nr 1) oraz A. Rakowskiej-Treli (Wyrok czy ,,niewyrok”.
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.10.2020 r,, K 1/20, dotyczgcego mozli-
wosci przerywania ciqzy, Przeglad Sadowy 2021, nr 6). W efekcie przeprowadzonej kon-
troli przestanka dopuszczalno$ci przerywania cigzy w sytuacji, gdy badania prenatalne
lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieod-
wracalnego upoS§ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, zosta-
ta uznana za niezgodna z Konstytucja.

6 K 1/20, pkt I11.4.2.
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z Konstytucja pozostatych przestanek przerywania ciazy, przy zachowa-
niu obecnej linii argumentacyjnej caly art. 4a u.p.r. w obecnym brzmie-
niu moégiby zostaé zakwestionowany.

Wyrok TK wzbudzit ogromne emocje, doprowadzit do polaryza-
cji opinii i zaognienia sporu do tego stopnia, ze osiggniecie kompro-
misu wydaje sie niemozliwe, podobnie jak powrdt do status quo ante.
W niniejszym artykule dokonam kroétkiego przegladu stanowisk bio-
etycznych w kwestii przerywania cigzy, aby w ich Swietle przeanalizo-
wac kluczowe aspekty orzeczenia TK. Spoér etyczny dotyczy pytania, czy
przerywanie cigzy jest moralnie dopuszczalne, a jeSli tak, to w jakich sy-
tuacjach i dlaczego. Jednakze przyjecie okreSlonego stanowiska moral-
nego w tym sporze nie przesgdza automatycznie o zakresie, w jakim to
stanowisko powinno by¢ egzekwowane prawnie.

2. Spor o status normatywny zycia ludzkiego w fazie prenatalne;j.
W uzasadnieniu wyroku TK z 22.10.2020 r. pojawia sie argumentacja, ze
interpretacja zakresu temporalnego i podmiotowego pojecia ,,godnosé
czlowieka” (art. 30 Konstytucji) oraz ochrony prawnej zycia (art. 38)
zalezy od tego, czy zarodek i p16d to czlowiek’. Cho¢ Konstytucja nie
wprowadza definicji pojecia ,,cztowiek”®, Trybunal dokonal interpre-
tacji tego terminu, rozciggajac je na zycie ludzkie w fazie prenatalnej:
,Bez wzgledu na fakt narodzin cecha danej istoty, ktéra jest bycie czto-
wiekiem, nie ulega zmianom. Podstawg tego stwierdzenia jest spostrze-
zenie, ze rozwoj czlowieka i jego osobowoSci jest procesem stopniowal-
nym, ktéry rozciagga sie na okres przed, jak i po urodzeniu. To znaczy, ze
nie mozna arbitralnie ograniczy¢ godnoSci, ktéra jest przyrodzona i nie-
zbywalna, a w konsekwencji — prawnej ochrony zycia, ani do w pelni
uksztaltowanej osoby, ani tez od okreSlonego momentu rozwoju dziecka
w fazie prenatalnej. Ochrona ta dotyczy kazdej zyjacej istoty ludzkiej,
za$ okres jej zycia i stopief rozwoju nie ma w tym zakresie znaczenia”®.

7 Zdanie odrebne sedziego TK L. Kieresa do wyroku TK z 22.10.2020 r., K 1/20, pkt
5.4.3. Jesli chodzi o stosowang terminologie, w dyskusji bioetycznej uzywa sie pojecia ,,za-
rodek” na okreslenie organizmu w pierwszych stadiach rozwoju (do ok. 8 tygodnia cigzy),
za$ pojecia ,,pt6d” na okreS§lenie organizmu w pézniejszych fazach (od ok. 9 tygodnia cia-
zy). Niektorzy wprowadzaja takze rozréznienie miedzy ,,embrionami” a , preembriona-
mi”, tym ostatnim terminem okreslajac zarodki ludzkie od momentu zaptodnienia do mo-
mentu pojawienia sie osi zarodka (smugi pierwotnej) i zagniezdzenia w macicy ok. 14 dni
po zaptodnieniu (C. Strong, Moralny status preembrionéw, embrionow, ptodow, noworod-
kow, [w:] Poczqtki..., s. 87). Na okreSlenie wszystkich faz rozwoju prenatalnego uzywam
terminu: ,,zycie ludzkie w fazie prenatalnej”, jako mozliwie najbardziej neutralnego.

8 W art. 2. ust. 1. ustawy z 6.01.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka znajduje sie defini-
cja: ,,W rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiagniecia
pelnoletnosci” (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 141), jednakze jest ona wprowadzona na poziomie
ustawodawstwa zwyklego, dlatego nie ma charakteru wigzacego dla wyktadni przepisow
konstytucyjnych.

9K 1/20, pkt IT1.3.3.2.
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W przedstawionym przez Trybunal stanowisku wnioskodawcy
znajdziemy tez interpretacje, zgodnie z ktérg ,konstytucyjne pojecie
«czlowieka» obejmuje swym zakresem podmiotowym kazdg istote posia-
dajacag genom ludzki niezaleznie od etapu rozwoju”10.

Interpretacja dokonana przez Trybunal zostala poddana krytyce
w zdaniach odrebnych do orzeczenia, przedstawionych przez sedzie-
go Leona Kieresa i Piotra Pszczétkowskiego, ktorzy zwrécili uwage na
burzliwe dyskusje wok6l brzmienia artykulu 38 Konstytucji na etapie
jej uchwalaniall. Dyskutowano wowczas nad wieloma rozmaitymi wa-
riantami, a ostatecznie przyjeto aktualne brzmienie, uznajac okreSlenie
,Cczlowiek” za najbardziej neutralne i nieprzesadzajace jednoznacznie
o zakresie temporalnym ochrony zycia. Uznano, ze uzyte okreSlenie be-
dzie umozliwiato zaréwno rozciagniecie ochrony na zycie ludzkie w fa-
zie prenatalnej, jak i na jej ograniczenie w uzasadnionych przypadkach.
Zdaniem obu sedziéw Trybunal w spos6éb nieuprawniony wyprowadzit
wniosek, ze wskutek braku mozliwos$ci porozumienia w kwestii tego, czy
i jakg ochrong objaé zycie ludzkie w fazie prenatalnej, ustalenie wig-
zgcego znaczenia terminu ,,czlowiek” prawodawca pozostawil sedziom
TK. Cho¢ Trybunat podkreslatl, ze dokonana interpretacja ma charakter
czysto prawny i nie odwoluje sie do argumentéw etycznych!?, to trud-
no nie zgodzi¢ sie, iz wymaga ona przyjecia implicite pewnych zalozen
Swiatopogladowych (filozoficznych czy religijnych).

Pytanie o to, czy ludzki zarodek jest cztowiekiem, to pytanie o sta-
tus ontyczny, polegajacy na okreSleniu, z jakiego rodzaju bytami mamy
do czynienial3. Od statusu ontycznego nalezy odr6zni¢ status normatyw-
ny — wage moralng, przypisywang okreSlonym bytom, ktéra wskazuje,
co mozemy zZ nimi robié, a czego wobec nich robi¢ nie wolno. Status on-
tyczny nie determinuje statusu normatywnego, ale ma istotny wplyw na
jego okreslenie.

W dyskusji bioetycznej czesto wprowadza sie rozréznienie miedzy
pojeciem ,,czlowiek” (,,istota ludzka”) a pojeciem ,,0soba” — to pierwsze
uznaje sie za kategorie biologiczng przypisywang wszystkim ludzkim
organizmom na podstawie przynaleznosci gatunkowej (ze wzgledu na
ludzkie pochodzenie lub ze wzgledu na ludzki genotyp), a to drugie — za
kategorie filozoficzng przypisywang na podstawie posiadania okres$lo-
nych wtasciwosci. Niektérzy autorzy stojg na stanowisku, ze kazda isto-
ta ludzka jest osobg ze wzgledu na nierozdzielno$§¢ biologicznego i oso-

10K 1/20, pkt IIL.1.5.

11 Zdanie odrebne sedziego TK L. Kieresa do wyroku TK z 22.10.2020 r., K 1/20,
pkt 5.6.1.; zdanie odrebne sedziego TK P. Pszczétkowskiego do wyroku TK z 22.10.2020 r.,
K 1/20, pkt 3.2.2.

12 K 1/20, pkt I11.3.4.

13 W. Galewicz, Status ludzkiego zarodka a etyka badar biomedycznych, Krakéw 2013,
s. 10.
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bowego bytul4. Bycie osobg jest statusem, ktory przystuguje kazdemu
czlowiekowi z natury, ale nie jest czyms$ ,naturalnym”. Rozpoznajac ten
szczegblny status osoby, mamy wiec do czynienia nie tyle ze stwierdze-
niem empirycznego faktu, co raczej z roszczeniem — domaganiem sie
szacunku. Nie traci sie statusu osoby, gdy z uwagi na dysfunkcje organi-
zmu czlowiek nie ma zdolnoSci wyrazenia swojej rozumnej natury lub jg
traci — natura jego nie przestaje by¢ przez to naturg ludzka, a czlowiek
nie przestaje by¢ osobgl®. Stanowisko to prowadzi do wniosku, ze prze-
rywanie cigzy, niezaleznie od stadium rozwoju zarodka, jest moralnie
zte, bo stanowi zabicie niewinnej osoby!®. Wowczas jedynie sytuacja za-
grozenia zycia matki moze by¢ racja przemawiajacg za dopuszczalno$-
cig przerywania cigzy, choc¢ i tutaj moga pojawic sie watpliwosci moral-
ne, jak rozstrzygnac kolizje dobr o rownej wartoscil’.

Przeciw temu stanowisku czesto przytaczany jest argument oparty
na eksperymencie myS$lowym z pozarem w Kklinice leczenia nieptodno-
$cil®. Gdyby w Kklinice znalazlo sie kilkuletnie dziecko, nikt nie wahat-
by sie, czy uratowaé dziecko, czy kilkanascie zamrozonych zarodkéw
ludzkich, jesli trzeba by dokona¢ wyboru. W odpowiedzi na ten zarzut
mozna argumentowaé, ze zycie ludzkie nie podlega wartoSciowaniu
w zaleznoSci od fazy rozwoju, ani tez od iloSci, jednakze w powyzszym
eksperymencie pojawiajg sie dodatkowe wzgledy, ktore przemawiajg za
wyborem dziecka. Tym wzgledem moralnym bedzie np. cierpienie dzie-
cka spowodowane zagrozeniem - strach oraz fizyczny b6l w wyniku po-
parzen czy uduszenia. Podobnie bedzie, gdy w sytuacji pozaru ratujemy
najpierw wtasne dziecko, a nie cudze - nie dlatego, ze nasze dziecko ma
wiekszg warto§¢ moralng od innych dzieci, ale dlatego, ze istniejg dodat-
kowe wzgledy moralne, polegajace na szczegoblnej odpowiedzialnosci ro-
dzicow wzgledem ich dzieci.

Zgodnie z odmiennym stanowiskiem nie wszystkie istoty ludzkie
sg osobami, ale tylko te, ktore posiadajg okreSlone wiasciwoSci, takie jak
wyzsze funkcje psychicznel®. Giéwnym problemem tego pogladu jest to,
ze prowadzi do trudnych do zaakceptowania wnioskéw, pozbawiajgc nie-

14 R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Marecki, Warszawa
2001, s. 4-16; M. Soniewicka, Selekcja genetyczna w prokreacji medycznie wspomaga-
nej. Etyczne i prawne kryteria, Warszawa 2018, s. 205-21S5, 306-319.

15 R. Spaemann, Osoby..., s. 122.

16 Zob. W. Galewicz, Status..., s. 216-228.

17 J. Finnis, Abortion and Health Care Ethics, [w:] Bioethics. An Anthology, red. H. Kuh-
se, P. Singer, Oxford 2006, s. 17-24.

18 G.J. Annas, A French Homunculus in a Tennessee Court, Hastings Center Report
1989, nr 19, s. 20-22.

19 H.T. Engelhardt, Jr., The Foundations of Bioethics, New York 1996, s. 138-139;
P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2007, s. 177; M. Tooley, Aborcja i zabijanie nowo-
rodkow, [w:] Antologia..., s. 165-196.
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ktérych ludzi statusu osoby (np. noworodki, osoby ciezko upo$ledzone,
osoby w $pigczce itp.) i stawiajgc ich range moralng nizej od niektérych
wysoko rozwinietych zwierzat, spetniajacych przynajmniej czeSciowo
wspomniane kryteria. Probg zlagodzenia tego stanowiska jest przyzna-
nie statusu osoby istotom, ktére potencjalnie posiadajg dane cechy i mo-
gq staé sie w pelni rozwinietymi osobami. Wéwczas przyznaje sie status
,080by” zdrowym noworodkom czy plodom w péznej fazie rozwoju, ale
odmawia sie go istotom ludzkim, ktére z racji trwatych uszkodzen ge-
netycznych lub nabytych nigdy nie bedg w stanie wyksztatci¢ lub odzy-
skaé¢ wyzszych funkcji psychicznych, dlatego stanowisko to wcigz pozo-
staje mocno kontrowersyjne.

Rozbiezno$¢ tych stanowisk wynika z przyjmowania przez ich
przedstawicieli odmiennych koncepcji osoby?’. Zwolennicy pierwszego
stanowiska przyjmuja zazwyczaj klasyczng koncepcje osoby, wywodzg-
cg sie z zalozen filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, najczesciej we
wspobliczesnej odmianie personalistycznej. Zwolennicy drugiego stanowi-
ska odwotlujg sie za$ do psychologicznej koncepcji osoby, wyprowadzanej
z filozofii Johna Locke’a. Kazda z tych koncepcji opiera sie na odmien-
nych zalozeniach metafizycznych. Na gruncie prawa nie przyjmuje sie
wprost zadnej konkretnej koncepcji filozoficznej osoby, choé pewne ich
elementy mogag pojawiaé sie w réznych przepisach. Pojecie ,,0soby” wy-
stepuje w prawie rzadko i ma charakter czysto techniczny — okresla pew-
ng wiazke praw, tak jak np. w prawie rzymskim, gdzie cztowiek mégt by¢
kilkoma ,,0sobami” naraz?!. Stad tez w polskiej debacie prawnej dotyczg-
cej dopuszczalnoSci przerywania cigzy postugiwano sie pojeciem ,,czlo-
wiek”, a nie ,,osoba”. Jednakze zmiana terminu nie prowadzi do uniknie-
cia impasu w debacie, gdyz problem konkurencyjnych antropologii, na
ktérych opiera sie rozumienie tego terminu, pozostaje ten sam.

Jednakze wydaje sie, ze prawo nie musi rozstrzygac filozoficznych
i teologicznych kwestii, dotyczacych osoby ludzkiej, poniewaz ,,miesz-
kancami §wiata prawnego nie sg ludzie, lecz podmioty prawne”, jak za-
uwaza T. Gizbert-Studnicki?2. Autor dodaje, ze: ,,Podmiotem prawa nie
jest dany cztowiek jako osoba, tj. wigzka pewnych wilasciwoSci indywi-
dualizacyjnych”, ale jako wigzka pewnych praw, ktére mogg przystugi-
wacé takze ,tworom nie majgcym substratu ludzkiego (np. fundacja)”?3.
Zdaniem J. Habermasa dyskusja aborcyjna niepotrzebnie zabrneta
W nierozstrzygalne rozwazania na temat pojecia ,,0soby” i poczatkéw zy-

20 Zob. B. Brozek, Pojecie osoby w dyskusjach bioetycznych, [w:] J. Stelmach, B. Bro-
zek, M. Soniewicka, W. Zatuski, Paradoksy bioetyki prawniczej, Warszawa 2010, s. S0-SS;
W. Galewicz, Status..., s. 9-96.

21 B, Brozek, Pojecie osoby..., s. 45.

22 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata, [w:] Prawo w zmieniajgcym sie
spoleczenstwie, red. G. Skapska, Krakow 1992, s. 154.

23 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny..., s. 154.
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cia?. Istniejg dobra ,nierozporzadzalne” w prawie, ktére nie wigzg sie
ze statusem ,,0soby”.

Skoro zadaniem prawa jest przypisanie praw, ktére mogg by¢ eg-
zekwowane wobec innych czy tez wobec panstwa, kluczowe znaczenie
ma okreSlenie statusu normatywnego, ktéry wyznacza zakres ochro-
ny danego dobra. W debacie bioetycznej mozna wskazaé dwa giéwne
rodzaje stanowisk w sprawie statusu normatywnego zycia ludzkiego
w fazie prenatalnej?. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem zycie ludzkie
posiada szczeg6blny status normatywny w sposob bezwarunkowy - nie
podlega zadnemu réznicowaniu ani wartoSciowaniu, niezaleznie od fa-
Zy rozwoju i niezaleznie od witaSciwoSci danego organizmu. Wéwczas
przyjmuje sie, ze zycie ludzkie podlega ochronie zar6wno po urodze-
niu, jak i przed urodzeniem, a ochrona ta rozpoczyna sie od poczatku
powstania zycia ludzkiego. Stanowisko to wigze sie z doktryng niena-
ruszalno$ci zycia ludzkiego, ktére bede okreslaé stanowiskiem godno$-
ciowym, gdyz zycie ludzkie ma na gruncie tego podej$cia wewnetrzna,
nieobliczalng warto$§¢. Stanowisko to wyznacza jasne kryteria stosowal-
nos$ci, ale nie jest tatwe do uzasadnienia bez przyjecia silnych zatozen
metafizycznych.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, ktére okre§lam mianem doktry-
ny jakoSci zycia, zycie ludzkie uzyskuje szczeg6élny status normatywny,
gdy spelni okreSlone warunki. Doktryna jakoSci zycia opiera sie na od-
dzieleniu spotecznej formy ludzkiej egzystencji od biologicznej formy
- ta druga ma warto$¢ instrumentalng wzgledem tej pierwszej2®. Zwo-
lennicy tego stanowiska przyjmuja, ze zycie ludzkie podlega ochronie
od momentu, w ktérym okreS§lone warunki zostang spetnione, i tylko do
momentu, w ktorym pozostajg zachowane?’. Wskazujg nastepujgce wa-
runki: sensytywnos$¢ (zdolno§¢é doznawania wrazen, w tym odczuwania
bolu)28; samoswiadomos$é; racjonalnos$é; samorzutng aktywnos$¢; komu-
nikatywno$¢ (zdolno§¢ do porozumiewania sie za pomoca jezyka); ro-

24 J. Habermas, Przysztosé natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?,
Warszawa 2003, s. 39-43.

25 Stanowisk etycznych w kwestii sporu o status normatywny zycia ludzkiego w fazie
prenatalnej jest bardzo duzo i sg one przedmiotem obszernej literatury — zob. W. Gale-
wicz, Status..., s. 15-114, 174-228.

26 J.J. Walter, Life, Quality Of, [w:] Encyclopedia of Bioethics, t. 3, red. S.G. Post, New
York 2003, s. 1389.

27 Stanowisko to mozna dodatkowo zréznicowaé — zob. W. Galewicz, Status..., s. 87-90.

28 Uznajac zdolno$¢ odczuwania za warunek konieczny, ale niewystarczajacy, bycia
uznanym za istote ludzka, niektorzy autorzy argumentuja, zZe aborcja w pierwszym try-
mestrze cigzy nie ré6zni sie moralnie od antykoncepcji, poniewaz ptéd do 13. tygodnia
cigzy prawdopodobnie nic nie czuje — M. Lockwood, Status moralny ludzkiego zarodka:
implikacje dla zaplodnienia in vitro, [w:] Antologia..., s. 303-309. Wiecej na temat kryte-
rium sensytywnosci (od ang. sentience) zob. W. Galewicz, Status..., s. 80-90.
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zumno$¢; autonomie itp.2° Wraz ze stopniem rozwoju zycia ludzkiego je-
go status normatywny staje sie silniejszy, a wraz z degradacjg rozwoju
zycia (utratg wyzszych funkcji psychicznych w wyniku choroby czy upo-
Sledzenia) jego status bedzie malal. Stanowisko to nie wyznacza jasnych
kryteriow stosowalnos$ci, gdyz nie zawsze mozna jednoznacznie okreSlié,
w ktérych momentach rozwoju pojawiajg sie pewne wlasciwosci. Poja-
wia sie tez problem z uzasadnieniem przyjetych kryteriéw, ktérym moz-
na zarzucic arbitralnosc.

3. Ochrona zycia ludzkiego na gruncie doktryny jakosci zycia — te-
oria interesu. Na gruncie doktryny jakoSci zycia naruszenie zycia jest
uznawane za zle z uwagi na to, ze narusza preferencje (prowadzi do
zwiekszenia cierpienia na Swiecie) badZz narusza uprawnienia chronigce
interesy. Doktryna ta jest zazwyczaj przyjmowana na plaszczyznie roz-
nych odmian etyki konsekwencjalnej, zwlaszcza utylitaryzmu3°. PodejScie
oparte na uprawnieniach w dyskusjach filozoficzno-prawnych jest waz-
niejsze, wiec na nim sie skoncentruje. Uprawnienia przewyzszaja bowiem
inne racje, w tym uzyteczno$ciowe — jak zauwaza R. Dworkin, uzywajac
wobec nich metafory ,,atutéw w grze”. Jak podkresla autor, odwolujac sie
do nich w sporze prawnym, zwyciezca bierze wszystko®l. W kontekscie
sporu o dopuszczalno$¢ przerywania cigzy kluczowe jest pytanie, jakim
podmiotom mozna przypisa uprawnienia i jakg majg one wage.

W anglo-amerykanskiej literaturze wiekszoS¢ autoréw odwotuje
sie do teorii uprawniefn opartej na zasadzie interesu Joela Feinberga,
ktéra wywodzi sie z teorii korzysci J. Benthama?32. Posiadanie upraw-
nien jest, wedlug Feinberga, warunkiem koniecznym przypisania szcze-
gblnego statusu normatywnego. Przyjmuje on, ze uprawnienia stuzg do
ochrony intereséw, a przez interesy rozumie wszystko to, na czym moze
komus$ zalezeé. Zgodnie z tym ujeciem istotami posiadajacymi intere-
sy mogg by¢ tylko istoty zdolne do doznawania wrazen. Zdaniem autora
istota zdolna odczuwac bél moze mieé interes w tym, by bélu nie odczu-

29 Zob. M.A. Warren, O moralnym i prawnym statusie aborcji, [w:] Antologia...,
s. 197-214; M. Tooley, Aborcja..., s. 165-196; B. Steinbock, Czy pozbawianie zycia ludz-
kich zarodkow jest zgodne z moralnosciq?, [w:] Antologia..., s. 111-132; C. Strong, Moral-
ny..., s. 87-109; P. Singer, Etyka...., s. 91, 176; W. Galewicz, Status..., s. 90-104.

30 Na temat doktryny jakoSci zycia w wersji utylitarystycznej i jej krytyki zob. M. So-
niewicka, Selekcja..., s. 181-2135.

31 R. Dworkin, Rights as Trumps, [w:] Theories of Rights, red. J. Waldron, Oxford
1984, s. 153-167; R. Dworkin, Biorqgc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, Warszawa 1998,
s. 472-493.

32 J. Feinberg, The Rights of Animals and Unborn Generations, [w:] Philosophy
and Environmental Crisis, red. W.T. Blackstone, Athens 1974, s. 43-68. Z teorig tg po-
lemizowat m.in. Hart, przyjmujac w zamian teorie uprawnien oparta na aktach wo-
li - H.L.A. Hart, Are There Any Natural Rights?, Philosophical Review 1955, nr 2, t. 64,
s.175-191; H.L.A. Hart, Essays on Bentham, Oxford: Clarendon Press 1982.
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wacé, choé juz niekoniecznie w tym, by zachowaé zycie. Zgodnie z tg ar-
gumentacjg zarodki, ktére nie moga niczego czué ani pragnaé, nie moga
tez mie¢ zadnych intereséw, dlatego nie mozna przypisaé im uprawnien.

Istotnym zarzutem wobec tej koncepcji jest to, ze argumenta-
cja ta odmawia takze uprawnien osobom przebywajagcym w diugotrwa-
tej $piaczce, ktére nie moga niczego pragnaé, oraz znacznie ogranicza
uprawnienia noworodkéw. Mozna zlagodzi¢ to stanowisko, uwzgledniajac
w nim nie tylko aktualne interesy, ale takze potencjalne interesy, a takze
wprowadzajac zalozenie o stopniowym nabywaniu uprawnien w zalezno-
$ci od etapu rozwoju zycia ludzkiego (gradualizm), co prowadzi zazwy-
czaj do wniosku, ze ptody majg pewne prawa, ale stabsze niz ludzie po
urodzeniu. Waga uprawnien zalezy nie tylko od rangi chronionego dobra,
ale takze od stopnia aktualizacji uprawnienia w danym podmiocie33.

Teoria intereséw Feinberga odnosi sie do subiektywnych intereséw
danego podmiotu. Jednakze interesy mogg by¢ tez rozumiane obiektyw-
nie, jak zauwaza J. Waldron, jako wyznaczone naturg danego podmiotu3?
- wowczas nie muszg by¢ oparte na zalozeniu zdolnoSci podmiotu do od-
czuwania pragnien. Zdaniem Don Marquisa takim obiektywnym inte-
resem moze by¢ przyszie zycie. Autor formuluje teze, ze zabijanie jest
ztem, bo pozbawia ofiare wartoSciowej przysztosci, a w przypadku zarod-
kéw chodzi o przyszie zycie osobowe3S. Nie dotyczy to sytuacji powaznie
uszkodzonego ptodu, gdyz woéwczas, zdaniem Marquisa, nie mozna méwic
o w pelni ,,wartoSciowej przysztosSci”. Rozumowanie Marquisa moze jed-
nak prowadzi¢ do nieintuicyjnych wnioskéw. Zgodnie z tym podejSciem
pozbawienie zycia zarodka jest gorsze niz pozbawienie zycia dorostego
cztowieka, bo ten pierwszy traci wiecej przyszltych doSwiadczen niz ten
drugi. Poza tym zarzucano tej koncepcji, ze prowadzi do przyjecia zakazu
antykoncepcji z uwagi na to, ze uniemozliwienie potgczenia gamet odbiera
mozliwoS§¢é wartoSciowego zycia, ktére mogloby z ich potgczenia powstac.
Autor odpieral ten zarzut, twierdzac, ze w przypadku gamet przed zaptod-
nieniem nie ma jeszcze podmiotu, ktéry mogtby odnieS¢ strate w wyniku
utraty przyszlosci. Niemniej zwolennicy teorii interesu Feinberga nie zgo-
dzg sie, by o zarodkach mozna bylo méwié jako o podmiotach, ktére moga
odnies$¢ strate, skoro nie posiadajg swiadomosSci owej straty.

Skoro wiec argumentacja oparta na uprawnieniach wydaje sie
wpadaé w ten sam impas co pozostate dyskusje bioetyczne na temat
dopuszczalnoS$ci przerywania cigzy, uzalezniajac swoje racje od roz-
strzygniecia problemu, czy zycie ludzkie we wszystkich fazach rozwoju
podpada pod pojecie ,,0soby”, J.J. Thomson zaproponowata inne rozwia-

33 Zob. W. Galewicz, Status..., s. 215.

34 J. Waldron, The Right to Private Property, Oxford 1990, s. 89; W. Galewicz, Status...,
s. 60-62.

35 D. Marquis, Dlaczego aborcja jest niemoralna, [w:] Antologia..., s. 222-237.

14 PANSTWO i PRAWO 8/2021



zanie. Przedstawila argumentacje opartg na uprawnieniach, przyjmu-
jac na potrzeby dyskusji zalozenie, ze zarodki i plody sg pelnoprawnymi
podmiotami uprawnien3®. Jej argumentacja sprowadza sie do tezy, ze
prawo nie moze nikogo zmuszaé wbrew jego woli do uzyczenia wilasne-
go organizmu ani tym bardziej po$wiecenia wlasnego zdrowia czy zycia
w celu podtrzymywania czy ratowania zycia drugiej osoby. Zgodnie z in-
terpretacjga autorki prawo do zycia nie obejmuje ,,prawa do otrzymania
uzytku, ani tez prawa do dalszego uzywania ciata innej osoby — nawet
gdy jest to komus$ potrzebne do samego zycia”3’. Prowadzi jg to do wnio-
sku, ze kobieta moze odmoéwié dziecku prawa do korzystania ze swojego
ciala w imie obrony wtasnej (gdy cigza stanowi zagrozenie dla jej zdro-
wia czy zycia), czy tez korzystajac z prawa do decydowania o swoim
ciele — skoro kobieta jest wtascicielkg swojego ciala, nie ma obowigzku
uzyczaé go dziecku, jeSli tego nie chce. Na poparcie swych tez autorka
przedstawia w artykule rézne eksperymenty mySlowe, m.in. stynny eks-
peryment ze skrzypkiem — Towarzystwo Milo$nikéw Muzyki dokonuje
porwania czlowieka w celu podigczenia do jego organizmu $miertelnie
chorego skrzypka, aby umozliwi¢ mu przezycie3®. Zdaniem autorki kaz-
dy z nas uznalby takie uprowadzenie za oburzajace, a prawo do odigcze-
nia od skrzypka za oczywiste, gdyz ,,nie mial on prawa domagac sie od
nas, bySmy mu pozwolili na uzywanie twych nerek”3°. Autorka przyzna-
je, ze eksperyment mySlowy z porwaniem dotyczy przede wszystkim sy-
tuacji przerywania cigzy bedacej wynikiem gwattu, ale jej zdaniem roz-
cigga sie rowniez na wszystkie przypadki niechcianej cigzy, gdy kobieta
dolozyla wszelkich staran, by jej unikng¢?0.

Artykut Thomson wywotal burzliwg dyskusje — wskazywano
na stabo$§¢ przedstawionego rozumowania. Podnoszono, ze argument
z obrony wlasnej jest nieadekwatny, bo dziecko nie jest agresorem*l.
Podnoszono tez brak dostatecznej analogii miedzy sytuacjami przed-
stawionymi w eksperymentach myS$lowych a sytuacja cigzy. Przede
wszystkim przerywanie cigzy nie polega na odmowie udzielenia pomo-
cy w podtrzymaniu zycia, ale na pozbawieniu zycia zarodka czy ptodu.
Poza tym powolywanie sie w tym kontekScie na prawo do dysponowa-
nia wlasnym cialem przez analogie do prawa wtasnosci jest btedne,
jak podkresla Warren*2. Prawo witasnoSci nie uzasadnia pozbawienia
zycia niewinnych oséb, ktére przebywajg na nalezagcym do nas terenie,

36 J.J. Thomson, Obrona aborcji, [w:] Antologia..., s. 145-164.
37 J.J. Thomson, Obrona aborcji..., s. 154.

38 J.J. Thomson, Obrona aborcji..., s. 146-147.

39 J.J. Thomson, Obrona aborcji..., s. 153.

40 J.J. Thomson, Obrona aborcji..., s. 162.

41 J. Finnis, Abortion..., s. 19; W. Galewicz, Etyczne..., s. 15-28.
42 ML.A. Warren, O moralnym..., s. 198.
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a wrecz moze nakladaé¢ na wiascicieli szczegbélne obowigzki. Poza tym
dziecko nie jest obcg osobg silg przytaczong do kobiety, a wiez rodziciel-
ska moze naktadaé szczegdblne zobowigzania. Mozna tu odrézni¢ obo-
wigzki wynikajgce z odpowiedzialnosci za powotanie do zycia od obo-
wigzkéw wynikajacych z odpowiedzialnoSci za zycie calkowicie zalezne
od konkretnej osoby, z ktorg taczy je wiez rodzicielska®3. Kobieta beda-
ca ofiarg gwaltu nie odpowiada za zaistnienie cigzy, jednakze niechcia-
na cigza bedaca wynikiem przypadku nie wytgcza odpowiedzialnoSci
w tym znaczeniu, nawet mimo przedsiewziecia Srodkow zabezpieczajg-
cych. Niezaleznie jednak od odpowiedzialnoSci za zaistnienie cigzy kaz-
da matka odpowiada za zycie dziecka z racji szczeg6lnej wiezi rodziciel-
skiej, ktéra 1aczy jg z dzieckiem.

4. Ochrona zycia ludzkiego na gruncie doktryny nienaruszalnosci
zycia — zasada godnosci. Z perspektywy godnoSciowej naruszenie zycia
jest zle samo w sobie, a nie ze wzgledu na konsekwencje w postaci na-
ruszenia interes6w czy preferencji. Na gruncie tego stanowiska mozna
tez przypisaé¢ nasciturusowi podmiotowo$¢é prawng i uprawnienia, wy-
wodzac je z zasady godnoSci — argumentacje takg znajdziemy w uza-
sadnieniu orzeczenia TK z 22.10.2020 r.** Gléwnym problemem tego
stanowiska jest to, ze nie réznicujgc statusu normatywnego zycia ludz-
kiego, wydaje sie wyklucza¢ mozliwo$§¢ zréznicowania ochrony zycia
w roznych jego fazach, co moze prowadzi¢ do naktadania nadmiernych
obowigzkéw moralnych i nieintuicyjnych rozwigzan. Wskazuje sie na
przyklad, ze zgodnie z tym podejSciem nalezaloby egzekwowaé prawnie
od kobiet okreS§lone zachowania w cigzy, zakazywac takich, ktore zwiek-
szalyby ryzyko poronienia, co byloby trudne do zaakceptowania. Aby
zrozumieé, czemu prawo nie egzekwuje i nie powinno egzekwowac od
kobiet w ciazy okreSlonych zachowan, nalezy zwroci¢ uwage, zZe uzna-
nie godnosci zycia ludzkiego nie przesgdza o sposobie i intensywnoSci
ochrony prawnej zycia.

Uczestnicy sporu o przerywanie cigzy czesto pomijajg fakt niezwy-
kle istotnej wiezi miedzy matka a dzieckiem, ktéra z jednej strony czyni
dziecko zalezne od organizmu matki, z drugiej za$§ czyni matke szcze-
gb6lnie odpowiedzialng za zycie jej dziecka. Zwolennicy dopuszczalnoSci
przerywania cigzy najczesciej akcentujg wolnoS¢ wyboru kobiety, abstra-

43 W. Galewicz, Etyczne..., s. 24-28.

44 K 1/20, pkt I11.3.3.4. Wielu autoréw przyjmuje zasade godnosci zycia ludzkiego, nie
wigzac jej z przypisaniem uprawnien zarodkom czy ptodom, m.in. Dworkin, Kass czy Ha-
bermas, ktérzy uznaja, ze zycie ludzkie z uwagi na posiadang godno$¢ domaga sie od nas
szacunku i podziwu, ale nie absolutnej ochrony — R. Dworkin, Life’s Dominion. An Argu-
ment About Abortion, Euthanasia, And Individual Freedom, New York 1994; J. Haber-
mas, Przyszlosc..., s. 39-43; L. Kass, O ,,Tworzeniu dzieci” raz jeszcze, [w:] Poczqtki...,
s. 241-273. Zdaniem Habermasa godno$¢ zycia ludzkiego ma szerszy zakres znaczeniowy
niz godno$¢ cztowieka.
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hujac zupelnie od tego, ze jej wybo6r dotyczy podmiotu bedgcego strong
tej relacji — trudno wiec méwié tu o samostanowieniu. Z drugiej strony
przeciwnicy przerywania cigzy ktadg nacisk na ochrone zycia dziecka,
nie biorgc pod uwage, ze ochrona ta wymaga pelnego zaangazowania
matki jako strony tej relacji®®. Jej zaangazowanie w te relacje jest za-
angazowaniem calej osoby i nie mozna tego poréwnac¢ do udzielenia po-
mocy czy ratowania zycia czlowieka urodzonego, ktérego funkcje zycio-
we nie sg zwigzane z funkcjami zyciowymi drugiej osoby. Ta szczegblna
sytuacja wzajemnego powigzania, ktora dotyczy zycia ludzkiego w fazie
prenatalnej, sprawia, ze zakres ochrony tego zycia musi uwzgledniaé
W sposob podmiotowy role kobiety, ktéra te ochrone realizuje. Nie mozna
wiec przyjmowacé absolutnej ochrony zycia poczetego, przeciwstawiajgc
je zyciu matKi, ani tez traktowaé kobiety w cigzy czysto instrumentalnie
jako $§rodowiska, w ktérym dokonuje sie rozwdj ptodu. Jezeli cigza zagra-
za zyciu kobiety, pierwszenstwo ratowania zycia kobiety nie jest uzasad-
nione wiekszg wartoscig zycia kobiety wzgledem zycia dziecka, ale tym,
ze to matka jest dawczynig zycia i od niej to zycie zalezy. Z kolei w sytu-
acji pozaustrojowego tworzenia zarodkéw, cho¢ zarodkéw zdolnych do
prawidtowego rozwoju nie mozna niszczy€ na gruncie polskiego prawa,
ich implantacja do organizmu kobiety wymaga jej zgody?°.

Innymi stowy, choé przyjmiemy, ze godnoS¢ czlowieka obejmu-
je swym zakresem zycie czlowieka od poczecia do $mierci, zakres tej
ochrony i prawne SrodKi jej egzekwowania powinny rézni¢ sie w zalez-
nosci od tego, czy mamy do czynienia z zyciem odrebnie funkcjonujg-
cym, czy tez zyciem biologicznie i funkcjonalnie powigzanym z zyciem
drugiej osoby. Nie znaczy to przyjecia pelnej swobody kobiety w decy-
dowaniu o zyciu poczetego dziecka jedynie z racji tej zaleznoSci. Zna-
czy to, ze prawo przede wszystkim powinno koncentrowaé sie na ochro-
nie wiezi matka-dziecko, a wszelkie ingerencje w te intymng relacje
w fazie prenatalnej powinny by¢ stosowane z duzg ostroznos$cig i ogra-
niczone do minimum. Zwlaszcza w szczeg6blnie trudnych sytuacjach
prawo powinno raczej ograniczaé sie do wspierania kobiet za pomoca
odpowiednich programéw pomocy (medycznej, psychologicznej, praw-
nej, socjalnej i edukacyjnej) zamiast stosowania restrykcyjnych Srod-
kéw prawnokarnych. Do takich sytuacji mozna zaliczy¢ cigze stanowia-
cg powazne zagrozenie zdrowia i zycia kobiety, cigze bedacg wynikiem
przestepstwa czy cigze, w ktorej stwierdzono wysokie prawdopodobien-

45 Tak jednostronne stanowisko przedstawit TK w wyroku z 22.10.2020 r., K 1/20, pkt
I11.3.1. Na niezrozumienie tej szczeg6lnej wiezi i pominiecie w niej roli kobiety zwr6-
cit uwage w zdaniu odrebnym sedzia P. Pszcz6tkowski, argumentujac, ze intensywnos$¢é
ochrony zycia prenatalnego i postnatalnego nie ma charakteru symetrycznego ani abso-
lutnego z uwagi na zalezno$¢ zycia prenatalnego od matki (zdanie odrebne sedziego TK
P. Pszczétkowskiego do wyroku TK z 22.10.2020 r., K 1/20, pkt 3.3.).

46 Zob. ustawa z 25.06.2015 r. o leczeniu nieptodnosci (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 865).
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stwo powaznego uszkodzenia ptodu lub nieuleczalnej choroby zagraza-
jacej zyciu¥’. Nie znaczy to, ze wartos$¢ zycia ludzkiego w ktorymkolwiek
z tych przypadkéw sie zmniejsza. Znaczy to jedynie, ze choé warto$é zy-
cia jest niestopniowalna, ochrona prawna nie zawsze powinna by¢ rea-
lizowana w bezwzgledny sposob?8, gdyz sposob i zakres tej ochrony mo-
ze by¢ uzalezniony od wspomnianych wyzej szczegblnych okolicznoSci,
zwigzanych z bardzo trudnym dla kobiety przebiegiem czy przyczyna
cigzy. Innymi stowy, cho¢ z moralnego punktu widzenia matka ponosi
szczegblng odpowiedzialno$¢ za ochrone powotanego do zycia dziecka
od momentu jego poczecia, prawne Srodki egzekwowania tej ochrony
muszg by¢ formutowane z uwzglednieniem szczegdblnych okolicznoSci,
pozostawiajac kobietom w tych najtrudniejszych sytuacjach decyzje, czy
sg w stanie podjg¢ sie cigzacej na nich moralnej odpowiedzialnoSci.

W tym duchu mozna interpretowaé orzeczenie TK z 28.05.1997 r.,
w ktéorym Trybunat stwierdzil, ze warto$¢ zycia ludzkiego jest niestop-
niowalna, ale mechanizmy ochrony zycia moga mieC rézng intensyw-
no$¢ w zaleznoSci od fazy zycia i okoliczno$ci®®. Przywolana w wyroku
TK z 22.10.2020 r. analogia miedzy sytuacja przerywania cigzy a sytuacjg
porwania samolotu cywilnego przez terrorystéw jako przykladu kolizji
dobr? jest nieadekwatna, bo nie uwzglednia szczegdlnych aspektéow za-
leznoSci biologicznej zycia dziecka od zycia jego nosicielki — matki. Ana-
logia ta sugeruje, ze ochrona zycia ludzkiego w kazdej fazie, wtacznie
z prenatalng, ma dokladnie taki sam charakter i takg samg intensywno$¢
oraz wymaga tych samych §rodkéw, co jest trudne do utrzymania.

Podsumowujac, podejScie uznajgce godnos$é zycia ludzkiego we
wszystkich fazach jego rozwoju, ktére jest gteboko zakorzenione w pol-
skiej kulturze prawnej, wigze sie z niestopniowalno$cig wartosci zycia
ludzkiego. Jednakze zasada niestopniowalno$ci zycia ludzkiego nie mu-
si zakladaé symetrycznej ochrony zycia w fazie prenatalnej i postnatal-
nej. Z uwagi na zalezno$¢ realizacji ochrony zycia w fazie prenatalnej
od kobiety zar6wno Srodki tej ochrony, jak i jej intensywno$S¢ mogg by¢
w uzasadnionych przypadkach zréznicowane.

7. Uwagi koricowe: rozstrzyganie sporow moralnych w swietle plu-
ralizmu wartosci. Racjonalistyczna tradycja etyczna Immanuela Kan-

47 Kwestia nieostrosci kryteriéw dotyczacych zaré6wno zagrozenia dla zdrowia kobiety,
jak i zagrozenia dla zdrowia ptodu powinna by¢ przedmiotem oddzielnej dyskusji.

48 Zob. zdanie odrebne sedziego TK P. Pszczotkowskiego do wyroku TK z 22.10.2020 r.,
K 1/20, pkt. 3.3.

49 K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19, pkt 3.

50 Wyrok TK z 22.10.2020 r., K 1/20, pkt II1.4.2 — Trybunal przywoluje tu wyrok TK
7 30.09.2008 r. (K 44/07, OTK 2008, nr 7, poz. 126) w sprawie dopuszczalnoS$ci zestrzele-
nia cywilnego statku powietrznego, ktéry zostatby uzyty do dziatan sprzecznych z pra-
wem.
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ta i Johna Locke’a, z ktorej wywodzi sie wspétczesny liberalizm, opiera
sie na zludzeniu rozstrzygalnosci sporéw moralnych w oparciu o racje
rozumowe. Zaklada bowiem, ze podstawowe prawa i wolno$ci pozosta-
ja poza konfliktem. Optymizmu tego nie podzielal Isaiah Berlin, ktéry
wskazywal, ze wiara w harmonijng koegzystencje praw i wolnoSci jest
bezpodstawna, a nierozstrzygalne spory moralne dotyczace niewspoi-
miernych wartosci, opartych na odmiennych zalozeniach, sg nie do
unikniecia®!l. W takich konfliktach jak spér o dopuszczalno$é przery-
wania cigzy mozliwy jest jedynie niestabilny kompromis o charakterze
pragmatycznym. Jest on mozliwy do osiggniecia przede wszystkim na
etapie legislacji i polega na tym, ze r6zne, niedajace sie ze sobg pogo-
dzi¢ poglady moralne zostajg uwzglednione w pewnym zakresie w re-
gulacji prawnej, cho¢ kazda ze stron pozostaje przy swoich poglgdach.
Przesuniecie mocy decyzyjnej w kontrowersyjnych sprawach moral-
nych z parlamentéw na sgdy najwyzsze czy trybunaly konstytucyjne jest
wyrazem bezsilnoSci liberalnych porzadkéw. Nie mogac zaoferowac na
nizszym poziomie racjonalnego, opartego na konsensie jednoznacznego
rozstrzygniecia w takich kwestiach jak aborcja, role ostatecznych arbi-
trow moralnych powierza sie sadom, ktore stajg sie areng walk politycz-
nych®2. Zdaniem S. Veitha w fundamentalnych konfliktach moralnych
prawo nie jest rozwigzaniem, ale czeScig problemu, poniewaz dokonuje
kolonizacji tego obszaru, na ktéorym ma by¢ ugruntowane>3. Jest to zja-
wisko szczeg6lnie charakterystyczne dla kultury anglo-amerykanskiej,
gdyz aktywizm sedziowski wydaje sie bardziej uzasadniony w systemie
common law. Niemniej zjawisko to jest mocno krytykowane.
Konserwatywny sedzia amerykanskiego Sgdu Najwyzszego,
A. Scalia, wskazywal, ze aktywizm sedziowski w spornych kwestiach
moralnych prowadzi do narzucania pogladéw kilkunastu sedziéw, nie-
wybranych w demokratycznych wyborach, catemu spoteczenstwu’*.
Jako przyktad podawatl orzeczenie Roe v. Wade>>, legalizujagce w USA
aborcje, ktore okreslit mianem ,,orwellowskiego paktu westfalskiego”>°.
Jego zdaniem wyrok ten byl nieuzasadniony, gdyz konstytucja ame-
rykanska nie moéwi nic wprost ani na temat zakazu, ani na temat do-
puszczalnoSci aborcji. Nie tylko orzeczenie to nie rozwigzalto problemu

S1 1. Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford 1969; B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm
wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Krakéw 2008; B. Polanowska-Sygulska, John
Gray i krytyka liberalnego legalizmu, Krakéw 2017, s. 175-257.

52 S, Veith, Moral Conflicts and Legal Reasoning, Oxford 1999, s. 57; B. Polanowska-
-Sygulska, Pluralizm..., s. 381-396; B. Polanowska-Sygulska, John Gray..., s. 175-257.

53 S, Veith, Moral..., s. 205-206.

5% A. Scalia, The Essential Scalia. On the Constitution, the Courts, and the Rule of Law,
red. J.S. Sutton, E. Ehelan, New York 2020, s. 66, 82, 365-375.

55410 U.S. 113 (1973).
56 A. Scalia, The Essential..., s. 369.
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aborcji, ktory gteboko dzieli spoteczenstwo, jak pisze Scalia, ale zrobito
wszystko, by ten problem rozjatrzyé. Owe ,,rzady sedziéw” doprowadzi-
1y do sytuacji, ze kandydaci na sedziéw Sgdu Najwyzszego sg dobierani
pod katem pogladéw politycznych i moralnych.

Omawiane w tym artykule orzeczenie TK jest przejawem po-
dobnego aktywizmu sedziowskiego, choé w odwrotnym kierunku po-
litycznym. Na ten problem zwrécili uwage sedziowie TK - L. Kie-
res i P. Pszcz6tkowski, piszac o instrumentalnym wykorzystaniu TK
w celach politycznych do arbitralnego rozstrzygniecia sporu etyczne-
go, ktérego nie udato sie rozstrzygngé ani w debacie publicznej, ani
w parlamencie, gdzie kolejne projekty ustaw zaostrzajacych prawo an-
tyaborcyjne w Polsce upadaty®’.

Zdaniem J. Graya powierzanie sgdom rozstrzygania fundamental-
nych sporé6w moralnych prowadzi do pogtebienia podziatéw, gdyz wyroki
sqdéw, w przeciwienstwie do regulacji prawnych, nie mogg podlegaé re-
negocjacjom, dlatego wykluczajg przyjecie rozwigzan kompromisowych>s.
Jak twierdzi J. Weiler, aktywizm sedziowski sadéw europejskich jest nie-
bezpiecznym przejawem ,,amerykanizacji Europy”>®. Parafrazujac J. We-
ilera, mozna powiedzieé, ze w sytuacji sporu, co do niewspoéimiernych
1 réznie interpretowanych wartosci, ,,Trybunal powinien stuchag, a nie tyl-
ko prawi¢ kazania, i to jego wstuchiwanie sie powinno by¢ zauwazalne”°,

Dispute about the Permissibility of Abortion
from the Perspective of Ethics and Legal Philosophy.
Commentary on Judgment of the Constitutional Tribunal
of 22 October 2020 (K 1/20)

The paper addresses the problem of permissibility of abortion
from an ethical perspective. The subject, that is, the problem of the on-
tological and normative status of human life in the prenatal phase, is
discussed from two different perspectives: the quality of life doctrine

57 Zdanie odrebne sedziego TK L. Kieresa do wyroku TK z 22.10.2020 r., K 1/20, pkt
3.3; zdanie odrebne sedziego TK P. Pszczo6tkowskiego do wyroku TK z 22.10.2020 r.,
K 1/20.

58 J. Gray, Against the New Liberalism, The Times Literary Supplement 1992, nr 3, cyt.
za: B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm..., s. 388.

59 B. Polanowska-Sygulska, John Gray..., s. 255.

60 J H. Weiler, Lautsi: Cricifix in the Classroom Redux, European Journal of Interna-
tional Law 2010, vol. 21, nr 1, s. 1.
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and the dignity of life doctrine. The problem concerning the protection
of human life is discussed with reference to the two competing theories:
the interest theory and the theory based on the principle of human di-
gnity. The overview of the selected ethical conceptions and arguments
in the debate on abortion serves to analyse the pivotal aspects of the
judgment of the Constitutional Tribunal of 22 October 2020, K 1/20. In
this judgment, the Tribunal presented the argumentation based on the
principle of dignity. The main ethical objection against the judgment is
that the analysis of the protection of human life in the prenatal phase
neglects the particular circumstances of the protected interest — the bio-
logical and functional dependency of the life of a foetus on the mother
— which are significant for justifying both the means and the intensity of
the legal protection. Besides, from the perspective of legal philosophy,
one may object to the judgment as an example of judicial activism,
which is problematic due to the fact that judges should not solve in an
arbitrary manner a fundamental moral dispute which could not be sol-
ved by legislative means.

Stowa kluczowe: aborcja, etyka, filozofia, ochrona zycia ludzkiego,
zasada godnoSci

Keywords: abortion, ethics, philosophy, protection of human life,
principle of dignity
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