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Uzytkowanie wieczyste w VAT

Stowa kluczowe: uzytkowanie wieczyste, VAT, przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntow
w prawo wiasnosci tych gruntow

Opodatkowanie podatkiem od towarow i ustug uzytkowania wieczystego budzito watpliwosci inter-
pretacyjne od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Kwestig sporng byto przede wszyst-
kim ustalenie, czy w swietle obowigzujacych od 1.05.2004 r. przepisow o podatku od towaréw i ustug
oddanie gruntéw w uzytkowanie wieczyste nalezy traktowac jako dostawe towarow, czy jako Swiad-
czenie ustug. Nowelizacjq ustawy o podatku od towarow i ustug, ktora weszta w zycie 1.12.2008 r.,
ostatecznie ,wyciszono” te spory, wskazujac wprost w przepisie, ze oddanie gruntéw w uzytkowa-
nie wieczyste stanowi dostawe towaréw. Zmiang ta zapewniono stabilizacjg interpretacyjng w tym
obszarze az do momentu pojawienia sig ustawy z 20.07.2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowa-
nia wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntow’.
Ustawa ta wywotata dyskusje co do charakteru tych przeksztatcen na gruncie przepisow o podatku
od towaréw i ustug oraz zasadnosci opodatkowania tym podatkiem optaty przeksztatceniowej, ktora
to dyskusja znalazta swaj finat w Trybunale Sprawiedliwosci. Artykut prezentuje tlo zwigzane z opo-
datkowaniem VAT uzytkowania wieczystego oraz przedstawia konsekwencje, przede wszystkim dla
gmin, jakie niesie ze sobg wyrok TS z 25.02.2021 r., C-604/19, Gmina Wroctaw przeciwko Dyrektoro-

wi Krajowej Informacji Skarbowej? — dalej wyrok TS C-604/19, Gmina Wroctaw.

1. Wprowadzenie

Opodatkowanie podatkiem od towarow i ustug
uzytkowania wieczystego budzito watpliwosci inter-
pretacyjne, odkad prawo to obj¢to zakresem ustawy
z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug® — da-
lej u.p.t.u. — tj. od momentu przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Kwestig sporng byto przede wszystkim
ustalenie, czy w $wietle obowigzujacych od 1.05.2004 r.
przepisdéw o podatku od towardéw i ustug oddanie grun-
tow w uzytkowanie wieczyste nalezy traktowaé jako
dostawe towardw, czy jako Swiadczenie ustug. Noweli-
zacja ustawy o podatku od towaréw i ustug, ktora weszta
w zycie 1.12.2008 r., ostatecznie ,,wyciszono” te spo-
ry, wskazujac wprost w przepisie, ze oddanie gruntdéw
w uzytkowanie wieczyste stanowi dostawe towarow*.
Zmiang ta zapewniono stabilizacj¢ interpretacyjng
w tym obszarze az do momentu pojawienia si¢ usta-
wy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w pra-
wo wlasnoSci tych gruntéw. Ustawa ta wywotata dys-
kusje co do charakteru tych przeksztalceni na gruncie

'Dz.U. 22020 r. poz. 2040. Zgodnie z ta nowela z dniem 1.01.2019 1.
prawo uzytkowania wieczystego gruntdéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe przeksztalcono w prawo wtasnoSci tych gruntow.

2EU:C:2021:132.

3Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm. Obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 685.

4Art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.t.u.

przepisdéw o podatku od towardw i ustug oraz zasadnosci
opodatkowania tym podatkiem oplaty przeksztatcenio-
wej. Efektem rozwazan nad skutkami w VAT wynika-
jacymi z ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego byto skierowanie przez Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu pytania prejudycjalnego
do Trybunatu Sprawiedliwosci®. Jak w wielu polskich
sprawach wyrok TS zaskoczyt wszystkie strony postepo-
wania. Rozstrzygajac 25.02.2021 r. sprawe, TS nie tylko
nie przyznal racji zadnemu z uczestnikow post¢powania
— ani Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej, ani
Gminie Wroclaw — ale tez nie podzielit w catoSci opinii
Rzecznik Generalnej’ czy WSA we Wroctawiu. Wybrat
rozwigzanie, ktore rodzi negatywne konsekwencje finan-
sowe, przede wszystkim dla gmin, konsekwencje, ktorych
projektujacy wspomniane zmiany przeksztalceniowe
— wydaje sie¢ — nie przewidzieli. W artykule zaprezen-
tujemy w skrocie tto zwigzane z opodatkowaniem VAT
uzytkowania wieczystego i szczegdtowo przedstawimy
konsekwencje, jakie niesie ze sobag wyrok TS C-604/19,
Gmina Wroctaw.

SPostanowienie WSA we Wroctawiu z 19.06.2019 r., I SA/Wr 295/19,
LEX nr 2691246.

® Omowienie wyroku zob. K. Lasinski-Sulecki, Przeglgd Orzecz-
nictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, ,Przeglad Podatkowy” 2021/4,
s. 54-55.

7 Opinia Rzecznik Generalnej Juliane Kokott z 3.09.2020 r.
w sprawie C-604/19, Gmina Wroctaw przeciwko Dyrektorowi Krajo-
wej Informacji Skarbowej, EU:C:2020:647.
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2. Uzytkowanie wieczyste

Uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym
do korzystania na czas okreslony (na 99 lat, lub co naj-
mniej na 40 lat) z nieruchomosci gruntowej, przyznaja-
cym uprawnionemu status podobny do statusu wtascicie-
la. Za oddanie nieruchomo§ci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste pobiera si¢ pierwsza oplate, natomiast w trak-
cie uzytkowania wieczystego uzytkownik wieczysty ptaci
wiascicielowi oplate roczna®. Z mocy ustawy o przeksztal-
ceniu prawa uzytkowania wieczystego’ w dniu 1.01.2019 r.
wlasno$¢ gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe
przeszta na uzytkownikéw wieczystych, a z tytutu prze-
ksztalcenia byli wlasciciele otrzymuja roczna oplate przez
okres 20 lat. Wysoko$¢ optaty odpowiada doktadnie wy-
sokoSci optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
ktora zgodnie z postanowieniami umowy obowigzywa-
taby od 1.01.2019 r., przy czym owa oplata jest nalezna
przez 20 lat. Na wniosek nowego wiasciciela opfata z ty-
tutu przeksztalcenia moze zostaé uiszczona jednorazowo.

3. Uzytkowanie wieczyste a podatek
od towarow i ustug

Sposéb opodatkowania uzytkowania wieczyste-
go w VAT budzit watpliwosci od samego wejScia
w zycie ustawy o podatku od towardéw i ustug. Przed
1.05.2004 r. oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
nie podlegato bowiem opodatkowaniu VAT. Po wejsSciu
w zycie ustawy o podatku od towardw i ustug pojawit si¢
spor odnosnie do kwalifikowania tej czynnosci na grun-
cie ustawy jako dostawy towaréw czy $wiadczenia ustugi.

3.1. Stanowisko Ministra Finansow z 11.08.2004 r.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Finanséw wyra-
zonym w interpretacji z 11.08.2004 r."° oddanie nieru-
chomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie miesci-
fo si¢ w zakresie definicji dostawy towardw, nie dawato
bowiem praw do rozporzadzania gruntem jak wiasciciel
ani nie zostato wymienione po$rdd praw wskazanych
W tym przepisie.

Uznano tym samym, ze oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste jest $wiad-
czeniem na rzecz innego podmiotu, a zatem
spetnia definicje S$wiadczenia ustug.

W przypadku oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci gruntowych przepisy o VAT ustalily

8 Art. 232-238 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), ustawa z 21.08.1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.).

PArt. 1 ust. 1iart. 7.

10 PP1-811-1181/2004/EF/2699. Poglad ten zostal posrednio
zaaprobowany w uzasadnieniu postanowienia SN z 10.02.2006 r.,
11 CZP 1/06, LEX nr 180664.

obowiazek podatkowy z chwilg uptywu terminu ptat-
nosci poszczegblnych optat pobieranych z tego tytutu'’.

W konsekwencji przyjetego przez Ministra Finansow
stanowiska uznano, ze oplaty z tytutu oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste wniesione przed 1.05.2004 r. nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug.

3.2. Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego
2 8.01.2007 r.

W zwiazku z licznymi watpliwoSciami odnosnie
do przyjetej przez Ministra Finansow interpretacji spra-
wa opodatkowania uzytkowania wieczystego znalazia
swoj finat w Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Sad, podejmujac 8.01.2007 r. uchwate w skfadzie sied-
miu s¢dzidow'%, majac na uwadze szerokie, ekonomiczne,
a nie cywilistyczne, rozumienie pojgcia przeniesienia pra-
wa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel, uznat,
ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste stanowi do-
stawe towarOw, a nie $wiadczenie ustug. Konsekwencja
stanowiska, ze oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste stanowi dostawg towarow, bylo stwierdze-
nie, ze w przypadku gdy taka czynno$¢ nastapita przed
1.05.2004 1. (tj. przed tym dniem dokonano wpisu prawa
uzytkowania wieczystego w ksigdze wieczystej na podsta-
wie zawartej w formie aktu notarialnego umowy o usta-
nowieniu tego prawa), nie podlega ona VAT na gruncie
ustawy o podatku od towar6w i ustug. W przypadku do-
stawy towardw zasada jest bowiem, ze obowigzek podat-
kowy powstaje z chwila wydania towaru. W momencie za$
ustanowienia uzytkowania wieczystego ta czynno$¢ nie
podlegata opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug
na podstawie ustawy z 8.01.1993 r. o podatku od towardw
i ustug oraz o podatku akcyzowym'. Tym samym oplaty
dotyczace czynnosci niepodlegajacej opodatkowaniu nie
moga by¢ objete podatkiem od towardw i ustug po wejsciu
w zycie nowej regulacji prawne;j.

3.3. Zmiany w ustawie o podatku od towaréw i ustug
od 1.12.2008 r.

Konsekwencja powyzszej uchwaly NSA byly zmia-
ny w przepisach ustawy o podatku od towardw i ustug.
Z dniem 1.12.2008 r.** oddanie gruntéw w uzytkowanie wie-
czyste oraz zbycie tego prawa uznano za dostawe towarow,
okreslajac obowigzek podatkowy z tytutu oddania gruntow
w uzytkowanie wieczyste z chwilg otrzymania cafosci lub
cz¢Sci zaplaty, nie poZniej jednak niz z uptywem terminu
platnosci poszczegolnych optat pobieranych z tego tytutu'.

' Nieobowigzujacy juz § 3a rozporzadzenia Ministra Finansow
z 27.04.2004 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 97, poz. 970 ze zm.).

2] FPS 1/06, LEX nr 221560.

3Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.

14 Ustawa z 7.11.2008 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1320).

5Art. 7 ust. 1 pkt 617 oraz art. 19 ust. 16b u.p.t.u (obecnie kwe-
sti¢ powstania obowigzku podatkowego w przypadku oddania grun-
tow w uzytkowanie wieczyste reguluje art. 19a ust. 4 u.p.t.u).




Wprowadzong zmiang legislacyjng potwierdzono
zatem przyjetg w uchwale NSA linig interpreta-
cyjna, zgodnie z ktérg oddanie gruntéw w uzyt-
kowanie wieczyste podlegato opodatkowaniu
VAT jako dostawa towarow.

Jedli czynno$¢ ta miata miejsce od 1.05.2004 r., opo-
datkowaniu podlegaty oplaty roczne w momencie uply-
wu terminu ich ptatno$ci. Natomiast jesli uzytkowanie
wieczyste zostalo ustanowione przed 1.05.2004 r., to nie
podlegato ono opodatkowaniu VAT, a tym samym oplaty
roczne placone od 1.05.2004 r. rowniez nie podlegaly
opodatkowaniu.

4. Ustawowe przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw
w prawo witasnosci

Kolejne watpliwosci pojawily si¢ w momencie uchwa-
lenia ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wie-
czystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wlasnoSci tych gruntow. Dotyczyly one miano-
wicie kwestii, czy optaty wnoszone na podstawie tej usta-
wy przez nowych wiascicieli na rzecz gminy podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.

Niektore gminy staly na stanowisku, ze w wyniku
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego dochodzi
do ekonomicznego przeniesienia wtadztwa nad gruntem
na rzecz uzytkownika wieczystego, co sprawia, ze moze
on rozporzadzaé nim jak wtasciciel. Natomiast czynnos¢é
przeksztafcenia prawa uzytkowania wieczystego w pra-
wo wlasno$ci nieruchomosci nie wplywa na ,,wtadztwo
rzeczy”, ktore uzytkownik uzyskal juz w momencie ob-
jecia prawa uzytkowania wieczystego i nie moze by¢
traktowana jako ponowna dostawa tego samego towaru.
Przyjecie powyzszego stanowiska prowadzito do konklu-
zji, ze przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
gruntu w prawo wlasnosci tego samego gruntu nie pod-
lega opodatkowaniu VAT.

Organy podatkowe zaj¢ly natomiast stanowisko,
zgodnie z ktérym oplaty nalezne gminie z tytutu prze-
ksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci ustalone na podstawie ustawy o przeksztat-
ceniu prawa uzytkowania wieczystego beda podlegaly
opodatkowaniu VAT jako pozostajaca do zaptaty czes§¢
kwoty stanowigcej nalezno$¢ z tytutu ustanowienia pra-
wa uzytkowania wieczystego gruntu. W zwiazku z prze-
ksztatceniem prawa uzytkowania wieczystego gruntOw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtlas-
nosci do sptaty pozostaje bowiem nalezno$¢ w formie
oplaty rocznej przeksztatceniowej lub optaty jednora-
zowej z tytulu przeksztalcenia. Przyjeto zatem, ze prze-
ksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wtlasnosci nieruchomosci jest kontynuacjg dostawy
pierwotnie zapoczatkowanej w drodze ustanowienia
uzytkowania wieczystego. W konsekwencji proces
przeniesienia wiasnoSci dzieli losy prawne uzytkowania
wieczystego.
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Przyjecie takiej wyktadni organéw podatkowych
miato nastepujace skutki dla gmin i uzytkowni-
kow wieczystych:

* przeksztaicenie uzytkowania wieczystego
w prawo wtasnosci byfo opodatkowane VAT
w przypadku nieruchomosci oddanej w uzyt-
kowanie wieczyste od 1.05.2004 r.;

* przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w pra-
wo wtasnosci nie podlegato opodatkowaniu VAT
w przypadku nieruchomosci oddanej w uzytko-
wanie wieczyste przed 1.05.2004 r.

5. Pytanie prejudycjalne z 19.06.2019 r.

W zwiazku z watpliwoSciami co do przyjetej przez
organy podatkowe interpretacji dotyczacej skutkow
w VAT ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego WSA we Wroctawiu zdecydowat o zada-
niu pytania prejudycjalnego w sprawie opodatkowania
podatkiem od towardw i ustug przeksztalcenia z mocy
prawa uzytkowania wieczystego gruntdw zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntow.
Sad zadat nast¢pujace pytania prejudycjalne:

1. Czy przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci nieruchomo$ci z mocy prawa,
takie jak w okoliczno$ciach przedmiotowej spra-
wy, stanowi dostawe towarOw w rozumieniu art. 14
ust. 2 lit. a w zw. z art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy Rady
2006/112/WE z 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej'® — dalej dy-
rektywa 2006/112/WE - podlegajaca opodatkowa-
niu VAT?

2. W razie odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze,
czy przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci nieruchomosci z mocy prawa sta-
nowi dostawe towarOw w rozumieniu art. 14 ust. 1
w zw. z art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy 2006/112/WE
podlegajaca opodatkowaniu VAT?

3. Czy gmina, pobierajac optaty z tytutu przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci z mocy prawa, dziala w charakterze
podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 w zw. z art. 2
ust. 1 lit. a dyrektywy 2006/112/WE, czy w charakte-
rze organu wiadzy publicznej w rozumieniu art. 13
tej dyrektywy?

W ocenie Sadu odpowiedZ na pytanie 1 powinna
by¢ twierdzaca.

W sytuacji gdy TS uznalby jednak, ze w sprawie nie
dochodzi do dostawy towardw w rozumieniu art. 14 ust. 2
lit. a w zw. z art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy 2006/112/WE
(pytanie 2), w ocenie Sadu pytajacego nalezy przyjac,
ze w przypadku przeksztalcenia prawa wieczystego

1Dz .Urz. UE L 347,s. 1 ze zm.
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uzytkowania w prawo wtasnoSci nieruchomosci z mocy
prawa nie mozna mowi¢ o dostawie towarOw w rozu-
mieniu art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, a tym samym oplata
przeksztalceniowa jako niezwigzana z czynnoS$cig opo-
datkowang nie moze podlega¢ opodatkowaniu VAT.

Sad dopuscit jednak mozliwo$¢ zajecia stanowiska,
ze skoro kluczowe jest wladztwo ekonomiczne towaru
(a nie forma prawna), to w sprawie mamy do czynienia
niejako z kontynuacja relacji pomi¢dzy gming a uzyt-
kownikiem wieczystym (nowym wtascicielem) i wszystko,
co gmina dostanie jako §wiadczenie wzajemne (wyna-
grodzenie) rzeczywiscie otrzymane od uzytkownika wie-
czystego (nowego wiasciciela), w tym oplaty przeksztal-
ceniowe, jest opodatkowane VAT.

Formutujac pytanie 3, Sad zajal stanowisko, ze gmi-
na, pobierajac oplaty z tytulu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnoSci nierucho-
mosci z mocy prawa, dziala w charakterze organu wia-
dzy. Gdyby jednak TS przychylit si¢ do stanowiska orga-
nu podatkowego i odroznit dziatanie gminy jako organu
wladzy publicznej od dziatania jako wtaSciciela, w oce-
nie Sadu wlasdciwe jest przyjecie stanowiska, ze gmina
nie prowadzi dziatalnoSci gospodarczej we wskazanym
zakresie.

6. Opinia Rzecznik Generalnej

Sprawa przed wydaniem wyroku TS — jako bez-
precedensowa — byta przedmiotem analizy Rzecznik
Generalnej Juliane Kokott. Rzecznik w swojej opinii
przychylita si¢ do stanowiska prezentowanego przez
organy podatkowe, uznajac przeniesienie wlasnosci
z mocy prawa za kontynuacj¢ pierwotnej dostawy w ra-
mach caloSciowej oceny ekonomicznej (pkt 37). Ten
sam towar, ktOry zostal juz raz dostarczony nabywcy,
nie moze zosta¢ po raz drugi dostarczony temu same-
mu nabywcy (pkt 55). W ocenie Rzecznik Generalnej
tre$¢ art. 14 ust. 2 lit. a dyrektywy 2006/112/WE wy-
czerpuje si¢ jedynie w wyjasnieniu, ze (przymusowe)
przeniesienie wtasnosci na podstawie prawa publicznego
podlega opodatkowaniu VAT jako dostawa towardw
w rozumieniu art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, jesli porow-
nywalna transakcja prawa prywatnego stanowilaby taka
dostawe. Odnoszac si¢ natomiast do pytania 3, Rzecz-
nik Generalna wskazata, ze gmina, pobierajac optaty
z tytulu przeksztafcenia prawa uzytkowania wieczyste-
go w prawo wlasnoS$ci nieruchomosci z mocy prawa,
dziala w charakterze podatnika, a nie w charakterze
organu wiladzy.

1. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

W dniu 25.02.2021 r. TS w wyroku C-604/19, Gmina
Wroclaw, uznat, ze przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci w prawo pelnej wlasnosci
W zamian za uiszczenie oplaty stanowi dostawe towarow
w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. a dyrektywy 2006/112/WE,
a gmina w tym przeksztalceniu dziala w charakterze
podatnika, a nie organu wladzy.

8. Skutki wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci

Wyrok ten, do$¢ enigmatyczny w swej tresci, przede
wszystkim w zakresie opodatkowania przeksztafcenia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo
pelnej wlasnosci, daje ograniczone wskazowki odno$nie
do cato$ciowego rozliczenia uzytkowania wieczystego
od jego ustanowienia po przeksztaltcenie.

W naszej ocenie mozliwe sg dwa kierunki wykfadni:
1) przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego

nieruchomosci w prawo pelnej wlasnosci w zamian

za uiszczenie oplaty stanowi dostawe towardw w ro-
zumieniu art. 14 ust. 2 lit. a dyrektywy 2006/112/WE,
poniewaz nie mamy do czynienia z drugg dosta-
wa tego samego towaru — oddanie nieruchomosci

w uzytkowanie wieczyste stanowi bowiem $wiadcze-

nie ustug;
2) przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w prawo pelnej wlasnosci w zamian
za uiszczenie oplaty stanowi dostawe towarow i do-
stawe towarow stanowifo takze oddanie nieruchomo-
$ci w uzytkowanie wieczyste, poniewaz w tej szcze-
gblnej sytuacji nie sg to tozsame czynnoSci. Nalezy
tu wowczas rozpoznaé dwie odrebne dostawy:
* ustanowienie uzytkowania wieczystego na mocy
umowy cywilnoprawnej: gmina (wladztwo prawne)
— uzytkownik wieczysty (wladztwo ekonomiczne);

* przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we wla-
sno§¢ z mocy prawa: gmina (przeniesienie wladz-
twa prawnego na rzecz dotychczasowego uzytkow-
nika wieczystego z mocy prawa) — transformacja
uzytkownika wieczystego w nowego wiasciciela
(wladztwo prawne i ekonomiczne).

W pierwszym przypadku czynno$¢ bylaby rozpatry-
wana jako dostawa towaréw z art. 14 ust. 1 dyrektywy
2006/112/WE. W drugim przypadku nalezaloby rozpo-
znaé dostawe towarow z art. 14 ust. 2 lit. a tej dyrektywy.

Poniewaz TS w wyroku C-604/19, Gmina Wroctaw,
nie wylaczyt stosowania zinterpretowanego przez niego
przepisu w odniesieniu do stosunkdw prawnych powsta-
tych i uksztattowanych przed wydaniem tego orzeczenia,
dokonana w wyroku wyktadnia obowiazuje ,,wstecz”!’.

7Zgodnie bowiem z orzecznictwem TS wykladnia przepisu prawa
Unii dokonana przez TS wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres
danego przepisu, tak jak powinien lub powinien byt on byé rozumia-
ny i stosowany od chwili jego wejScia w zycie. Z powyzszego wyni-
ka, ze sady moga i powinny stosowaé zinterpretowany w ten spos6b
przepis rowniez do stosunkéw prawnych powstalych i uksztattowa-
nych przed wydaniem orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie
wyktadni. Jedynie w wyjatkowych wypadkach TS, stosujac ogélng
zasade pewnosci prawa lezaca u podstaw porzadku prawnego Unii,
moze uznad, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zainte-
resowanych mozliwo$¢ powolywania si¢ na zinterpretowany przez
niego przepis w celu podwazenia stosunkéw prawnych nawigza-
nych w dobrej wierze — zob. wyroki TS: z 22.01.2015 r., C-401/13
i C-432/13, Vasiliki Balazs i Casa Judeteana de Pensii Cluj przeciwko
Casa Judeteand de Pensii Cluj i Attila Balazs, EU:C:2015:26, pkt 49,
50 i przytoczone tam orzecznictwo; z 29.09.2015 r., C-276/14,
Gmina Wroctaw przeciwko Ministrowi Finanséw, EU:C:2015:635,
pkt 44-45.




Zatem wskazane wyzej dwa mozliwe kierunki wyktadni

maja nastepujace konsekwencje:

1) pierwsza mozliwo$¢ interpretacji powoduje koniecz-
no$¢ dokonania korekt w celu objecia VAT:

* optat rocznych od wszystkich nieruchomodci (co do okre-
sow, ktore nie ulegly przedawnieniu) — niezaleznie
od charakteru ich zabudowania — ktdre zostaly oddane
w uzytkowanie wieczyste przed 1.05.2004 r., oraz

* oplat przeksztatceniowych od przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego na cele
mieszkaniowe, ktory zostal oddany w uzytkowanie wie-
czyste przed 1.05.2004 r., w prawo pelnej wtasnosci;

2) drugi wariant powoduje ,,tylko” konieczno$¢ dokonania
korekt w celu objecia VAT opflat przeksztatceniowych
od przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego grun-
tuzabudowanego na cele mieszkaniowe, ktory zostat od-
dany w uzytkowanie wieczyste przed 1.05.2004 r., w prawo
pelnej wiasnosci.

Z powyzszego wynika, ze nieprzewidziane przez pro-
jektodawce ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego skutki wystepuja tylko wobec uzytkowania wie-
czystego ustanowionego przed 1.05.2004 r. (czyli dotyczy
to zdecydowanej wigkszoSci ustanowien tych praw). Usta-
nowienie uzytkowania wieczystego w okresie obowigzywania
ustawy o podatku od towar6éw i ustug podlegato bowiem
opodatkowaniu tym podatkiem. Opodatkowaniu podlegato
roéwniez jego przeksztatcenie. Projektodawca ustawy o prze-
ksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego nie zaktadal,
ze wystapia tutaj jakiekolwiek zmiany w opodatkowaniu
VAT zwiazane z przeksztalceniem.

9. Proponowany kierunek wyktadni

Autorzy uwazaja, ze zasadne wydaje si¢ przyjecie dru-
giego wariantu, uznajac — w §lad za rozwazaniami sadu
krajowego — ze

w tej szczegdlnej sytuacji nalezy rozpozna¢ dwie
czynnos$ci: ustanowienie uzytkowania wieczys-
tego na mocy umowy cywilnoprawnej oraz prze-
ksztatcenie uzytkowania wieczystego we wtias-
no$¢ z mocy prawa.

Interpretacja ta niesie jednak ze sobg konieczno§¢
rozpoznania dostawy ,,przeksztalceniowej” w odniesieniu
do gruntow, ktorych wiasnos¢ zostala przeniesiona z mocy
prawa, a ktorych oddanie w uzytkowanie wieczyste nastapito
przed 1.05.2004 r., i dokonania stosownych korekt przez
gminy®. Oznacza to dokonanie korekt deklaracji VAT przez
wszystkie gminy ,,wywlaszczone” w ten sposob ze swojego
majatku wraz z obowigzkiem doplaty VAT z tego tytutu,
a takze z ewentualnymi naleznymi odsetkami. Kwestig
do rozstrzygnigcia pozostaje moment rozpoznania dostawy
~przeksztatceniowe;j”, czyli okres§lenie momentu powstania

18 Wskazujemy tutaj gminy, gdyz to — co do zasady — gtéwnie tych
podmiotéw dotycza skutki wyroku.
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obowiazku podatkowego w odniesieniu do dostawy ,,prze-

ksztatceniowej”. Mozna byloby tutaj rozwazy¢ zastosowanie

trzech podej$¢ z zastosowaniem nastepujacych zasad:

1. Zasady ogdlnej zawartej w art. 19a ust. 1 u.p.t.u., zgodnie
z ktérg momentem powstania obowigzku podatkowego
bylby moment przeksztatcenia uzytkowania wieczyste-
go w prawo wiasnosci, czyli co do zasady 1.01.2019 r.,
zuwzglednieniem wskazanych wyjatkdw w ustawie o prze-
ksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego. Wydaje s,
ze w takim wariancie przy ,,ostatecznym” okre§laniu mo-
mentu powstania obowigzku podatkowego nalezatoby
réwniez wzigé pod uwage wszystkie elementy sktadaja-
ce si¢ na t¢ czynno$¢, w tym wypadku ustalenie wyna-
grodzenia za towar'. Pomijajac stopien skomplikowania
zwigzany z okreSleniem w niektorych przypadkach ,,ukon-
stytuowania” si¢ oplaty, nalezy zauwazy¢, ze pobieranie
jej przez okres dtuzszy niz rok — np. 20 lat — wigzafoby si¢
zapewne z koniecznoScig rozliczenia podatku od opfaty
za caly okres w momencie powstania obowigzku podatko-
wego, mimo ze podatnik wynagrodzenie (odszkodowanie)
w tej czgSei otrzyma roztozone w czasie.

2. Zasady og0lnej zawartej w art. 19a ust. 1 u.p.t.u. w po-
wigzaniu z regulg zawartg w ust. 4 tego artykutu, czyli
dokonanie dostawy mozna byloby wigza¢ z uptywem
kazdego okresu, do ktdrego odnosza si¢ ptatnosci zwia-
zane z przeksztalceniem. Wprawdzie mozna byloby
dowodzi¢, ze przepis ten powinien mie¢ zastosowanie
do tzw. dostaw ciaglych, jednak z brzmienia samego
ust. 4 taki wniosek wprost nie wyplywa, wrecz przeciwnie
—wylaczenie z zakresu jego zastosowania tylko dostaw
okreSlonych w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u. moze sugerowaé
mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania go do innych
niz ciggle dostaw. Technicznie wariant ten jest fatwiejszy
do rozliczenia niz pierwszy, poza tym jest skorelowa-
ny z poszczegOlnymi platnosciami lub jedna ptatnoScia
—w przypadku jednorazowej oplaty rodzi jednak pytanie
0 zgodnos¢ z dyrektywa 2006/112/WE.

3. Zasady szczegdlnej okreSlonej w art. 19a ust. 5 pkt 1
lit. b u.p.t.u., zgodnie z ktora obowigzek podatkowy
powstaje z chwilg otrzymania catoci lub czesci zapta-
ty z tytulu odszkodowania. Ekonomicznie jest to naj-
bardziej uzasadnione podejscie, moze jednak budzi¢
watpliwos$¢ co do mozliwosci zastosowania go w przy-
padku przeniesienia z mocy prawa wlasnosci towarow
w zamian za odszkodowanie.

W naszej ocenie sktaniamy si¢ tutaj do zastosowania
podejscia trzeciego.

Woprawdzie art. 19a ust. 5 pkt 1 lit. b u.p.t.u. nie wy-
mienia wprost przeniesienia z mocy prawa wiasnosci
towardéw w zamian za odszkodowanie, ale zgodnie
z konstytucyjng zasadg réwnosci?® brak jest prze-
stanek, aby przeniesienie z mocy prawa wiasnosci

YWyrok NSA z 17.09.2020 r., I FSK 82/18, LEX nr 3090713.
2 Art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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towardw byto traktowane mniej korzystnie niz prze-
niesienie takiej wiasnosci z nakazu organu wiadzy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet przyjecie tej korzystnej
interpretacji nie 0znacza, ze nie powstanie pytanie o obowia-
zek korekty wezesniejszych rozliczen (cho¢ zapewne w tym
wariancie ta korekta bedzie najmniej ucigzliwa). Pobrana
przez gminy optata przeksztalceniowa powinna bowiem w na-
szej ocenie zosta¢ uznana za kwotg brutto. Z uwagi na to,
ze konieczno$¢ odprowadzania podatku od towardw i ustug
od oplaty przeksztatceniowej wobec uzytkowania wieczystego
ustanowionego przed 1.05.2004 r. jest zupetnie nowa okolicz-
noScia, wydaje si¢, ze do rozwazenia pozostaje tutaj przestanka
waznego interesu publicznego jako ewentualnej podstawy
umorzenia odsetek od zalegtosci podatkowej. Nie ma jednak,
naszym zdaniem, podstaw do umarzania VAT od samej oplaty
przeksztatceniowej, gdyz w takim przypadku odpowiednie
kwoty mogga nie zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu podstawy
naliczania zasobow wiasnych opartych na VAT?.,

10. Zakoiiczenie

To kolejna juz sprawa polska z obszaru VAT z udziatem
Gminy Wroclaw przed TS, ktora wywoluje do$c¢ istotne re-
perkusje prawne w wielu polskich gminach, tym razem chy-
ba nieoczekiwane przez inicjatorow sprawy (nieoczekiwane,
bo skutki interpretacji przepisow sa dla gmin niekorzystne).
Wydaje sig, ze sad odsytajacy, wnioskujac o zastosowanie
przyspieszonego trybu jej rozpatrzenia przez TS, spodzie-
wal si¢ niekorzystnych konsekwencji rozstrzygnigcia sprawy,
cho¢ - inaczej, niz to bylo przedstawiane — nie s3 one nieko-
rzystne bezposrednio dla obywateli, tylko wtasnie dla gmin.

W analizie nie podjgto kwestii zasadnoSci ewentualnego
wyréwnania podmiotom skutkow finansowych przyjecia usta-
wy, ktére powstaly w zwigzku z ustawa o przeksztalceniu pra-
wa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw. Ustawa ta nie
przewidywatla bowiem zadnych rekompensat dla jednostek
Skarbu Pafistwa i jednostek samorzadu terytorialnego zwia-
zanych ze zmniejszeniem wplywow z oplaty przeksztalcenio-
wej w zwiazku z koniecznoscia odprowadzenia naleznego
VAT od przeksztalcenia uzytkowania wieczystego ustano-
wionego przed 1.05.2004 r. Kwestia ta, mimo znaczenia dla
zainteresowanych gmin, nie jest jednak zwigzana ze stoso-
waniem przepisOw VAT, stad zostala pomini¢ta.

Odnosnie natomiast do samych przepiséw o podatku
od towardw i ustug, to przede wszystkim na tle wyroku TS
C-604/19, Gmina Wroctaw, ujawnila si¢ kwestia koniecz-
noSci dokonania szerszej analizy pod katem rozwazenia

2 Por. wyroki TS z 12.09.2000 r.: C-276/97, Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:424,
pkt 55; C-358/97, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Irlandii,
EU:C:2000:425, pkt 64; C-359/97, Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pot-
nocnej, EU:C:2000:426, pkt 76. Szerzej zob. B. Rogowska-Rajda, Wy-
brane problemy poboru VAT w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Skiodowska,
sectio H — Oeconomia” 2016, Vol. 50, No. 1.

ewentualnego doprecyzowania przepisow ustawy o podat-
ku od towar6w i ustug: po pierwsze, w zakresie art. 7 ust. 1
pkt 1 u.p.t.u. i ewentualnego doprecyzowania, ze przepis
ten jest przepisem szczeglOlnym w stosunku do ogdlne;j za-
sady wyrazonej w ust. 1 (podobnie jak zostato to przyjete
na gruncie dyrektywy 2006/112/WE), po drugie, w zakresie
art. 19a ust. 5 pkt 1 lit. bu.p.t.u., co do koniecznoSci ewentu-
alnego objecia regulacja tego szczegblnego przepisu rowniez
przypadku przeniesienia z mocy prawa wlasnoSci towarow
za odszkodowaniem (podobna sytuacja moze bowiem po-
jawié si¢ w przyszlosci).
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Perpetual Usufruct in VAT

Taxation of perpetual usufruct with value added tax has been caus-
ing interpretive doubts since Poland joined the European Union.
The main issue that provoked disputes was determining whether, in
the light of provisions on VAT applicable since 1 May 2004, letting land
under perpetual usufruct should be treated as supply of goods or
provision of services. The amendments to the Act on Value Added
Tax which entered into force on 1 December 2008 finally ‘silenced’
those disputes, when a provision indicated directly that letting land
under perpetual usufruct constituted supply of goods. This amend-
ment ensured interpretive stability in this area until the appearance
of the Act of 20 July 2018 on the Transformation of the Perpetual
Usufruct Right to Land Built-Up for Residential Purposes into Right
of Ownership of Said Land. This instrument generated a discussion
about the character of these transformations under the provisions
on VAT and the expediency of collecting this tax on the transfor-
mation fee, which discussion was ended by the Court of Justice.
The article presents the background relating to taxation of perpetual
usufruct with VAT and the consequences, mainly for municipalities,
of CJ judgment of 25 February 2021, C-604/19, Gmina Wroctaw
v. Dyrektor Krajowej Informaciji Skarbowej.
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