ZBIGNIEW KMIECIAK

Roztgcznos¢ kompetencji organow
wtadzy w Swietle orzecznictwa sgdowego
w przedmiocie ochrony praworzgdnosci

1. Jednym z zasadniczych elementéw toczacych sie w Polsce sporow
o praworzadnoS$¢ stato sie zagadnienie rozdzialu kompetencji organéw panstwa,
a Scislej — granic przyznanej im przez Konstytucje i zwyklte ustawodawstwo wia-
dzy, jak réwniez konsekwencji prawnych naduzycia tej wiadzy albo wykroczenia
poza jej zakres. Stanowiska prezentowane w tej materii, takze na forum publicz-
nym i w wyniku podejmowanych w trybie urzedowym dziatan, rézni nie tylko
stopien poprawnoS$ci wykorzystanej techniki argumentacyjnej, lecz réwniez
logiki formulowanych ocen i wnioskéw. Niektére z nich wywolujg mimowolnie
pytania o warto$¢ niekwestionowanego dotad, majacego uniwersalny wymiar
dorobku my$li prawniczej, np. co do znaczenia pojec: ,,niezaleznoS¢ sadéw i nie-
zawislo$§é sedziow”, ,,spor kompetencyjny”, ,zwigzanie wyrokiem sgdowym”,
,dokonanie zabezpieczenia w trybie administracyjnym albo sagdowym?”, badZ ro-
zumienia zasad systemowego prymatu norm konstytucyjnych lub pierwszefistwa
stosowania prawa unijnego przed prawem krajowym. Artykul zawiera zwiezlg
analize wybranych aspektéow budzgcego w ostatnich latach tak wiele emocji
problemu odrebnosci kompetencji poszczegblnych rodzajéw wiadz: ustawo-
dawczej, wykonawczej i sadowniczej. Rozpatruje je przez pryzmat wypowiedzi
sadow, z ktorych da sie wywieS¢ spdjna, znajdujacg umocowanie w Konstytucji
i acquis communautaire/européen, koncepcje respektowania tej odrebnosci,
oraz — co sie z tym taczy — niedopuszczalnoSci ingerencji jednej z wiadz w sfere
zadan innej wtadzy. Orzecznictwo sagdowe doczeka sie zapewne w przyszloSci,
nie tylko u nas, bardziej pogtebionych i obszerniejszych studiéow w tej kwestii.
Juz dzi§ mozna jednak powiedzieé, ze realizuje ono idee obrony Rule of Law
w najbardziej oczywistej i uchwytnej postaci, tj. korzystania ze §rodkéw pozwa-
lajacych zachowac niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$é sedziow!.

1 Na temat wyzwail i zagrozen dla tego standardu w warunkach wspoétczesnego pan-
stwa prawnego zob. A. Friandberg, From Rechtsstaat to Universal Law-State, Heidel-
berg-New York-Dordrecht-London 2014, s. 180 i n.; R. Piotrowski, Judges and European
Democracies, PiP 2019, nr 12, s. 39 i n., w ujeciu historycznym - E. Zoller, Introduction
to Public Law: A Comparative Study, Leiden 2008, s. 182-190, 244-246, 251-254.
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2. Zatozenie rozlacznoSci kompetencji poszczegblnych rodzajow wiadz,
bedace pochodng zasady sformulowanej w art. 10 Konstytucji, do 2015 r. nie wy-
wolywato wiekszych kontrowersji. Sprecyzowat je TK w wyroku z 21.11.1994 r.2,
eksponujgc osobliwos$¢ stosunkéw miedzy wiladzg ustawodawczg i wykonawcza
oraz miedzy tymi wtadzami i wladzg sadownicza. Trybunat stwierdzit, ze w przy-
padku dwéch pierwszych wiadz zjawiskiem typowym jest , przecinanie sie czy na-
ktadanie kompetencji”. Relacje miedzy nimi i wtadza sadowniczg maja — zdaniem
TK - inny charakter. Tylko wobec tej ostatniej ,,rozdzielenie kompetencji oznacza
takze ich «separacje», gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwoSci nalezy, by sprawo-
wany on byl wylgcznie przez sady, a pozostale wiadze nie mogly ingerowac¢ w te
dziatania czy w nich uczestniczy¢”. Jak sygnalizuje sie w literaturze, szczegd6lna
pozycja wladzy sadowniczej nie wynika z uregulowania uksztaltowanego przez
art. 10 Konstytucji, lecz z zasady, ktérej Zrodiem jest art. 173 tego aktu. Stanowi
on o odrebnoéci i niezalezno$ci sadéw oraz trybunatéw od innych wiadz. W opinii
M. Florczak-Wator podzial wtadz nie jest wiec tozsamy z utrzymaniem stanu ,,ich
réwnosci czy réwnorzednosci, bowiem wtadzy sagdowniczej — jako jedynej — ustro-
jodawca zagwarantowal odrebnos¢ i niezalezno$¢ od innych witadz”. Autorka nie
omieszkata dodaé¢, ze przymioty te ,nie przystuguja egzekutywie i legislatywie.
Rzad jest powolywany przez Sejm i przed nim odpowiada politycznie. W dowol-
nym momencie moze réwniez zostaé przez Sejm odwotany”. Trudno w takim razie
,,mOwi¢ tu o odrebnosci i niezaleznosci rzagdu wobec Sejmu’s.

Po 2015 r. kwestia sposobu pojmowania zasady tréjpodziatu wtadz, w tym
poszanowania konstytucyjnej pozycji saqdéw i przypisanych im kompetencji
przez dwie pozostale wtadze, stata sie centralnym punktem ostrych dyskusji
i sporéw, prowadzonych réwniez z udzialem gremiéw zagranicznych. Zapoczat-
kowaly je zdarzenia traktowane przez duzg czeS¢ Srodowiska prawniczego jako
zaniechanie wypelnienia przez Prezydenta RP oraz premiera obowigzkéw wy-
nikajgcych z art. 21 ust. 1 ustawy z 25.06.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym?
oraz art. 190 ust. 2 Konstytucji. Pierwszy z przypadkéw ujawnit sie w sytuacji,
gdy Prezydent — pozostajgc w bezczynno$ci w sprawie zlozenia Slubowania przez
trzech sedziéw TK, ré6wnoznacznej z uchyleniem sie od realizacji powierzonej
mu ustawowo kompetencji — nie dysponowat jakimkolwiek marginesem swobody
zachowania. Byt on natomiast zobowigzany uczestniczy¢ w akcie Slubowania,
gdyz zaréwno Konstytucja, jak i ustawa nie umocowaly go do oceny poprawnosci
zastosowanego trybu wyboru sedziéow. Wedtug art. 21 ust. 1 ustawy o TK: ,,Osoba
wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Slubowanie”. Ustawa wskazata jedynie prawne skutki odmowy
zlozenia Slubowania przez wybrang osobe (art. 21 ust. 2). Plynie z tego wniosek,
ze sprowadzita ona kompetencje gtowy panstwa do kategorii SciSle rozumianego
obowigzku, podlegajagcego niezwlocznemu wykonaniu. Wywigzanie sie z niego
musi by¢ - w warunkach uksztaltowania kompetencji ,,zwigzanej” — traktowane
jako zachowanie, od ktérego uzalezniona jest prawna doniosio$¢ aktu wyboru,

2K 6/94, OTK 1994, nr 2, poz. 39.

3 M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 57.

4 Dz.U., poz. 1064 ze zm.
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raczej o ceremonialnym, a nie esencjonalnym znaczeniu. Jego istota jest prze-
ciez wystuchanie §lubowania (tak trzeba rozumieé slowa: ,,wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”), czyli wymaganego przez przepis ustawowy, okre-
Slonego co do treSci o§wiadczenia. Taka kwalifikacja powinnoSci Prezydenta
nie wyklucza przyjecia, ze jej dopelnienie jest tylko przejawem uczestnictwa
w czynnos$ci konwencjonalnej ztozenia §lubowania®.

Drugi z przypadkéw mial zwigzek z zaniechaniem niezwlocznej urzedowej
publikacji powszechnie obowigzujacego i ostatecznego wyroku TK z 9.03.2016 r.
Uzaleznienie tej czynnoSci od wyniku oceny poprawnoSci dzialan Trybunatu,
dokonanej przez jakikolwiek inny organ wiadzy publicznej lub osobe, moze byé
oceniane jako klasyczne ultra vires, czyli wyjécie poza granice ustawy (uzurpo-
wanie sobie prawa, ktérego ona nie przyznata)’. Probg legitymizacji takiej oceny
byto opublikowanie wyroku ze znaczng zwloka, gdyz po uptywie ponad 2 lat od
jego wydania, z zamieszczeniem lakonicznej wzmianki, ze ma on walor wylacznie
historyczny, a mianowicie dotyczy aktu normatywnego, ktory utracit moc obowig-
zujacyg i zapadt z naruszeniem ustawy. Niestety, sporzadzajac tej treSci adnotacje,
nie zadbano o wyjasnienie, kto, na jakiej podstawie i w jakim trybie zweryfikowat
niezaskarzalne, korzystajace z domniemania prawidlowo$ci, orzeczenie kon-
stytucyjnego organu panstwa. Mozna jedynie przypuszczaé, ze taki zabieg miat
stworzy¢ wrazenie istnienia instytucji niewaznosci niektérych orzeczen sgdowych
Z mocy prawa — ze wzgledu na wady, ktore nie wymagaja uruchomienia jakiej-
kolwiek procedury kontrolnej i moga by¢ per facta concludentia ,,uznane” przez
podmiot odpowiedzialny za wydawanie Dziennika Ustaw. Nasuwa sie pytanie,
kto jeszcze dysponuje prawem do tego rodzaju ,,weryfikacji” orzeczen sagdowych
i w jakich okolicznoSciach moze z niego korzystac¢. Czy przystuguje ono w szcze-
g6lnosci stronom jakiegokolwiek postepowania, niezadowolonym z jego wyniku?

3. Innym przykladem dezawuowania rezultatéw postepowania sagdowego
jest sprawa odmowy udostepnienia przez Kancelarie Sejmu zatgcznikow do
zgloszen kandydatéw na czlonkéw KRS, obejmujacych wykazy sedziéow popie-
rajacych zgloszenia. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie wyrokiem
z 29.08.2018 r.8 uchylit decyzje Szefa tej Kancelarii w sprawie odmowy udostep-
nienia informacji publicznej w czesci dotyczacej zatgcznikow. Skarga kasacyjna
od tego orzeczenia zostata oddalona przez NSA wyrokiem z 28.06.2019 r.° Przy-
miot prawomocnoSci uzyskalo w tej sytuacji zaskarzone orzeczenie sgdu admini-
stracyjnego pierwszej instancji, co otworzylo droge do udostepnienia informacji.
W uzasadnieniu wyroku NSA zauwazyl, ze poniewaz ,,zatgczniki do zgloszenia
kandydatéw do KRS, ktére obejmujg wykaz sedziéw popierajacych zgloszenia
kandydata do KRS, stanowig informacje publiczng, to odmowa udostepnienia

5 Zob. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Czynnosci konwencjo-
nalne w prawie, Studia Prawnicze 1972, nr 33, s. 73 i n.; Z. Ziembinski, Problemy podsta-
wowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 134-13S5, 161-165, 223.

6 K 47/15,Dz.U. z 2018 r., poz. 1077.

7 Z. Kmieciak, O pojeciu rzqdoéw prawa, PiP 2016, nr 9, s. 31-32.
8 II SA/Wa 484/18, LEX nr 2588245.

9 T OSK 4282/18, LEX nr 2694019.
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tego rodzaju informacji publicznej wymagalaby istnienia w systemie prawnym
wyraznej normy materialnoprawnej stanowigcej podstawe takiej odmowy.
Normy takiej nie zawiera art. 11c ustawy o KRS odnoszacy sie do trybu udostep-
niania informacji (...) na okreSlonym etapie postepowania w sprawie zgloszen
kandydatéow do KRS, a zatem przepis ten nie moégt by¢ skutecznie powotywany
jako zawierajacy podstawe zakwestionowania prawa dostepu do informacji
publicznej, tj. prawa uzyskania do wgladu wskazanych wyzej zalgcznikow”.
Sad wyjasénit nastepnie, ze ,,skoro w art. 11c ustawy o KRS nie uregulowano
zasad dostepu do informacji publicznej, to w tym zakresie pelne zastosowanie
znajduje u.d.i.p.”. W konkluzji NSA stwierdzil, ze wyktadnia art. 11c ustawy
z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwal®?, dokonana przez WSA w War-
szawie, jest prawidtowa. Podkre§lit przy tym, Ze z uwagi na prawomocnoS$¢ orze-
czenia tego Sadu ,,wiazace sa wszystkie wyrazone w nim oceny prawne”.

W czesci instrukeyjnej uzasadnienia wyroku NSA podtrzymal wskazania
sgdu administracyjnego pierwszej instancji co do dalszego postepowania. Zacyto-
wano w niej przede wszystkim wypowiedz, Ze ,,ograniczenie prawa do informacji
publicznej z powolaniem sie na przepis art. S ust. 2 u.d.i.p. w stosunku do wykazu
sedziéw popierajacych zgloszenia kandydatéw do KRS nie moze mieé zastosowa-
nia, bowiem informacja ta ma zwigzek z wykonywaniem przez sedziéw funkcji
publicznych” (nota bene, co do tego nie bylo réznicy pogladéw miedzy WSA
w Warszawie a Szefem Kancelarii Sejmu). W tym fragmencie pisemnych moty-
wow wyroku przytoczono tez zdanie zawierajace dyspozycje, ze ,,udostepnienie
wykazu sedziéw popierajacych zgloszenia kandydatéw do KRS powinno nastgpié
po uprzedniej anonimizacji numeru ewidencyjnego PESEL sedziego, ktéry nie jest
zwigzany z pelniong funkcja publiczng, a zatem nie powinien podlega¢ udostepnie-
niu”. Sad przypomnial réwniez, ze wniosek z 25.01.2018 r., ktéry zainicjowal po-
stepowanie zakonczone decyzja zaskarzong do sagdu administracyjnego, ,,dotyczylt
zalacznikéw, jak i wgladu do nich, a zatem dotyczyt zar6wno dokumentu stanowig-
cego nos$nik zawartej w nim informacji publicznej, jak i tresSci tego dokumentu”.
W ocenie NSA ,,brak podstaw do utozsamiania informacji publicznej, jaka moze
stanowi¢ sam dokument bedacy no$nikiem okreslonej tresci, z informacjg pub-
liczng okreSlong wtasnie treScig tego dokumentu jako jej no$nika. Oznacza to, ze
fizyczny brak dokumentu, ktorego treS¢ musiata by¢ organowi znana dla przepro-
wadzenia ustawowo okreslonej procedury (...) nie wyklucza automatycznie mozli-
wosci udostepnienia informacji publicznej stanowigcej tres¢ tego dokumentu”.

4. Wedlug przekazanych do mediow wyja$nien, m.in. Marszatka Sejmu
i Ministra Sprawiedliwo$ci, wykonanie prawomocnego wyroku sgdu admini-
stracyjnego uniemozliwil fakt wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (dalej: Prezes UODO) dwéch postanowien z 29.07.2019 r.1! w spra-
wie zobowigzania Kancelarii Sejmu do ograniczenia przetwarzania danych
osobowych sedziéw, zawartych w wykazach sedziéw popierajacych zgloszenia
kandydatéow do KRS, przez nakazanie powstrzymania sie od ich upublicznienia

10 Tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 389.

11 Postanowienia Prezesa UODO: nr ZSPU.440.555.2019.AZ.1/47241 i nr ZSPU.440.
707.2019.AZ.1.
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oraz udostepniania w jakiejkolwiek formie innym podmiotom do czasu wydania
decyzji koniczacej postepowanie w sprawie. Wydano je, powolujac sie na art. 70
ust. 1 ustawy z 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych!? (dalej: u.o.d.o.).
Zgodnie z tym przepisem, jesli ,,w toku postepowania zostanie uprawdopodob-
nione, ze przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy o ochronie danych
osobowych, a dalsze ich przetwarzanie moze spowodowaé powazne i trudne
do usuniecia skutki”, Prezes UODO, w celu zapobiezenia tym skutkom, moze
— w drodze postanowienia — zobowigzaé podmiot, ktéremu jest zarzucane naru-
szenie przepis6w o ochronie danych osobowych, do ograniczenia przetwarzania
danych, ,,wskazujgc dopuszczalny zakres tego przetwarzania”. Dokonujgc tak
rozumianego zabezpieczenia, okre§la w postanowieniu ,,termin obowigzywania
ograniczenia przetwarzania danych osobowych nie diuzszy niz do dnia wydania
decyzji koficzacej postepowanie w sprawie” (art. 70 ust. 2 u.o.d.o.).

Zastosowanie Srodka ochrony, o ktérym stanowi art. 70 ust. 1 u.o.d.o.,
uzaleznione jest od uprawdopodobnienia wystgpienia ujetych w hipotezie tego
przepisu okoliczno$ci, czyli powstania uzasadnionego przekonania, ze przetwa-
rzanie danych osobowych narusza przepisy o ochronie danych osobowych, a jego
kontynuowanie moze spowodowaé powazne i trudne do usuniecia skutki. Upraw-
dopodobnienie jest Srodkiem zastepczym dowodu w $cistym tego stowa zna-
czeniu, ktéry nie daje pewnoSci, lecz tylko wiarygodno$¢ twierdzenia o jakim$
fakcield. Jednakze réznicy miedzy uprawdopodobnieniem i udowodnieniem nie
mozna upatrywaé w stopniu wiarygodnoSci informacji, lecz w rygorach zwigza-
nych z ich pozyskiwaniem!4. Uprawdopodobnienie samego naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych, jak rowniez kwalifikowanego charakteru skutké6w
takiego zachowania musi nastgpi¢ w sytuacji zawistoSci sprawy nalezacej do
wlasciwosci Prezesa UODO i - jak mozna wnosi¢ z analizy art. 70 ust. 1 u.o.d.o.
— po dokonaniu przynajmniej wstepnych czynno$ci wyjasniajacych (§wiadczy
o tym sformutowanie: ,,w toku postepowania”). Jednakze wszczecie postepowa-
nia przed tym organem byto, ze wzgledu na treS¢ art. 170 ustawy z 30.08.2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymil® (dalej: p.p.s.a.),
niedopuszczalne. W mySl tego przepisu prawomocne orzeczenie wigze ,,nie tylko
strony i sad, ktéry je wydal, lecz ré6wniez inne sady i inne organy pafnstwowe”.
Zwigzanie ,innego organu panstwowego”, ktérym jest niewatpliwie Prezes
UODO, prawomocnym orzeczeniem sgdowym sprowadza sie do respektowania
stworzonego nim stanu prawnego. Stan ten, jak pisze T. WoS§, ,,zawiera sie w po-
zytywnym skutku prawomocnosci” i jest wynikiem oceny ,,zgodnoSci z prawem
skontrolowanego aktu lub czynnos$ci organu administracji publicznej”1®.

12 Tj. Dz.U. 2 2019 r.,, poz. 1781 ze zm.
13 Zob. W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977, s. 261.

14 Tak M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu
cywilnym, Nowe Prawo 1980, nr 3, s. 74-75, 79; w odniesieniu do postepowania admini-
stracyjnego podobnie J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 213-214.

15 Tj. Dz.U. z 2019 r.,, poz. 2325 ze zm.

16 Zob. T. Wo$, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komen-
tarz, red. T. Wos$, Warszawa 2016, s. 976.
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Naturalng konsekwencjg uzyskania przez orzeczenie cechy prawomoc-
nosci jest, obok obowigzku jego wykonania (zastosowania sie do oceny prawnej
i wskazan co do dalszego postepowania przez wtasSciwy organ), zakaz wkracza-
nia w materie, ktéra miesci sie w pojeciu ,,powagi rzeczy osadzonej” — art. 171
p.p.s.a. Obowigzywanie takiego zakazu oznacza, ze wykluczone jest wszczecie
jakiegokolwiek postepowania przez inny organ panstwowy, ktére swoim zakre-
sem pokrywaloby sie z przedmiotem rozpoznanej przez sad sprawy (ne bis in
idem). Zatem nie wytrzymuje proby krytyki uruchomienie postepowania wpad-
kowego, takiego jak uregulowane w art. 70 u.o.d.o., majacego zapewnic przej-
Sciowg ochrone do czasu rozpoznania sprawy gtéwnej. Posuniecie to bylo niczym
innym jak wykreowaniem przeszkody prawnej — najzupelniej pozornej — do
wykonania prawomocnego wyroku sgdu administracyjnego. W sprawie, ktéra
wzbudzita taki niepok6j Prezesa UODO, wyczerpujaco i dostatecznie precyzyjnie
wypowiedzialy sie juz WSA w Warszawie oraz NSA. W ich wyrokach wyraznie
zdefiniowane zostaly obowigzki cigzgce na Kancelarii Sejmu, przy jednoczesnym
wytyczeniu granic przystugujacej zainteresowanym ochrony (zakresu anonimi-
zacji danych osobowych). Sytuacja prawna tych os6b zostala zatem definitywnie
okreSlona — w rezultacie Prezes UODO utracit zdolno$¢ do rozpatrzenia spraw,
w ktorych zapadly postanowienia o zabezpieczeniu. Wydano je, uruchamiajac
postepowanie administracyjne z urzedu oraz na wniosek jednego z czltonkéw
nowej KRS, ktéry zresztag rekomendowal sam siebie do objecia stanowiska w tym
organie. Artykul 61a k.p.a. nie pozostawia cienia watpliwosci co do tego, z jaka
reakcjg organu administracji powinno spotkaé sie zlozenie takiego wniosku.
Z powodu niedopuszczalnoSci postepowania ,,z innych uzasadnionych przyczyn”
(rozstrzygniecia sprawy prawomocnym wyrokiem sagdowym) miat on obowigzek
odmoéwié jego wszczecia w drodze postanowienial”.

S. Wydanie przez Prezesa UODO postanowien o zabezpieczeniu nie stuzy-
to - wbrew temu, co wynika z tresci art. 70 ust. 1 u.o.d.o. — zapewnieniu ochrony
do czasu zakonczenia postepowania, lecz raczej zablokowaniu wykonania prawo-
mocnego wyroku sgdu administracyjnego i ostatecznie podwazeniu jego prawid-
towosci przez wykorzystanie instrumentu oceny konstytucyjnoSci odnoszacych
sie do rozpatrywanej materii przepis6w. Zamiar przerzucenia ciezaru rozstrzyg-
niecia na TK, uznawany obecnie przez niektérych za absolutny autorytet prawny,
dysponujacy nieograniczonym zakresem kompetencji orzeczniczych (wedtug
premiera — ,,najwyzszg instancje odwotawcza”), tatwo wyttumaczy¢ , korzys-
cig” w postaci zawieszenia skutkow prawomocnego judykatu. Doszto zatem do
wykorzystania wiadzy publicznej w innym celu niz ten, ktérym kierowano sie,
ustalajac brzmienie art. 70 ust. 1 u.o.d.o. Wykazuje ono wszelkie znamiona tego,
co we Francji oznaczane jest pojeciem détournement de pouvoir, czyli sprze-
niewierzenia sie celowi przyznanej organowi kompetencji; w systemach com-
mon law zachowanie takie byloby zakwalifikowane jako jedna z odmian ultra

17 Zob. A. Wrébel, [w:] A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 454-455; J. Wegner, [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Z. Kmieciak, W. Chréscielewski, Warszawa 2019,
s. 391-392, jak réwniez powolane przez autor6w orzecznictwo.
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vires!®. W konsekwencji organ egzekutywy stal sie recenzentem poczynan sadu,
przyznajac sobie prawo do uruchomienia wtérnej procedury oceny legalno$ci
ustalen sagdu. Tymczasem to sagd administracyjny ma — w §wietle Konstytucji RP
i uniwersalnych standardéw Rule of Law — kontrolowaé administracje publiczna.
Wynik tej kontroli nie wypadt dla Prezesa UODO pomySlnie, gdyz WSA w War-
szawie wyrokami z 24.01.2020 r.1° uchylit jego postanowienia przede wszystkim
7 powodu naruszenia art. 70 ust. 1 i 2 u.o.d.o oraz art. 170 p.p.s.a. Sad dopatrzyt
sie réwniez zignorowania przez organ administracji art. 184 Konstytucji oraz
obrazy ,,przepisOw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27.04.2016 r., w szczegolnosci art. 86 RODO w zwiagzku z art. 6 ust. 1
lit. ¢ i e RODO - poprzez ich niezastosowanie”. W nastepstwie tych orzeczen
Kancelaria Sejmu, po uplywie prawie péitora roku od dnia wydania przez WSA
w Warszawie wyroku uchylajacego decyzje jej Szefa w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji publicznej w zakresie list sedziéw popierajacych kan-
dydatow do KRS, zdecydowata sie opublikowac te listy.

Nieco wczeSniej WSA w Warszawie, odmawiajac skarzagcym przyznania
ochrony tymczasowej przewidzianej w art. 61 § 3 p.p.s.a. w sprawie ze skargi
na postanowienie Prezesa UODO, jasno wypowiedzial sie co do dopuszczalno-
$ci wykorzystania szczegélnego rezimu udostepniania dokumentacji bedacej
w posiadaniu Kancelarii Sejmu RP. W postanowieniu z 20.01.2020 r.20 zwrocit
uwage, ze orzeczenie to nie ma ,,zadnego wplywu na mozliwo$¢ realizacji czyn-
noéci procesowych zarzadzonych przez sktad orzekajacy innego sadu (zar6wno
administracyjnego, jak i powszechnego) w ramach prowadzonego przed tym
sadem postepowania”. Skoro tak, nie stanowi ono ,,jakiejkolwiek uzasadnionej
przeszkody w podjeciu przez dany sad czynnoSci polegajacej na wezwaniu Szefa
Kancelarii Sejmu RP do przedstawienia sgdowi oryginalu wszystkich dokumen-
tow zgloszen oraz list poparcia sedziéw-kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa”. Sad przyjal w zwiazku z tym, Ze postanowienie zabezpieczajace
Prezesa UODO ,,nie moze w zadnym razie stanowic jakiejkolwiek podstawy do
uniemozliwienia przez Kancelarie Sejmu RP przeprowadzenia przez sad Srodka
dowodowego” - ogledzin oryginaléw tych dokumentéw. Czasowe ograniczenie
przetwarzania danych osobowych nie znajduje ,zastosowania do sadéw, jako
organéw majacych — zgodnie z Konstytucjg — nieograniczony dostep do wszelkich
danych osobowych, o ile jest to konieczne do realizacji zadan w ramach prowa-
dzonych przez te sady postepowan”.

6. Konstatacja zamieszczona w uzasadnieniu postanowienia WSA w War-
szawie z 20.01.2020 r. byla préba wyjasnienia sytuacji prawnej powstalej po
jego wydaniu, w zwigzKku z czynnoSciami podjetymi w trybie procesowym przez
Sad Okregowy w Olsztynie, zmierzajacymi do zapoznania sie z dokumentacja
dotyczaca list poparcia kandydatow na czlonkéw KRS. Nie brakuje gloséw, ze
dzialania te wykraczaly poza kompetencje sagdu, a nawet — jak twierdzili niekt6-

18 Zob. J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, Warszawa
2018, s. 317 oraz 369-370.

19 11 SA/Wa 1927/19, LEX nr 3010592; II SA/Wa 2154/19, LEX nr 3014978.
20 TT SA/Wa 2153/19, potaczone ze sprawa II SA/Wa 2154 pod sygn., IT SA/Wa 1927/19.
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rzy — uwarunkowane byly motywami politycznymi. Sedzia, ktory je zainicjowat,
zostal pociagniety do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Wysuwanie argumentu
przekraczania zakresu kognicji sagdéw albo uprawnien sedziéw nie jest czym$
niezwyklym. Udzielenie odpowiedzi na pytanie o konsekwencje prawne rozdzie-
lenia kompetencji r6znych wtadz staje sie niekiedy, takze z tego powodu, powaz-
nym wyzwaniem, z ktéorym nie w petni uporato sie samo sgdownictwo.

Doskonatlg ilustracjg tej tezy sa wypowiedzi na temat ,,sanujacej mocy”
aktéw powotan sedziowskich dokonywanych przez Prezydenta RP zawarte
w uzasadnieniu uchwaty skladu 7 sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z 8.01.2020 r.2! Opowiedziano sie w niej za koncepcja, ze: ,,Badanie
wazno$ci lub skutecznoSci aktu ustrojowego Prezydenta RP powolania sedziego
oraz wynikajacego z niego stosunku ustrojowego tgczacego sedziego z Rzecz-
pospolita Polskg przez Prezydenta RP - odrebnego od stosunku stuzbowego
- nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub innym
organem panstwowym”. Dlatego tez ,,sad, w sktad ktérego wchodzi taki sedzia,
z powodu niepodwazalno$ci aktu powotania oraz niepodwazalno$ci wynikajacego
Z niego stosunku ustrojowego, nie moze by¢ uznany za nieprawidtowo obsadzony
W rozumieniu art. 379 pkt 4 i art. 401 pkt 1 k.p.c., art. 439 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu
postepowania karnego (...) oraz art. 183 § 1 pkt 4 i art. 271 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi”.
W przekonaniu Sadu, ,,skoro nie jest dopuszczalne badanie wazno$ci lub skutecz-
noéci aktu powotania i wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego — to nie moze
by¢ réwniez z powodu uchybien w procedurze nominacyjnej (przedpowotanio-
wej), dopuszczalne stwierdzenie niewazno$ci postepowania przed tym sadem”.
Rozwazania te Sad zamknat konkluzja, ze ,,ewentualne wadliwoSci postepowania
nominacyjnego nie mogg uzasadniaé¢ twierdzenia jakoby czynno$ci procesowe
tak obsadzonego sadu byty nieistniejace”?2.

Do podobnych wnioskéw doszed? NSA, ktéry w uzasadnieniu postano-
wienia z 27.01.2020 r.23 stwierdzil: ,,Akt powolania sedziego stanowi konstytu-
cyjng i ustawowg kompetencje Prezydenta, ktéra nie wymaga kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji)”. Wypelniajac ja,
,»Prezydent ma prawo odmowy uwzglednienia wysunietych przez KRS wnio-
skoéw, gdy sprzeciwialyby sie one wartoSciom, na strazy ktérych postawila go
Konstytucja”. Stwarza to asumpt do twierdzenia, ,,ze w procedurze nominacyjnej
sedziéw Prezydent nie pelni jedynie roli zatwierdzajacej, ale moze sprzeciwié
sie kazdej kandydaturze, w sytuacji kiedy uzna, ze nominacja danej osoby na
stanowisko sedziego stalaby w sprzecznos$ci z warto$ciami konstytucyjnymi, do
ktérych ochrony zostal powotany”. Abstrahujac od znaczenia uzytego na wstepie
okreSlenia , kompetencja Prezydenta”, NSA w dalszej czeSci swojego wywodu
zaakcentowal osobisty charakter jego uprawniefi do powolywania sedziéw i brak
zagwarantowanego konstytucyjnie ,prawa podmiotowego dostepu do stuzby
sedziowskiej”. W ocenie Sadu przesadza to ,,0 niemozno$ci sprawowania kon-
troli przez sady administracyjne w zakresie aktow zwigzanych z takg procedura

2L INOZP 3/19, LEX nr 2760443.
22 I NOZP 3/19, LEX nr 2760443.
231 0OSK 1917/18, LEX nr 2774848.
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(postanowienie NSA z 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT GZ 62/19). W sytuacji, gdy
Prezydent nie znalazl podstaw do odmowy powolania na stanowisko sedziego, to
Naczelny Sad Administracyjny w postepowaniu o wylgczenie sedziego nie moze
dokonywacé oceny prawidiowo$ci powotania tego sedziego”.

7. Przytoczona argumentacja dopuszcza calkowitg niezalezno$¢ (oderwa-
nie) aktu powolania od wcze$niejszych faz postepowania oraz objecie kontrolg
sadowg tylko takich spraw, w ktérych kto$§ dysponuje prawem podmiotowym.
Prowokuje ona do postawienia pytania: jeSli nawet najwieksze nieprawidtowos$ci
skladajacego sie z kilku etapéw postepowania, ktoére wieficzy akt powolania do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, nie majg znaczenia dla oceny skutkéw
prawnych tej czynnoSci, to jaki byt sens wprowadzenia tego trybu dzialania.
Dochowanie okreSlonych ustawowo wymagan lub ich razace zitamanie bytoby,
w obliczu perspektywy podjecia catkowicie dyskrecjonalnej, wylamujacej sie
7z ram prawnych decyzji Prezydenta RP (bedacej, wedlug jednych, przejawem
realizacji prerogatyw, za$ zdaniem innych — wylgcznie jego kompetencji), oko-
licznoScig prawnie neutralng. Czy tworzenie pewnej procedury po to, aby na-
stepnie oznajmic, ze nie jest konieczne jej przestrzeganie, a przynajmniej mozna
bagatelizowaé nastepstwa dotknietych ewidentnymi btedami zachowan, jest do
pogodzenia z zasadami panstwa prawnego? Zwolennicy odpowiedzi twierdzacej
zdaja sie nie dostrzegac faktu, ze Prezydent RP jest jednak zwigzany prawem
w zakresie, w jakim ksztaltuje ono procedure obsady stanowisk sedziowskich.
Nie moze on zatem przej$¢ do porzadku nad oczywistymi naruszeniami norm
prawa formalnego, a poniewaz — jak sie uwaza - jego akty nie podlegaja zaskar-
zeniu do sadu, konsekwencje zaistnialych uchybien powinny by¢ eliminowane
W inny, prawnie dopuszczalny sposéb, tj. przy okazji rozpatrywania przez po-
szczegblne sady jednostkowych spraw rozstrzyganych albo juz rozstrzygnietych
7 udziatem wadliwie powotanych sedziow.

Jak wywodzi A. Frandberg, w demokratycznym panstwie prawnym kazda
wladza powinna by¢ poddana pewnym ograniczeniom. Ten, kto jg sprawuje,
musi wobec tego ponosi¢ odpowiedzialno$é za jej uzycie??. Czy z regula tg daje
sie pogodzi¢ koncepcje prerogatyw glowy panstwa w rozumieniu przyjetym
w dwoch wskazanych wczeSniej orzeczeniach SN i NSA? Wedtug klasycznej de-
finicji J. Locke’a prerogatywa jest ,,wladza dzialania wedlug wlasnego uznania
dla dobra publicznego poza nakazami prawa, a czasem wbrew nim”. Je§li — jak
zastrzegt wielki filozof — ,,ta wladza stuzy dobru spotecznosci, stosownie do celu
rzadu i poktadanego w nim zaufania, wtedy stanowi ona niewgtpliwie i bezspor-
nie prerogatywe i nikt nie bedzie stawial tego pod znakiem zapytania”?. Prob-
lem powstaje wtedy, gdy to, co kwalifikujemy jako korzystanie z prerogatyw, na-
rusza podstawowe standardy praworzadnoSci. Podanie przyktadéw tego rodzaju

24 70b. A. Frandberg, From Rechisstat..., s. 50.

25 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttumaczenie, wstep i komentarz Z. Rau, Warszawa
1992, s. 279. Co do przeciwstawianej pojeciu prerogatywy kategorii kompetencji (obej-
mujacej zawsze element obowigzku organu) i wyznaczenia jej zakresu oraz treSci przez
prawo - zob. J. Boé, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2007, s. 136 i n.
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zachowania nie powinno obserwatorom zycia publicznego nastreczaé wiekszych
trudnoSci.

Zasadno$§¢ wyrazonego zapatrywania potwierdzit SN w uchwale skia-
du potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 23.01.2020 r.26 Sad stwierdzil: ,,W Swietle art. 179 Konstytucji RP, Prezydent
RP nie powoluje na stanowisko sedziego kogokolwiek, wedlug wilasnego uzna-
nia co do jego kwalifikacji i zdolnoSci do pelnienia tej funkcji, lecz wykonuje to
uprawienie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Zlozenie przez Krajowa
Rade Sadownictwa stosownego wniosku jest zatem warunkiem sine qua non
skutecznego powolania”. Zarazem jednak ,,wniosek o powolanie sedziego ma
pochodzié¢ nie od kogokolwiek, lecz od organu dziatajacego jako Krajowa Rada
Sadownictwa, nie tylko ze wzgledu na odwotanie sie do pewnej nazwy, ale i spo-
sobu jego obsadzenia oraz warunkéw, w jakich realizuje swoje kompetencje (po-
stanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., 1 Kpt 1/08)”.
Jest wobec tego oczywiste, ze wadliwo$¢ postepowania prowadzgacego do obsa-
dzenia urzedu sedziowskiego przeklada sie takze na atrybuty sgdu jako organu
sprawujgcego wymiar sprawiedliwoSci. My$l ta jest refleksem paremii: ab initio
nullum semper nullum. Zbiezna z nig ocene sformulowat SN w uzasadnieniu wy-
roku z 5.12.2019 r.?7 Zostat on wydany w wykonaniu wyroku TS z 19.11.2019 r.28
Wedtug SN ,,fakt wreczenia przez Prezydenta RP nominacji na stanowisko se-
dziowskie w reakcji na wniosek nowej KRS o powotanie na stanowisko sedziow-
skie, nie zwalnia kazdego sadu z oceny, czy tak ukonstytuowany sad jest sgdem
w rozumieniu prawa Unii, Konwencji oraz prawa krajowego (art. 45 Konstytucji
RP). Przedmiotem oceny nie jest bowiem wazno$¢ (skuteczno$¢) aktu nominacji
Prezydenta RP, lecz percepcja sadu ukonstytuowanego przy udziale nowej KRS
jako sadu niezaleznego od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej”.

8. Wizja prerogatyw prezydenckich, ktéra — nie bez udzialu orzecznictwa
TK i sadéw administracyjnych — utrwalila sie w naszej SwiadomoSci, nasuwa
wiele krytycznych - zastugujacych na odrebne omoéwienie — skojarzen. Nie
jest ona tak spéjna i uwarunkowana wtasciwoSciami porzadku prawnego jak
chociazby francuska doktryna ,,aktéw rzadowych” (les actes de gouvernement)
wylaczonych spod kontroli sgdowej?®. Daleko jej tez do rozwijanej w wielu syste-
mach prawnych doktryny deference39. Na tle tych koncepcji ustalenia rodzimego

26 BSA 1-4110-1/20, LEX nr 2784794.

27111 PO 7/18, LEX nr 2746893.

28 (C-585/18, C-624/18, C-625/18, EU:C:2019:982, z glosa M. Krajewskiego i M. Zi61-
kowskiego (EU judicial independence decentralized, Common Market Law Review
2020, vol. 57, nr 4, s. 1107-1138); zob. tez Skutki wyrokéw Trybunaiu Sprawiedliwosci
i Sgdu Najwyzszego dotyczqcych Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego i Krajowej
Rady Sqgdownictwa (debata w redakcji ,,Europejskiego Przegladu Sqdowego” w dniu
17.12.2019 r.), Europejski Przeglad Sadowy 2020, nr 1,s. 1in.

29 Zob. S. Braconnier, France, [w:] Codification of Administrative Procedure,
red. J.-B. Auby, Bruxelles 2014, s. 190-191.

30 Co do przeszkdd w jej zaadaptowaniu w polskich warunkach - Z. Kmieciak, J. We-
gner, Deference to the Public Administration in Judicial Review. A Polish Perspective,
[w:] Deference to the Administration in Judicial Review. Comparative Perspectives,
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orzecznictwa sadowego jawia sie jako doS¢ enigmatyczne. Przykladowo, w po-
stanowieniu z 7.12.2017 r.3! NSA wyrazil poglad, ze odmowa do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego ,,powinna by¢ oparta na konstytucyjnych przestankach”.
Sad uznal, ze nalezatoby ja uzasadni¢ ,,waznymi wzgledami natury konstytucyj-
nej, a wiec wzgledami wynikajagcymi z obowigzkéw i odpowiedzialnosci gtowy
panstwa”. Nie bardzo wiadomo, jak w takim razie interpretowaé dalsza uwage
Sadu, ze to, ,,czy powinno by¢ sporzadzone uzasadnienie rozumiane jako element
dokumentu procesowego, czyli postanowienia, wydanego na podstawie art. 179
w zwiazKku z art. 142 ust. 2 konstytucji, w sytuacji braku mozliwosci oceny
merytorycznej tego aktu w niniejszym postepowaniu, pozostaje poza zakresem
rozwazan w niniejszej sprawie”. Czyzby NSA dopuscit istnienie iluzorycznych
obowigzkéw procesowych, tzn. takich, ktore nie sa obwarowane zadng sankcja,
powigzanych z realizacja prerogatyw prezydenckich?

Obraz, ktéry wylania sie z rozwazan Sadu, dodatkowo burzy zastosowana
przezen konwencja terminologiczna, tj. traktowanie poje¢ kompetencji i preroga-
tywy jako okreSlen tozsamych albo cze$ciowo o tym samym desygnacie (Swiad-
czg o tym takie zwroty, jak: ,,kompetencje Prezydenta w zakresie powolywania
sedziow okreSlaja przepisy Konstytucji”’; ,, Poglad o takim charakterze kompe-
tencji objetej prerogatywa”). Wykreowanie kompetencji jakiego$ organu ex
definitione zaklada zwigzanie prawem i — co do zasady - istnienie jakich$§ form
kontroli jego dziatan. Niewiele do naszej wiedzy wnosi tez — powielane w innych
orzeczeniach (m.in. powtérzone w uchwale sktadu 7 sedziéw Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 8.01.2020 r.) — stwierdzenie, Zze powolanie
sedziego jest ,,aktem prawa ustrojowego polegajacym na ksztaltowaniu sktadu
osobowego wtadzy sadowniczej”. Pojecie takiego aktu stanowi pochodng innych
okreS§len, za pomocg ktérych klasyfikujemy formy dzialania organéw wiadzy
publicznej, o nietatwym do zrekonstruowania znaczeniu. Tych, ktérzy sie nim
postuguja, mégibym zapytac: czy nazwanie wyniku pewnego dziatania aktem
prawa ustrojowego w sytuacji, gdy jednoczeS$nie ksztaltuje on — po wyczerpaniu
zlozonej i obwarowanej wieloma rygorami procedury kwalifikacyjnej — sytuacje
prawng jednostki, wyklucza zaliczenie go do kategorii decyzji administracyj-
nych. Rozstrzygniecie tego dylematu wymaga z pewnoscia wyjscia poza schemat
przyjety w opracowaniach typu podrecznikowego, a z drugiej strony — zerwania
7 praktyka wynajdywania okreSlen, ktére nieznane definiujg przez nieznane.

9. Odrebnosc i niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej od innych wtadz ma chro-
ni¢ przed rzadami autorytarnymi — takze wtedy, gdy prébuje sie je przedstawiac
jako wypelnianie woli suwerena. Powolywanie sie na ,,demokratyczng regule
wiekszo$ciowa” badz ,,argument demokratyczny” dla legitymizowania poczynan,
ktére niekoniecznie spelniaja wymagania praworzadnoSci, jest dobrze znane

red. Guobin Zhu, Springer 2019, s. 363 i n. Autorzy nie ukrywaja, ze problemem Polski
jest obecnie nie tyle ograniczanie kontrolnych kompetencji sadéw wobec wtadzy wyko-
nawczej, co raczej ,,powstrzymywanie tej wladzy i legislatywy przed dzialaniami wy-
mierzonymi w sady” (but to restrain this executive power and the legislature against the
courts) —s. 376.

31 OSK 857/17, OSP 2018, nr S, poz. 54, z glosg Z. Kmieciaka (s. 131 in.).
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wspolczesnemu $wiatu32. Ta forma rzadzenia przeradza sie z czasem w ,,dykta-
ture z wyboru” czy tez ,obieralng dyktature” (elected/elective dictatorship)33.
Prawo przestaje wowczas pelnié¢ przypisane mu pierwotnie funkcje, stajac sie
raczej narzedziem manipulacji i generowania konfliktow3¢. Zwiezle ujeta to
wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej Véra Jourova, zZe ,,polska reforma sg-
downictwa przeprowadzana jest przy uzyciu fomu” (die polnische Justizreform
passiert mit der Brechstange)?.

Jak zatem traktowal wystapienie przez Marszalek Sejmu 22.01.2020 r.
z wnioskiem do TK o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, ktéry miat po-
wstaé miedzy SN a izbg nizsza parlamentu i Prezydentem RP w sprawie bedacej
przedmiotem uchwaly skiadu potaczonych izb SN z 23.01.2020 r.? Odnoszac sie
do tresci pisma Marszatek Sejmu, w uzasadnieniu tej uchwaly wskazano na brak
plaszczyzny, ,,na ktérej mogtby powstaé spér kompetencyjny pomiedzy Sadem
Najwyzszym, zmierzajacym do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedsta-
wionego mu we wniosku Pierwszej Prezes z dnia 1S stycznia 2020 r., a Sejmem
RP lub Prezydentem RP”. Zauwazono w niej nastepnie, ze SN nie odnotowat
- ,,W zwigzku z wykonywaniem wtasnych zadan i przyznanych mu w tym celu
kompetencji” — faktu pozostawania z Sejmem lub z Prezydentem RP w sporze
kompetencyjnym. Sad stwierdzil ponadto, Ze ,na istnienie takiego sporu nie
powolywal si¢ Prezydent RP, natomiast twierdzenie o jego istnieniu w relacji
miedzy Sadem Najwyzszym i Prezydentem RP sformulowata Marszatek Sejmu”.
Co wiecej, SN nie powzial wiadomoSci, aby ,,centralne organy panstwa, z kto-
rymi mialby pozostawa¢ w opisanym we wniosku Marszatek Sejmu (...) sporze
kompetencyjnym, wstrzymaty sie w jakimkolwiek obszarze z wykorzystywaniem
przyznanych im kompetencji w celu zrealizowania nalozonych na nie zadan,
jak tego wymagatl art. 86 ust. 1 ustawy org. tr. pr. TK, a co mogloby Swiadczy¢
0 rzeczywistym wystgpieniu sporu kompetencyjnego, ktérego dotyczy ten wnio-
sek”. Sad przyjat w konsekwencji, ze wniosek Marszalek Sejmu ma ,,charakter
instrumentalny, a sam domniemany spor jest w istocie pozorny. Przy braku
podstaw merytorycznych, zmierza nie tyle do rozstrzygniecia nieistniejgcego
W rzeczywistoSci sporu, lecz do uruchomienia zwigzanych z nim nastepczych
instrumentéw, w tym przede wszystkim w postaci Srodkéw tymczasowych”.
Ocene tego zachowania wyraza zdanie, ze ,,skuteczno$¢ rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, stanowigcego wyraz stosowania prawa Unii Europejskiej, nie moze
by¢é podwazana w sposéb nastepczy przez dzialania podejmowane przez inne

32 7ob. A. Frindberg, From Rechtsstaat..., s. 46; J.H. Ely, Democracy and Distrust.
A Theory of Judicial Review, Harvard University Press 1980, s. 4-5.

33 Okreslenie to trafito do publicystyki, a pozniej do literatury naukowej za sprawg
brytyjskiego arystokraty, prawnika i polityka, lorda Hailshama, znanego réwniez jako
Quintin McGarel Hogg, drugi wicehrabia Hailsham of St Marylebone (1907-2001). Fra-
za, ktora postugiwatl sie w swoich wypowiedziach medialnych, jest zapozyczeniem stéw
uzywanych niemal wiek wczeé$niej dla potrzeb opisu doktryny Giuseppe Garibaldiego.
Szerzej na temat charakterystycznych cech ,,dyktatury z wyboru” - A.R. Brewer-Carias,
Etudes de droit public comparé, Bruxelles 2001, s. S34.

34 7ob. A. Frandberg, From Rechtsstaat..., s. 43-4S; L. Garlicki, Niekonstytucyjnosc:
formy, skutki, procedury, PiP 2016, nr 9, s. 31in.

35 Tak w wywiadzie dla Der Spiegiel z 8.02.2020 r.
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organy krajowe w plaszczyZnie ustawodawczej, wykonawczej lub sgdowniczej po
wydaniu takiego rozstrzygniecia”.

Wystarczajacym komentarzem do tych stéw jest stwierdzenie, ktore zna-
lazlo sie w skierowanym do TK piSmie Pierwszej Prezes SN z 27.01.2020 r., wy-
razajace stanowisko tego Sagdu w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem Mar-
szalek Sejmu. Odwolujac sie w nim do ustaleii doktryny, podniesiono, ze spor
kompetencyjny ,,przy rozstrzyganiu tej samej sprawy jest mozliwy tylko w obre-
bie tych samych wtadz. W konflikcie pomiedzy poszczegélnymi wiadzami dzia-
taja bowiem inne mechanizmy i instytucje niz instytucja rozstrzygania sporéow
kompetencyjnych”36. Juz choéby tylko z tego wzgledu trudno byloby zalozyé,
ze ,,pomiedzy organami wskazanymi we wniosku z dnia 22.01.2020 r., znak: EW-
170-51/20 istnieje spér kompetencyjny. Sejm jest bowiem organem wtadzy usta-
wodawczej, Prezydent RP — wykonawczej, a Sad Najwyzszy — sagdowniczej”?’.
Wspomniana okoliczno$§é uszta uwadze TK, ktéory dokonal niezwyklej sztuki
sprowadzenia do wspd6lnego mianownika dziatan stuzgcych wypetnianiu ré6znych
ze swojej natury funkcji. Zdecydowal si¢ bowiem na zastosowanie zabezpie-
czenia w sposOb, ktéry zasadniczo burzy obraz tej instytucji. Postanowieniem
z 28.01.2020 r.38 Trybunat wstrzymal wykonywanie przez SN kompetencji do
podejmowania okres§lonych co do przedmiotu uchwat oraz stosowanie uchwaty
sktadu potaczonych izb SN z 23.01.2020 r. Dyspozycje te opatrzyl szczegétowymi
objas$nieniami — stwierdzil kategorycznie, ze orzeczenia wydane przez skiady
orzekajgce, w ktorych zasiadali sedziowie powotlani na wniosek nowej KRS,
,mnaja moc obowigzujaca”. Konsekwentnie, w postanowieniu z 21.04.2020 r.3°,
Trybunatl podzielit poglady podmiotéw pozostajacych w rzekomym sporze
kompetencyjnym z SN. Kwintesencja jego zapatrywan jest fragment sentencji,
ktéry w oderwaniu od kontekstu i celu wypowiedzi nie budzilby chyba obiekcji:
,»Sad Najwyzszy (...) nie ma kompetencji do dokonywania prawotwoérczej wy-
ktadni przepiséw prawa, prowadzacej do zmiany stanu normatywnego w sferze
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, dokonywanej w drodze uchwaty,
o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190)”.

*

Nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze budowany od pewnego czasu obraz
pozycji i roli sgdéw w demokratycznym panstwie prawnym oraz ich kompetencji
odzwierciedla powstala w innych czasach koncepcje jednolitej, niepodzielnej
wladzy. Kiedy$ deklarowano, ze nalezy ona do ,,Jludu pracujacego miast i wsi”.
Dzisiaj okreSlenie to zastepowane jest pojeciem suwerena. Konstytucyjnym

36 7. Czeszejko-Sochacki, J. Trzcifski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym, Warszawa 1999, s. 177.

37 Zob. http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/
2020.01.27%20-%20Stanowisko%20SN%20ws.%20sporu%20kompetencyjnego%20Kpt%
201-20.pdf (dostep: 2.02.2020 r.).

38 Kpt 1/20, OTK-A 2020, poz. 15.
39 Kpt 1/20, Monitor Polski 2020, poz. 379.
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wymaganiom rozdzialu wladz nadano nowa tres¢, stosujac rézne techniki ar-
gumentacji, np. odwotujgc sie do haset walki z ,,sedziokracjg” albo — w bardziej
wyrafinowanej postaci - uwzgledniania obcych rozwigzan, w szczegélnosci co
do wplywu polityk6w na proces obsadzania stanowisk sedziowskich oraz granic
swobody wypowiedzi sedziéw. Uzasadnianie wprowadzanych zmian tym, ze
W istocie realizujg one znane zachodnim demokracjom schematy, skwitowano na
forum Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy okreSleniem: ,frankenste-
inizacja prawa”. Jest ono rozumiane jako rozpatrywanie pojedynczych elemen-
tow pewnych konstrukcji w oderwaniu od ich celu i relacji z innymi elementami,
jak réwniez z pominieciem systemowego i kulturowego kontekstu funkcjonowa-
nia prawa. Obserwujemy zarazem dynamicznie postepujgce zubozenie kultury
prawnej i promowanie postaw konfrontacyjnych, nacechowanych arogancja, a
z drugiej strony — doS¢ swobodne obchodzenie sie z prawda i dorobkiem naszej
wiedzy. Zjawiska te sg by¢ moze wywolane glebszymi — niz sie wydaje — przyczy-
nami, majacymi zwigzek z widocznym wspobliczesSnie regresem cywilizacyjnym
i chorobg populizmu. Zweryfikowanie prawdziwoSci tej tezy trzeba jednak pozo-
stawi¢ przedstawicielom innych nauk.

Separation of Authorities’ Competences in the Light
of Case Law on Protecting the Rule of Law

The article analyses the issue of courts’ separation from and independen-
ce of other branches of government. Refraining from enforcing legally binding
judgments or creating apparent obstacles to their enforcement is considered
a typical manifestation of interference in the remit of the judiciary. As an exam-
ple of this kind of impediments the author cites generation of an artificial com-
petence dispute between the Supreme Court on the one side, and the parliament
and the President of the Republic of Poland on the other. The author notes that
undermining the constitutional position of courts violates the principle of the
rule of law and reflects the concept of unitary, indivisible power created in the
time of socialism. The consequence of such behavior is the collapse of the legal
culture and moral rules of a democratic society.

Stowa kluczowe: praworzadnoS$¢, podzial wiadz, prawomocny wyrok sado-
Wy, spor kompetencyjny

Keywords: rule of law, separation of powers, legally binding judgment,
competence dispute
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