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Ewolucja rozumienia dobrej wiary i nalezyte;
starannosci podatnika jako wyraz dialogu
miedzy Naczelnym Sgdem Administracyjnym

a Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskie;

Stowa kluczowe: Naczelny Sad Administracyjny, dobra wiara, nalezyta starannosc, podatek od towaréw

i ustug, wyktadnia prawa

Celem artykutu jest podsumowanie roli orzecznictwa sagdowego w wyksztattowaniu i okresle-
niu znaczenia pojec dobrej wiary i nalezytej starannosci w stosowaniu przepiséw dotyczacych
podatku od towaréw i ustug. Autor stara sie wykaza¢, ze istotny wptyw na wyktadnie tytuto-
wych pojec miaty liczne pytania prejudycjalne polskich sgdéw administracyjnych w tej materii.
Stanowito to przejaw zaangazowanego i konstruktywnego udziatu polskich sedziéw w sto-
sowaniu i interpretowaniu prawa europejskiego, ktorzy swiadomie wspéttworza europejska

wspolnote interpretacyjna.

1. Wprowadzenie

Cecha charakterystyczna wieloptaszczyznowego systemu
prawa jest ujmowanie go nie jako systemu hierarchicznie zr6z-
nicowanych norm, lecz przez pryzmat interpretacyjnej pracy
pluralistycznych instytucji prawa'. Relacja ta zauwazalna jest
bardzo wyraznie w ramach przenikajacych sie wplywow orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dzia-
talnoscia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra przyjeta

1 Por. R. van Gestel, H.-W. Micklitz, Why Methods Matter in European Legal
Scholarship, ,European Law Journal” 2014/3, s. 311-312; E. Fahey, The
Global Reach of EU Law, London-New York 2017, s. 24 i n. Prawno-
-instytucjonalne funkcjonowanie Unii Europejskiej wygenerowato uni-
kalny na skale §wiatowg fenomen multicentrycznosci lub inaczej — wielo-
plaszczyznowej policentrycznosci systemu prawa. Nie jest mozliwe, przy
zachowaniu odpowiednich proporgji niniejszego artykutu, kompleksowe
opracowanie tego doniostego, acz szerokiego zagadnienia, dlatego tez
odsytam w tym zakresie do reprezentatywnej literatury. Zob. E. Letowska,
Multicentrycznos¢ wspdlczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Paii-
stwo i Prawo” 2005/4, s. 3-10; N. MacCormick, Questioning Sovereignty.
Law, State, and Nation in the European Commonwealth, New York 2001,
s. 94, 115; Multicentrism as an Emerging Paradigm in Legal Theory, red.
M. Zirk-Sadowski, M.]. Golecki, B. Wojciechowski, Frankfurt am Main
2009, passim.

postaé kooperacji, a niezwykle rzadko zauwazalna jest konku-
rencja jurysdykcyjna w stosunkach miedzy tymi sgdami?.
Zasadniczy czynnik, ktory wptywa na tre$¢ orzeczen sado-
wych, stanowi zesp6t regut oraz ograniczen instytucjonalnych
bedacych istotnym elementem ksztaltujagcym proces wyktadni
prawa krajowego przy uwzglednieniu zgodnosci z prawem euro-
pejskim. Wyktadnia musi zatem koncentrowac sie na osiagnie-
ciu celéw prawa europejskiego jako autonomicznego porzadku
prawnego, odrebnego od prawa miedzynarodowego®. Zgodnie
z t3 teorig TSUE dokonuje interpretacji norm prawa unijnego
w Swietle celu zaréwno poszczeg6lnej normy, jak i prawnego,
instytucjonalnego, spotecznego czy ekonomicznego kontek-
stu danej normy*. Tak dokonywana wykfadnia funkcjonalna
opiera si¢ zatem na dwoch zatozeniach. Po pierwsze, zalozeniu

2 G. de Barca, The ECJ and the International Legal Order: A Re-evalu-
ation [w:] The Worlds of European Constitutionalism, red. G. de Burca,
J.H.H. Weiler, Cambridge-New York 2012, s. 131 i n.

3 M.P. Maduro, Interpreting European Law: Judicial Adjudication in a Con-
text of Constitutional Pluralism, ,European Journal of Legal Studies”
2007/2, 5. 1-13.

4 Por. M. Lasser, Judicial Deliberations. A Comparative Analysis of Judicial
Transparency and Legitimacy, Oxford 2004, s. 229-236.
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normatywnej autonomii (prawo unijne okresla obowigzywanie
normy), i po drugie, zalozeniu kompletnosci, czyli zdolnosci
do przedstawienia rozstrzygniecia kazdej kwestii prawnej
wylonionej w obszarze jurysdykgji prawa unijnego. Trybunat
Sprawiedliwosci odwoluje sie czgsto do treSci wewnetrznych
porzadkéw prawnych panistw czlonkowskich w ramach formuty
ogblnych zasad prawa wspdlnych pafstwom cztonkowskim.
W ten sposéb zyskuje szersza podstawe normatywna dla wyda-
nia rozstrzygnigcia sprawy, a dodatkowo zwicksza legitymizacje
orzeczefi poprzez ich spoteczng akceptacje w krajach czton-
kowskich oraz wykonanie we wsp6ipracy z sadami krajowymi.

2. Prawo do odliczenia podatku od towarow
i ustug a dobra wiara podatnika

Interesujacym przyktadem wydaje sie zagadnienie wspotsto-
sowania unijnego i krajowego prawa podatkowego, w szcze-
g6lnosci regulacji dotyczacych podatku od wartosci dodane;j.
Obejmuje ono bowiem w praktyce kwestie takie jak: wskazanie
zasad odwolywania si¢ bezpo$rednio do norm prawa unijnego;
zasad interpretowania podatkowych przepiséw krajowych przy
uzyciu norm prawa unijnego oraz zasad rozstrzygania kolizji
pomiedzy normami prawa unijnego i prawa krajowego. Cha-
rakterystyczny przykiad w konteks$cie omawianej instytucji
moze stanowi¢ zwlaszcza orzecznictwo Trybunatu w Luksem-
burgu dotyczace tzw. dobrej wiary (inaczej nalezytej staran-
nosci) podatnika. Pojecia ,,dobra wiara” i ,,nalezyta staranno$¢”
sa donioste w wykladni i stosowaniu art. 86 ust. 11 2 pkt 1
lit. a ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug’
w zw. z art. 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28.11.2006 r.
w sprawie wspé6lnego systemu podatku od warto$ci dodanej®,
zgodnie z ktérymi podatnik moze korzystaé z prawa do odli-
czenia podatku od towaréw i ustug przewidzianego w tej
ustawie z tytutu dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug przez
innego podatnika wylgcznie w odniesieniu do podatku wyni-
kajacego z faktury dokumentujacej faktycznie zrealizowang
przez jej wystawce czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu tym
podatkiem.

Podatnik nie moze jednak powotywac sie na swoje uprawnie-
nia w celach nieuczciwych i stanowigcych naduzycie. Takiego
podmiotu nie chroni ani zasada neutralnosci VAT, ani zasada
pewnosci prawa, ani zasada ochrony uzasadnionych ocze-
kiwafi. Krajowe organy administracyjne i sgdowe powinny
odméwié prawa do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione
na podstawie obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z tego
prawa wigzaloby si¢ z celami nieuczciwymi, przestgpstwem lub
naduzyciem’. W odpowiedzi na pytanie sadu polskiego TSUE
stwierdzil, ze ,niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa
do odliczenia przewidzianymi przez te dyrektywe jest sank-
cjonowanie odmowg mozliwosci skorzystania z [...] prawa

5 Dz.U.z2022r. poz. 931 ze zm.

6 Dz.Urz. UEL 347,s. 1.

7 Zob. wyroki TS: z 21.06.2012 r., sprawy polaczone C-80/11 1 C-142/11,
Mahagében Kft przeciwko Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantili
Regiondlis Ad6 Féigazgat6siga i Péter David przeciwko Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Ad6 Féigazgatosaga, EU:C:2012:373,
pkt 42 — dalej wyrok w sprawach polaczonych C-80/11 i C-142/11,
Mahagében Kft i Dévid; z 6.12.2012 r., C-285/11, Bonik EOOD prze-
ciwko Direktor na direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”,
Warna, pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,
EU:C:2012:774, pkt 37.

podatnika, ktory nie wiedziat i nie mogt wiedzieé, ze w ramach
danej transakcji dostawca dopuscit sie przestepstwa lub ze inna
transakcja wchodzaca w skfad taficucha dostaw, wezeSniejsza
lub pézniejsza w stosunku do tej, ktorej dokonat 6w podatnik,
zostala zrealizowana z naruszeniem przepiséw o podatku VAT,

Z orzecznictwa TSUE wynika zatem, ze wprowadzit on
do systemu VAT klauzule stusznoSciowa dobrej wiary i tym
samym zobowigzal organy panstwa do analizy okoliczno$ci
danej sprawy pod tym katem, jak tez pod katem zaistnienia
potencjalnych oszustw podatkowych czy uchylania sie od opo-
datkowania. Klauzula dobrej wiary ma w zalozeniu spetniaé
funkcje czynnika oceny zgodnosci postepowania kontrahenta
z wymaganym przez prawo standardem. Dobra wiara to przy
tym stan §wiadomosci konkretnej osoby, to jej bledne, lecz
niezawinione (a niekiedy takze usprawiedliwione) przeswiad-
czenie o istnieniu pewnego stanu prawnego, gdy rzeczywisty
stan prawny jest inny.

3. Wptyw orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci na judykature
polskich sagdéw administracyjnych

Na uksztaltowanie si¢ rozumienia dobrej wiary (nalezytej
staranno$ci) w znaczacym stopniu wptynat dialog Naczelnego
Sadu Administracyjnego z Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w postaci pytan prejudycjalnych zadawanych przez
NSA i wyrokéw udzielanych w odpowiedzi przez Trybunat
w Luksemburgu. Warto zatem przyjrzeé sie podstawowym zato-
zeniom wynikajacym z orzecznictwa TSUE i jego zastosowania
przez polskie sady.

Okreslenie dziatan, jakich w konkretnym wypadku mozna
w spos6b uzasadniony oczekiwaé od podatnika, ktéry zamierza
skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT, w celu upewnienia sig,
ze dokonywane przez niego transakcje nie wigzg si¢ z popelnie-
niem przestepstwa przez podmiot dzialajgcy na weze$niejszym
etapie obrotu, zalezy przede wszystkim od okolicznosci rozpa-
trywanego wypadku. Jezeli istniejg przestanki, aby podejrze-
wa( istnienie nieprawidlowosci lub przestepstwa, przezorny
przedsiebiorca powinien, zaleznie od okolicznosci konkret-
nego wypadku, zasiggna¢ informacji na temat podmiotu, u kté-
rego zamierza naby¢ towary lub ustugi, w celu upewnienia si¢
co do jego wiarygodnosci’. Trybunat orzekt w tym wzgledzie,
ze organy podatkowe nie mogg w sposéb generalny wymagad,
by podatnik zamierzajacy skorzysta¢ z prawa do odliczenia
VAT badal, czy wystawca faktury za towary lub ustugi, kt6-
rych odliczenie ma dotyczyé, dysponuje towarami bedgcymi
przedmiotem transakgji i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy
wywiazuje sie z obowigzku zlozenia deklaracji i zaplaty VAT,
w celu upewnienia si¢, ze podmioty dzialajace na wczesniej-
szych etapach obrotu nie dopuszczaja si¢ nieprawidtowosci lub
przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadat potwierdzajace
to dokumenty'’. W zwigzku z tym sad krajowy rozstrzygajacy
kwestie, czy w danej sytuacji brak byto czynnosci podlegajace;j

8 Wyrok TS z222.10.2015 ., C-277/14, PPUH Stehcemp sp.j. Florian Stefanek
i inni przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lodzi, EU:C:2015:719,
pkt 49 — dalej wyrok C-277/14, Stehcemp.

9 Postanowienie TS z 6.02.2014 r., C-33/13, Marcin Jagiello przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lodzi, EU:C:2014:184, pkt 371 38 — dalej
postanowienie 33/13, Jagietto.

10 Postanowienie 33/13, Jagielto, pkt 39.
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opodatkowaniu, przed ktérym to sagdem organ podatkowy
powoluje sie w szczegdlnosci na nieprawidtowosci popetnione
przez wystawce faktury, powinien zadba¢ o to, by ocena mate-
rialu dowodowego nie podwazala sensu orzecznictwa w zakre-
sie dobrej wiary i nie zmuszata posrednio odbiorcy faktury
do sprawdzania swojego kontrahenta, co zasadniczo nie nalezy
do jego obowigzkow!!.

Tytutem zasady og6lnej mozna bowiem w uzasadniony spo-
s6b wymagac od podatnika, ktory zamierza skorzystaé z prawa
do odliczenia VAT, aby upewnit sie, ze charakter dostarczonych
towar6w odpowiada charakterowi towaréw, na ktére wysta-
wiono fakture. Trybunat stwierdzit bowiem, ze VI dyrektywe'?
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona temu,
aby podatnikowi odméwiono prawa do odliczenia VAT nalez-
nego lub zaptaconego z tytutu towaréw otrzymanych przez
niego, na tej podstawie, iz biorac pod uwage przestepstwa lub
nieprawidlowosci, jakich dopuscit sie wystawca faktury doty-
czacej tej dostawy, uznaje sie, ze nie zostata ona rzeczywiScie
dokonana przez rzeczonego wystawce, chyba ze zostanie wyka-
zane na podstawie obiektywnych przestanek — bez wymagania
od podatnika podejmowania czynnosci sprawdzajacych, ktore
nie s3 jego zadaniem — iz podatnik ten wiedzial lub powinien
byt wiedziel, ze wskazana dostawa wigze sie z przestepstwem
w dziedzinie VAT®.

Niezwykle istotny w omawianym aspekcie jest wyrok w spra-
wie C-277/14, Stehcemp, w ktérym TS odnidst sie do fun-
damentalnej kwestii we wsp6lnym systemie VAT, dotyczacej
prawa podatnika do odliczenia podatku naliczonego od trans-
akcji uznanych za ,,podejrzane”. W orzeczeniu tym Trybunat
uznal, ze: ,Przepisy szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg
Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r., nalezy interpretowac
w ten sposOb, ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym,
takim jak w postepowaniu gtéwnym, ktére odmawiajg podat-
nikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej
naleznego lub zaptaconego od dostarczonych mu towaréw
z uwagi na to, iz faktura zostala wystawiona przez podmiot,
ktory w Swietle kryteriow przewidzianych przez te przepisy
nalezy uwazaé za podmiot nieistniejgcy i nie ma mozliwosci
ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy towardw, chyba
ze zostanie wykazane, w $wietle obiektywnych przestanek i bez
wymagania od podatnika, aby dokonat ustalefi, do ktérych nie
jest on zobowigzany, ze 6w podatnik wiedzial lub powinien
byt wiedzieé, iz rzeczona dostawa wigzala sie z przestepstwem
w zakresie podatku od wartosci dodanej, czego zbadanie nalezy
do sadu odsytajgcego” (sentencja).

Takie stanowisko TSUE powoduje, ze w kazdej z tego typu
spraw nie wystarczy, tak jak miato to miejsce pod rzadami
poprzednio obowiazujacej ustawy oraz uksztaltowanego
wowczas — kontynuowanego w zasadzie do orzeczeh TSUE
w sprawach C-80/11 i C-142/11, Mahagében Kft i David oraz

11 Postanowienie 33/13, Jagielto, pkt 40.

12 Szosta dyrektywa Rady z 17.05.1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw Panistw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspolny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.Urz. WE L 1435, s. 1).

13 Postanowienie 33/13, Jagielto, pkt 43.

C-33/13, Jagietto — orzecznictwa sagdéw administracyjnych,
koncentrowanie sie na sytuacji wystawcy faktury i udowadnia-
nie, ze nie prowadzit rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej,
ale konieczne jest badanie wiasnie dobrej wiary czy nalezytej
staranno$ci u nabywcy. Potwierdza to stanowisko Trybunatu,
zgodnie z ktorym organy podatkowe mogg wymagaé obiek-
tywnych dowodoéw potwierdzajacych deklarowane intencje
wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

W dalszej kolejnosci chodzi o to, ze ,wlasciwe organy
podatkowe, ktore stwierdzity przestepstwa lub nieprawidto-
wosci, jakich dopuscit sie wystawca faktury, s3 zobowigzane
wykazad, w §wietle obiektywnych przestanek i bez wymagania
od odbiorcy faktury, aby dokonat ustalefi, do ktérych nie jest
on zobowigzany, ze 6w odbiorca wiedziat lub powinien byt wie-
dzieé, iz transakcja majaca stanowié podstawe prawa do odli-
czenia wigzala sie z przestepstwem w zakresie podatku VAT,
czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego”*. Jednocze$nie
»organy podatkowe nie mogg w sposob generalny wymagad,
zeby podatnik ten badal, czy wystawca faktury za towary lub
ustugi, ktérych odliczenie ma dotyczyé, dysponuje danymi
towarami i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy wywigzuje sie
z obowigzku zlozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT”".
W praktyce oznacza to, ze na fakturze wystawianej przez kon-
trahenta znajdujg sie wszystkie wymagane elementy, takie jak:
numer identyfikacji podatkowej VAT, pod ktérym podatnik
dostarczyt towary, petna nazwa lub nazwisko i adres podat-
nika oraz liczba i rodzaj dostarczonych towardw, to nawet
gdy na podstawie przepiséw krajowych podmiot ten powinien
zostaé uznany za nieistniejacy, podatnik nabywajacy od niego
towary ma prawo do odliczenia podatku od towaréw i ustug,
chyba ze ,,6w podatnik wiedzial lub powinien byt wiedzieé,
iz rzeczona dostawa wigzala sie z przestepstwem w zakresie
podatku VAT, czego zbadanie nalezy do sadu” krajowego'.

Naczelny Sad Administracyjny w konsekwencji stano-
wiska TSUE podnosi w swoim orzecznictwie koniecznos§é
zagwarantowania podatnikowi dziatajacemu w dobrej wierze
prawa do odliczenia takze wtedy, gdy faktura nie jest zgodna
podmiotowo (wyjatkowo w przypadku paliwa napedowego
réwniez przedmiotowo) ze stanem rzeczywistym. Naczelny Sad
Administracyjny podkresla, ze badanie kwestii dobrej wiary jest
niezbedne tylko w przypadku, gdy doszto do dostawy towardw
lub wykonania ustugi'’.

4. Podsumowanie

Warto zwrécié uwage, ze NSA krytycznie ustosunkowuje sie
do kryteriéw dochowania nalezytej starannosci czy wystepo-
wania dobrej wiary po stronie podatnika wynikajacych z pew-
nych tez TSUE, uznajac, ze istnienie lub brak dobrej wiary
jest faktem, a nie normg prawng. Innymi stowy, analiza rze-
czywistej sytuacji pozostawania w dobrej wierze czy nalezytej
staranno$ci nie miesci sie w zakresie zagadnienia zgodnosci
lub niezgodno$ci z prawem (réwniez europejskim), poniewaz

14 Wyrok C-277/14, Stehcemp, pkt 50.

15 Wyrok C-277/14, Stehcemp, pkt 52.

16 Wyrok C-277/14, Stehcemp, pkt 53.

17 Por. przyktadowo wyroki NSA: z 23.05.2014 r., I FSK 912/13,
LEX nr 1578775; 2 27.06.2014 r., 1 FSK 1032/13, LEX nr 1517592;
z 27.11.2015 r., I FSK 1310/14, LEX nr 19895135 z 22.02.2019 r.,
[ FSK 458/17, LEX nr 2701451.
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nalezy do ustalen z zakresu stanu faktycznego, a nie wykladni
prawa. W tym zakresie NSA nie powiela kontrowersyjnych
argumentéw odnoszacych sie do oceny stanu faktycznego
zawartych w uzasadnieniu wyroku TSUE w sprawie C-277/14,
Stehcemp. Naczelny Sad Administracyjny stara sie akcento-
wac caloksztalt okolicznosci dotyczacych prowadzonej przez
podatnika dziatalnosci gospodarczej, a zwlaszcza nietypowe
zachowania w zakresie normalnych kontaktéw gospodarczych
(tzn. naruszajace obowigzujace przepisy dotyczace rachunko-
wosci, przyjmowanie faktur podpisanych in blanco, zaptata
gotoéwka duzych kwot, brak wiedzy na temat posiadania przez
kontrahenta odpowiednich zezwolefi czy koncesji) czy obyczaje
kupieckie (niezawarcie umowy na pi$mie, nieznajomo$¢ kon-
trahenta lub 0s6b wystepujacych w jego imieniu, przyjmowanie
faktur wystawianych przez réznych przedsiebiorcéw od tej
samej osoby).

Dialog pomiedzy NSA a TSUE w omawianym zakresie nie
skoniczyl sie i wcigz jest zywy. Wyrazem tego jest wyrok TSUE
z 18.03.2021 r. w odpowiedzi na pytanie polskiego sadu,
w ktérym Trybunal stwierdzil, ze: ,, Artykut 203 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz zasady
proporcjonalnoéci i neutralnosci podatku od warto$ci dodane;j
(VAT) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sie
one przepisom krajowym, ktére w konsekwencji wszczecia
procedury kontroli podatkowej nie zezwalaja podatnikowi
dzialajacemu w dobrej wierze na korekte faktur z nienaleznie
wykazanym VAT, mimo ze odbiorca tych faktur miatby prawo
do zwrotu tego podatku, gdyby transakcje wykazane na tych
fakturach zostaly nalezycie rozliczone”s.

Omoéwiony przyklad sedziowskiego dialogu pokazuje wyraz-
nie, ze sedziowie polskich sgdéw administracyjnych $wietnie
zdaja sobie sprawe z tego, iz nalezg do europejskiej wspdlnoty
interpretacyjnej, w ramach ktdrej realizuje sie instytucjonalng
moralno$¢ wspélnoty sedziowskiej, tj. wsp6lne spojrzenie
sedziéw na cele prawa i sprawiedliwo$¢. W tym kontekscie
sedziowie NSA jako sedziowie europejscy staraja sie kiero-
wa( zasadami obiektywnie stusznymi z punktu widzenia wizji
prawa okreSlonej w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci
i korelujgcymi z instytucjami prawnymi wynikajacymi z euro-
pejskiego porzadku prawnego. Jednoczesnie poprzez zadawanie
wnikliwych pytan, a zadne jeszcze nie spotkato sie z odmowg
udzielenia odpowiedzi, wplywaja aktywnie na proces wyktadni
i stosowania prawa europejskiego.

18 Wyrok TS z 18.03.2021 r., C-48/20, UAB ,,R” przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w B., EU:C:2021:215.
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The aim of the article is to summarize the role of case law in
shaping and defining the meaning of the notions of good faith
and due diligence in the application of provisions on VAT. The
author attempts to prove that the interpretation of the titular
concepts was significantly influenced by numerous preliminary
questions from Polish administrative courts in this matter. This
is clearly a manifestation of the commitment and constructive
participation of Polish judges — who consciously contribute to
the European interpretative community — in the application and
interpretation of European law.
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