MACIEJ WOJCIECHOWSKI

Zdania odrebne do uchwaty SN
z 23.01.2020 r.*

1. Sedziowskie votum separatum jest jedng z tych instytucji prawnych,
w odniesieniu do ktérych mozna méwié o stalych watkach w dyskusji na-
ukowej. W opracowaniach przedstawicieli nauki prawa jest nim np. problem
legitymizacji tej formy sedziowskiego sprzeciwu. Argumenty przeciwko zasad-
nosci jej obowigzywania w danym systemie prawa sg od lat podobne: ostabie-
nie kolegialnoSci, wiarygodnoSci i mocy perswazyjnej rozstrzygniecia, wylom
od zasady tajemnicy narady sedziowskiej, niebezpieczenstwo pojawienia sie
aktow, ktore moga stuzy¢ sedziemu do zdobycia popularnosci i rozgtosul.
Filozoficznoprawnym zagadnieniem do rozstrzygniecia pozostaje uzgodnie-
nie tej instytucji z systemowym zaloZeniem poprawnoS$ci podejmowanych
rozstrzygnieé?. Obroficy tej instytucji zwracaja z kolei uwage na takie funkcje
separatum jak przejrzystoS¢ podejmowania decyzji, odrzucenie przekonania,
ze sedziowie nie réznig sie w swych opiniach, zwiekszanie sie SwiadomoSci
prawnej spoleczenstwa3.

Zainteresowanie nauki praktyka funkcjonowania tej instytucji jest jednak
rézne w Stanach Zjednoczonych i Europie. Za oceanem istnieje nurt tzw. judicial
behavior, w ramach ktérego decyzje o zlozeniu zdania odrebnego prébuje sie
wyjasnia¢ w odwotaniu do takich czynnikéw jak przynalezno$¢ partyjna prezy-
denta mianujgcego danego sedziego, ale rowniez czynnikéw instytucjonalnych,
jak np. liczba sedziéw, obcigzenie sprawami, sposob przydzialu spraw. Badania
te sg prowadzone przez przedstawicieli nauk politycznych, co ma znaczenie dla
obranej przez nich metodologii bazujacej giéwnie na analizach statystycznych
i pomijajacych w zasadzie tre$¢ pisemnego uzasadnienia, w czym mozna do-

* Artykul powstal dzieki grantowi Narodowego Centrum Nauki ,,Zdania odrebne
w praktyce orzeczniczej polskich sgdow” (nr umowy 2014/13/D/HSS/03399).

1 J. Laffranque, Dissenting Opinions and Judicial Independence, Juridica Interna-
tional 2013, nr VIII, s. 170.

2 J. Wroblewski postugiwat sie siatkg pojeciowa ideologii stosowania prawa. W opra-
cowanej przez niego ideologii praworzadnej decyzji sadowej ,,rozbiezno$¢ w decyzjach
wyraza albo blad, albo (...) niezdeterminowanie ocen relewantnych dla wydawanej de-
cyzji” — J. Wréblewski, Votum separatum w teorii i ideologii sgdowego stosowania pra-
wa, Studia Prawno-Ekonomiczne 1975, t. XV, s. 21.

3 J. Laffranque, Dissenting..., s. 170.
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strzec dziedzictwo amerykanskiego realizmu prawniczego?®. Jednocze$nie mozna
moéwié o znaczgcym wplywie niektérych zdan odrebnych sedziéw amerykanskie-
go Sadu Najwyzszego m.in. na zakres wolnosSci stowa, prawa do prywatnosci czy
wolnosci religii®.

W polskiej kulturze prawnej zdania odrebne, nawet w najwyzszych or-
ganach sgdowych, rzadko bywajg przedmiotem publicznej dyskusji. Ich wplyw
na praktyke stosowania prawa lub na decyzje legislacyjne jest trudno dostrze-
galny®. W polskiej nauce prawa dyskutowano gtéwnie na temat normatywnego
ksztaltu tej instytucji’ oraz samej zasadnosci jej funkcjonowania®. Praktyka zgta-
szania i uzasadniania votum separatum byla jednak niemal pomijana. Jednym
z wielu wyjasnieni moze by¢ znikoma liczba takich aktéw.

2. Waga tej instytucji i dokonywanych w jej ramach sedziowskich sprzeci-
wow wykracza jednak poza istotno$¢ statystyczng tego zjawiska. Fakt znikomego
znaczenia procesowego tego aktu nie oznacza, ze nie pelni on zadnych funkcji.
Tradycyjnie wskazuje sie na jego role w ochronie sedziowskiej niezawistoSci. Vo-
tum separatum moze by¢ jednak pozyteczne réwniez dla innych podmiotéw. Juz
J. Bratoszewski w latach 70. XX w. zwracal uwage na korzy$ci zaréwno dla stron
sktadajacych Srodki odwolawcze, jak i sadu wyzszej instancji, wreszcie dla
spoleczenstwa w zakresie przekonania o poziomie jednomy$lnoSci w sktadach
orzekajacych®. Zwolennikiem ujawniania zdania odrebnego byl M. Szerer, ktory
troszczyl sie, zeby nie zmarnowala sie ,,cenna by¢ moze mysl sedziego”0. Auto-

4 Przedstawiciele nauk prawnych oceniajg krytycznie wyniki tych badan
— zob. np. H. Edwards, The Effects of Collegiality on Judicial Making, University of
Pennsylvania Law Review 2003, vol. 151, nr S, s. 1653-1654; J. Goldsmith, A. Vermeule,
Empirical Methodology and Legal Scholarship, The University of Chicago Law Review
2002, vol. 69, nr 1.

5 W. Brennan (In Defense of Dissents, Hastings Law Journal 1985, nr 37, s. 432)
wskazuje odpowiednio na: zdanie odrebne sedziego O. Holmesa do wyroku w spra-
wie Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919); zdanie odrebne sedziego J. Brandei-
sa w sprawie Olmstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928); zdanie odrebne sedziego
J. Stone’a w sprawie Minersville School District v. Gobitis, 310 U.S. 586 (1940).

6 Zob. jednak A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Zdania odrebne w orzecznictwie podat-
kowym, Przeglad Podatkowy 2013, nr 9, s. 11 — autorzy wykazuja wplyw niektérych zdan
odrebnych na inne rozstrzygniecia sagdowe.

7 Zob. M. Wojciechowski, Spory sedziowskie. Zdania odrebne w polskich sqdach,
Gdansk 2019, s. 57, przyp. 181 i cyt. lit. Z perspektywy teoretycznoprawnej zob. J. Wrob-
lewski, Votum..., s. 9-14; M. Grochowski, Uzasadnienie zdania odrebnego, [w:] Uzasad-
nienia decyzji stosowania prawa, red. I. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski, Warsza-
wa 2015, s. 144-153.

8 7. Tobor, Spor o zdania odrebne, [w:] Wielowymiarowos¢ prawa, red. J. Czapska,
M. Dudek, M. Stepien, Toruni 2014, s. 216 i n.; P. Mazur, Ujawnienie zdania odrebnego
z perspektywy filozoficznoprawnej, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica 2017,
nr79,s.79.

9 J. Bratoszewski, Zdanie odrebne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 61. W bar-
wny sposob pisal o tym M. Szerer: , Nie chodzi (...) o podwazenie wiary w sgdownictwo,
ale o uSwiadomienie obywatelom, ze w sagdach sadza ludzie, nie p6tbogi, i zZe ich wyroki
to nie zawsze wyrocznie” — M. Szerer, Funkcja zdania odrebnego, PiP 1968, nr 2, s. 286.

10 M. Szerer, Funkcja..., s. 285.
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rzy reprezentujacy kulture common law zwracaja dodatkowo uwage na mozliwg
poprawe jakosci uzasadnienia podjetego rozstrzygnieciall, co znajduje potwier-
dzenie w niedawno przeprowadzonych badaniach jakoSciowych w polskich
sadach!2. W tych krajach, w ktérych zdania odrebne stajg sie elementem praw-
niczego dyskursu jako ponadczasowe przykiady tej formy sedziowskiego sprze-
ciwu, wskazywane sg na ogol te, ktére stajg w obronie warto$ci powszechnie
uznawanych w zachodniej kulturze prawnej. Takim przykladem, pochodzgcym
z amerykanskiego Sagdu Najwyzszego, moze by¢ separatum sedziego J. Harlana
z 1896 r., ktéry jako jedyny ze skltadu orzekajacego przeciwstawil sie¢ orzeczeniu
uznajgcemu konstytucyjno$é regulacji wprowadzajacej oddzielne przedzialy
w wagonach kolejowych dla oséb biatych i czarnoskérych!?. Do historii przeszio
jego stwierdzenie, ze konstytucja Stanéw Zjednoczonych jest Slepa na kolor ské-
ry czlowieka (our constituion is color blind). W takiej sytuacji separatum jawi
sie jako nonkonformistyczny akt, w ktérym sedzia opowiada sie po stronie uwa-
zanej wspolczesnie za wlasciwg. Tego rodzaju akt jest uznawany za wilasciwy
i konieczny, wpisujac sie w diugg tradycje sprzeciwéw jednostki wobec btednych
lub niestusznych rozstrzygnie¢ wigkszosci. Podobnie mozna rozpatrywaé zdania
odrebne sedziéw skladane w warunkach funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci w rezimie niedemokratycznym, zwlaszcza gdy niezawisto$¢ sedziowska
nie stanowi gwarantowanego standardul4.

Przyklady powyzsze sklaniaja do stworzenia prowizorycznej typologii
sytuacji, w ktérych votum separatum jest sktadane. Do ich opisania przydat-
ne jest wprowadzenie metafory szali. Zlozenie zdania odrebnego oznacza, ze
najprawdopodobniej w sktadzie orzekajacym wystgpita réznica zdan. Sytuacja
taka za$ implikuje przypisanie racji — nie w sensie przestanek rozumowania, lecz
w znaczeniu trafnosci lub poprawnos$ci zajmowanego stanowiska. Stwierdzenie
obserwatora zewnetrznego typu: ,,racja zdaje sie leze¢ po stronie stanowiska A”,
mozna metaforycznie sparafrazowac jak wskazanie, po ktérej stronie lezy szala.

Wspomniana typologia obejmuje sytuacje z ,,przechylong szalg” oraz kla-
syczne sytuacje trudnych przypadkéw (hard case). Metaforyczne okreSlenie ,,sy-
tuacja sporna z przechylong szalg” oznacza, ze z punktu widzenia zewnetrznego
obserwatora mozna uznac, ze jedna ze stron: sklad orzekajacy lub autor (auto-
rzy) zdania odrebnego, zajmuje stanowisko, ktore mozna okresli¢ jako bardziej
zasadne, stuszne czy trafne. Wyzej podane przyklady ukazywaly sytuacje, w kt6-
rych owa szala byta wychylona na korzy$¢ sedziego sktadajgcego separatum.
Mozliwa jest jednak rowniez sytuacja, ze zdanie odrebne bedzie postrzegane
jako wyraz btednego pogladu.

Jednak najczeSciej mamy do czynienia z sytuacja, ze zdanie odrebne
stanowi konsekwencje istnienia nierozstrzygnietej lub nierozstrzygalnej roz-
nicy zdan, trudnego przypadku (hard case), tj. takiego, w ktérym zaréwno za

11 W. Brennan, In Defense..., s. 430.
12 M. Wojciechowski, Spory..., s. 121-122.
13 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).

14 Zob. przyktady takich aktow — M. Wojciechowski, Spory..., s. 139-140. W takim kon-
tekScie zwraca sie uwage na znaczenie odwagi cywilnej; M. Szyszkowska, Odwaga cywil-
na w swiecie prawnikow, Palestra 1995, nr 9-10, s. 59.
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jednym, jak i drugim stanowiskiem przemawiajg istotne argumenty!S. Mogg one
mieé charakter wyraznie aksjologiczny i woéwczas mozna moéwié¢ o konflikcie
wartos$ci (np. interesu publicznego z interesem jednostkil6, niezmieniania stanu
cywilnego z prawem do ochrony zycia rodzinnegol”). Sytuacje tego rodzaju
wystepuja zwlaszcza w sadach ostatniej instancjil8. Trudne przypadki moga
polegaé réwniez na przyjeciu odmiennych dyrektyw preferencji w zakresie wy-
ktadni (np. opowiedzenie sie za wynikiem zastosowania jezykowych dyrektyw
wyktadni, a nie systemowych czy celowoS$ciowych). Tego rodzaju trudna sprawa
bedzie miata charakter interpretacyjny. TrudnoS¢ danego przypadku nie wy-
czerpuje sie jednak w wyodrebnieniu aksjologicznej i interpretacyjnej réznicy
zdan. Istniejg bowiem sytuacje, gdy sad staje przed problemem, ktory wiasci-
wie nie ma dobrego rozwigzania i bywa okreS§lany mianem putapki prawnej dla
obywatelal®.

15 Zwraca na to uwage np. E. Evans, Dissenting Opinion — Its Use and Abuse, Misso-
uri Law Review 1938, vol. 3, s. 15. Na temat réznych koncepcji trudnych przypadkéw
zob. M. Krol, Koncepcje trudnych przypadkow a prawomocnosc, [w:] Teoria prawa. Fi-
lozofia prawa. Wspdtczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 98 i n.

16 W orzecznictwie sadéw administracyjnych jako przyktad moga stuzy¢ dwie uchwa-
1y NSA: z 4.11.2008 r. I FPS 2/08, LEX nr 465605 i z 30.03.2009 r., IT FPS 7/09, LEX
nr 5S30904. W obu przypadkach chodzilo o pytanie, czy termin na dokonanie okreslonej
czynno$ci (odpowiednio ,,wydanie postanowienia”, ,, wydanie interpretacji”’) przez or-
gan podatkowy jest zachowany w momencie wydania postanowienia (interpretacji) czy
dopiero z momentem jego doreczenia. Uznanie, ze termin dokonania czynno$ci jest za-
chowany w momencie wydania postanowienia, oznaczalo opowiedzenie sie po stronie
interesu publicznego rozumianego jako wziecie pod uwage racji przedstawianych przez
organy podatkowe. Uznanie, Ze termin dokonania czynnoSci jest zachowany w momen-
cie wydania postanowienia (interpretacji), oznaczalo opowiedzenie sie po stronie inte-
resu podatnika.

17 Taka sytuacja wystapita w wyroku TK z 26.11.2013 r. (P 33/12, OTK ZU-A 2013,
nr 8, poz. 123), w ktérym TK musial rozstrzygnaé kwestie, czy zakaz zaprzeczenia ojco-
stwa po Smierci dziecka jest zgodny z Konstytucja. Tak ten konflikt ujgt sam TK: , Daze-
nie do realizacji ustawowej zasady niezmieniania stanu cywilnego po $mierci cztowieka,
ze wzgledu na osobisty charakter spraw o prawa stanu cywilnego, jest niewspéimierne
w stosunku do ingerencji w prawo do ochrony zycia rodzinnego (odniesione do matki
oraz rzeczywistego i domniemanego ojca dziecka), w tym réwniez prawo mezczyzny do
ochrony rodzicielstwa (w szczegélnos$ci w aspekcie mozliwoSci jego ustalenia zgodnie
z rzeczywisto$cia)”. TK wydat wyrok o zakresowej niezgodno$ci art. 71 k.r.o. Sktadajacy
zdanie odrebne sedzia M. Kotlinowski zwracal uwage, ze ,,niekonstytucyjne rozwigzanie
z k.r.o. odpowiadalo podstawowym konstrukcjom i pojeciom prawa cywilnego, przede
wszystkim konstrukcji zdolnoSci prawnej i stanu cywilnego (rodzinnego). Miato swoja
tradycje prawna i nie byto dotychczas kwestionowane w doktrynie”.

18 J. Alder, Dissents in courts of last resort: tragic choices? Oxford Journal of Legal
Studies 2000, nr 20, s. 226-227.

19 Zob. np. wyrok TK z 9.03.2003 r., SK 5/03, OTK ZU-A 2003, nr 6, poz. S0. Problem
w sprawie polegal na takim uksztaltowaniu przepiséw dotyczacych wznowienia poste-
powania cywilnego wskutek stwierdzenia przez Trybunat niezgodnoSci aktu normatyw-
nego, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie, ze osoba skarzgca zostata posta-
wiona w sytuacji ,,bez wyj$cia”. Sady odrzucaly jej wniosek o wznowienie postepowania
jako ztozony z naruszeniem terminu. Gdyby jednak zlozyta wniosek w terminie prawid-
towym, wéwczas réwniez bylby odrzucony, bo wyrok jej dotyczacy jeszcze sie nie upra-
womocnil. Skarzaca nie mogla wiec ze swojego prawa skorzysta¢. Trybunat wydat wy-
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Nie bytoby jednak uprawnione twierdzenie, ze zdania odrebne sg sktadane
jedynie w sytuacjach wyzej przedstawionych. Zdania odrebne, zwlaszcza w SN
i TK, mozna postrzegacé nie tylko jako sprzeciw wobec zdania wiekszo$ci. Mozna
w nich dostrzec prébe forsowania wtasnych koncepcji doktrynalnych?’, bardzo
czesto obrone okreslonych podmiotéw?l, czy sprzeciw nie tyle wobec orzeczenia,
co wobec tresci przepisow, ktére powoduja, ze orzeczenie nie moze by¢ innego
rodzaju?2.

3. Przedmiotem niniejszego artykulu sg zdania odrebne ztozone do uchwa-
1y SN z 23.01.2020 r.23 Nie budzi watpliwosci jej znaczenie dla catego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Szczegdblny jest rowniez silny kontekst polityczny, w jakim
zapadta. Opis tego kontekstu w sposob niebudzacy watpliwosci i kontrowersji
nie jest prawdopodobnie mozliwy, bowiem fakty, na kanwie ktoérych uchwata
zostala podjeta, czyli sposéb obsadzania stanowisk sedziowskich po nowelizacji
7 8.12.2017 r. ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, mogg by¢ i sg oceniane
jako przejmowanie kontroli nad wtadzg sadowniczg przez wladze wykonawcza,
ale moga tez by¢ opisywane przy wykorzystaniu innej retoryki, np. przywracania
rownowagi wiadz24.

rok zakresowy o niezgodnos$ci z Konstytucja RP skarzonego przepisu. Zdanie odrebne
sedziego M. Zdyba (do sentencji) oraz Trybunal potaczylo przekonanie o niekonstytu-
cyjnosci sytuacji skarzacej. Autor votum separatum wyrazal jednak swoj sprzeciw prze-
de wszystkim wobec praktyki SN oraz sgdéw powszechnych.

20 Np. zdanie odrebne sedziego TK Z. CieSlaka do wyroku TK z 31.01.2013 r. (K 14/11,
OTK ZU-A 2013, nr 1, poz. 7): ,,Zarzuty naruszenia zasady proporcjonalnosci, adekwat-
no$ci udziatu jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach publicznych oraz naru-
szenia zasady réwnosci tych jednostek powinny by¢ postrzegane w sekwencji czterech
przepiséw konstytucyjnych, czterech warto$ci i czterech typéw powinnoSci”.

21 Np. zdanie odrebne sedzi TK. J. Zakrzewskiej do wyroku z 28.06.1993 r. (K 6/93
OTK 1994, nr 1, poz. 14), ktére mozna interpretowac jako ztozone w obronie praw eme-
rytéow i rencistéow do ulgowych przejazdéw kolejowych. Do tej grupy mozna zaliczyé
réwniez wybrane zdania odrebne sedzi TK T. Liszcz z zakresu ubezpieczen spotecznych,
np. do wyroku TK z 19.04.2011 r. (P 41/09, OTK ZU-A 2011, nr 3, poz. 25): ,,nawet naj-
bardziej efektowne definicje i poglady autorytetéw filozoficznych i prawniczych nie mo-
g by¢ uzasadnieniem dla akceptacji niesprawiedliwej dystrybucji $wiadczen z tej kasy
dla rodzin - z pokrzywdzeniem rodzin znajdujacych sie w najtrudniejszej sytuacji, gdyz
do takich nalezg niewatpliwie rodziny wychowujace wiecej niz jedno dziecko niepeino-
sprawne”.

22 W mojej ocenie, w sytuacjach typowych, a nie wyjatkowych, takich jak w rozpo-
znawanej sprawie (wieloletnia, calkowita niezdolno$¢ do pracy dziecka, pozostajacego
na utrzymaniu rodzicé6w), odmowa przyznania dziecku §wiadczenia pochodnego («wy-
pracowanego» przez rodzica) jest niesprawiedliwa” — zdanie odrebne sedziego J. Iwul-
skiego do uchwaty SN z 29.09.2006 r., ITI UZP 10/06, LEX nr 193150.

23 BSA 1-4110-1/20, LEX nr 2784794. Zdania odrebne ztozyli nastepujacy sedziowie
SN: Dariusz Kala, Zbigniew Korzeniowski, Wiestaw Kozielewicz, Piotr Mitek, Zbigniew
Myszka, Krzysztof Staryk.

24 Jako przyklad moze stuzy¢ fragment uzasadnienia uchwaty Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych SN z 8.01.2020 r. (I NOZP 3/19, LEX nr 2760443), w kKtorym
Sad ktadzie nacisk na réwnowage wiadz i odwotuje sie do woli narodu: ,,Odrebnos$¢ i nie-
zalezno$¢ sadéw nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej réwnowa-
gi pomiedzy wiadzami, gdyz wymog taki wynika bezposrednio z art. 10 Konstytucji RP.
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Kontekst ten powoduje rowniez, ze uchwate SN mozna wpisaé w logike
konfliktu politycznego w tym sensie, Zze mozna orzeczenie to rozpatrywac z punk-
tu widzenia stosunku do zaistnialych faktéw zwigzanych z obsadg stanowisk
sedziowskich. Do pewnego stopnia dylematy decyzyjne sedziéw SN, rozwaza-
jacych ewentualno$¢ ztozenia zdania odrebnego, mozna poréwnaé do sytuacji
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego przed 1989 r. Trybunal wskutek wydania
orzeczenia o niezgodnos$ci rzgdowego aktu wykonawczego z wzorcem kontroli
znalazl sie wowczas w ,,ogniu krytyki” ze strony wtadz rzagdowych i partyjnych?.
W efekcie sklad TK wewnetrznie si¢ skonsolidowat i wytworzyt przychylny dla
praworzadno$ci esprit ducorps, jak wspominal 6wczesny prezes TK K. Dziato-
cha?. Wiadomo jedynie o dwoch zdaniach odrebnych zlozonych w tym okresie.
Prawdopodobnym wyja$nieniem s¢dziowskiej wstrzemigzliwoSci co do sktadania
zdan odrebnych byla mozliwo$¢, ze zostang one odczytane jako nie tyle sprzeciw
wobec rozstrzygniecia, ale jako opowiedzenie sie po stronie rzagdowej?’. Sytuacja
sedziéw SN podejmujacych uchwate z 23.01.2020 r. byta podobna. Dywagacje
o ewentualnym zlozeniu zdania odrebnego do uchwaty, ktérej kierunek roz-
strzygniecia byt niekorzystny dla zmian dokonywanych przez koalicje rzadowa,
mogly obejmowac réwniez i ten czynnik, ze zostang zinterpretowane w katego-
riach istniejacego sporu politycznego i wyraz przychylnosci dla strony rzadowej.

4. Analiza zdan odrebnych wymaga przedstawienia jej metodologicznych
zalozen. Przede wszystkim jej przedmiotem sg jedynie wypowiedzi zawarte
w treSci pisemnych uzasadnien. Tym samym podejScie to opiera sie na uznaniu
poznawczej doniostoSci pisemnego uzasadnienia oraz jego szczero$ci, co odpo-
wiadaloby maksymie jakosci w teorii implikatur konwersacyjnych P. Grice’a?s.
Nie przyjmuje wiec perspektywy obecnej w nurcie badan judicial behavior,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia i zawarta w nim argumentacja jest w zasadzie po-
mijana?.

Mechanizmy te maja zapobiega¢ koncentracji i naduzyciom wiadzy panstwowej, a tym
samym gwarantowaé poszanowanie kompetencji kazdej z nich i stworzenie podstaw do
stabilnego dziatania mechanizméw demokratycznego panstwa prawa. Maja wiec zapew-
nia¢ sprawowanie wladzy zgodnie z wolg Narodu i przy poszanowaniu wolno$ci i praw
jednostki”.

25 Dotyczy to zwlaszcza pierwszego wyroku TK z 28.05.1986 r. (U 1/86, OTK 1986,
nr 1, poz. 2), w ktéorym Trybunal orzekl wiasnie o niezgodno$ci aktu wykonawczego
z ustawa. Zdanie odrebne, nieopublikowane, zlozyt sedzia R. Orzechowski. Na temat at-
mosfery wokot tego orzeczenia zob. K. Dzialocha, Poczqtki dziatalnosci Trybunatu Kon-
stytucyjnego — rok 1986, [w:] Trybunal Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, red. F. Rymarz,
A. Jankiewicz, Warszawa 2001, s. 34in.

26 K. Dzialocha, Poczgtki..., s. 34; L. Garlicki, Pierwsze orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego (refleksje w 15 lat poZniej), [w:] Trybunat..., s. 40.

27 M. Wojciechowski, Spory..., s. 195.

28 P. Grice, Logika a konwersacja, [w:] Jezyk w Swietle nauki, red. B. Stanosz, War-
szawa 1980, s. 97-99.

29 W ujeciu radykalnych wersji amerykanskiego realizmu prawniczego uzasadnienia
stanowily jedynie racjonalizacje decyzji. Faktyczne za$ przyczyny ich podjecia nie mu-
sialy by¢ z nimi tozsame. Z tego wtasnie powodu J. Wréblewski odrézniat uzasadnienie
od wyjasnienia decyzji sadowej — J. Wréblewski, Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji sq-
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Drugie zatozenie dotyczy statusu samej analizy sedziowskich wypowiedzi
oraz wspomnianej uchwaty. Jest bezsporne, ze — w zaleznoSci od przyjmowanych
zalozen na temat wyktadni — cale pisemne uzasadnienie sedziowskiej decyzji lub
przynajmniej jego cze$¢ zawiera, wérod wielu elementéw, rowniez twierdzenia
bedace rezultatem dokonanej wyktadni prawa. Niniejsza analiza jest dokonywa-
na z teoretycznego punktu widzenia obserwatora nieuczestniczgcego w procesie
decyzyjnym3°. Opieram sie na zalozeniu, ze twierdzenia badaczy réwniez maja
status twierdzen interpretacyjnych, jednak ich przedmiotem nie sg przepisy
prawne, lecz zdania odrebne. Podgzam za pogladem M. Tushneta, ktéry twierdzi,
ze odczytanie tego, co sedzia napisal w swoim zdaniu odrebnym, zalezy w takim
samym stopniu od interpretacji czytelnika, jak i samej intencji autora3!. Pojecie
interpretacji w tym przypadku ma jednak inng tre$¢ niz pojecie interpretacji
prawa — zbliza sie do pojecia rozumienia. W przypadku wykladni prawa chodzi,
w zaleznoS$ci od podejsScia i méwigc najogodlniej, o skonstruowanie normy praw-
nej3?, wzoru powinnego zachowania sie?? czy dokonanie parafrazy tekstu34.

S. Cele analizy uzasadnien zdan odrebnych mozna podzieli¢ na dwie gru-
py. Pierwsza grupa obejmuje cele o charakterze ogélnym, tj. takie, ktére mozna
stawiaé w odniesieniu do kazdego zdania odrebnego, np. badanie pod katem
rodzaju wystepujacej réznicy zdan (interpretacyjna, aksjologiczna czy jeszcze
innego rodzaju), analiza poziomu, w jakim uzasadnienia zdania odrebnego i uza-
sadnienia orzeczenia zazebiajg sie, umozliwiajac rekonstrukcje jakiej$ formy se-
dziowskiego dialogu®®, czy sposéb wykorzystania dyrektyw wyktadni. Niezgoda
kilku cztonkéw skiadu orzekajacego wobec stanowiska wiekszoS$ci — w sytuacji,
gdy nie podpisali wspélnego votum separatum — rodzi pytanie o to, czy odrzucaja
uchwale w tym samym stopniu oraz czy czynig to z podobnych powodéw. Druga
grupa celéw wigze sie z konkretng sprawg i stanowi pochodng jej punktéw we-
zlowych. W przypadku zdan odrebnych do uchwaty SN z 23.01.2020 r. pojawiaja
sie nastepujace pytania: jak autorzy zdan odrebnych okreSlali charakter nowej
KRS? W jaki sposéb oceniali stosowalno$¢ prawa UE w zakresie oceny niezawi-
stosci sadéw krajowych?

Z tego zbioru mozliwych zagadnien najpierw przedstawie punkty wspolne
dla zlozonych zdan odrebnych, a nastepnie najwazniejsze réznice miedzy nimi.

dowej, [w:] J. Wréblewski, Pisma wybrane, wybor i wstep M. Zirk-Sadowski, Warszawa
2015, s. 426.

30 J. Wroblewski, Uzasadnienie..., s. 408.

31T Dissent. Great Opposing Opinions in Landmark Supreme Court Cases,
red. M. Tushnet, Boston 2008, s. XXIII.

32 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002,
s. 240-241.

33 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959,
s. 7S.

34 B. Brozek, Poza interpretacje. OdpowiedZ Jerzemu Stelmachowi, Forum Prawnicze
2011, nr 1, s. 22.

35 Prébe takiego podejScia przedstawil M. Wojciechowski, Uzasadnienie zdania od-
rebnego jako wypowiedZ dialogiczna na przykladzie wybranych orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2018, nr 1,s. 72in.
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Na konicu sprébuje odpowiedzieC na pytanie, z jakiego rodzaju réznicg zdah ma-
my do czynienia.

6. Elementem 1gczacym sze$§¢ zdan odrebnych jest negatywny stosunek
do rozumowania przyjetego w uchwale, dotyczacego niezawisto$ci nowo po-
wolywanych sedziéw. Prowadzi ono od stwierdzenia braku niezalezno$ci KRS
przez wadliwo$§¢é procedury powolania na sedziego do naruszenia standardu
niezawistos$ci i bezstronnosci sagdu. W rézny jednak sposéb autorzy zdan odreb-
nych to rozumowanie przedstawiali i w r6zny spos6b sie do niego ustosunkowy-
wali. W ujeciu sedziego Z. Korzeniowskiego uchwata stworzyla swego rodzaju
domniemanie, ze ,,wskazani do powolania przez Prezydenta RP sedziowie sg
podlegli wiadzy politycznej i dlatego nie sg niezawiSli, a Sady [tak w oryginale
- M.W.] nie sg niezalezne”3¢. W spos6b bardzo swobodny i nietypowy ujmuje to
sedzia K. Staryk: ,,odpowiadajac na pytania cztonkéw KRS kandydaci na sedziéw
mogli faktycznie wykazywacé chwilowg postawe konformistyczna, co jednak wca-
le nie oznacza, ze w czasie sadzenia nie beda oni starali sie zachowaé najwyzszej
staranno$ci i uczciwosci”’?’. Bardzo mocnych sformutowan uzy? sedzia Z. Myszka
- postuzyt sie m.in takimi okreS$leniami: ,,owoce z zatrutego drzewa” czy ,,pocho-
dzenie z «nieprawego nadania» Krajowej Rady Sadownictwa”38.

Poza negatywnym stosunkiem do wspomnianego rozumowania zlozone
zdania odrebne tgczyly niektére watki argumentacyjne. Jednym z nich jest oce-
na stanowiska zajetego w zwigzku z rozumieniem art. 180 ust. 2 Konstytucji. Sad
Najwyzszy w omawianej uchwale w zakresie mozliwo$ci zastosowania art. 180
ust. 2 Konstytucji do jej konsekwencji zajal stanowisko nieco ambiwalentne.
Z jednej strony stwierdzit, ze dokonana wykladnia przepisow kodeksu postepo-
wania karnego i kodeksu postepowania cywilnego ,nie powoduje zawieszenia
[sedziéw — M.W.] w urzedowaniu w rozumieniu art. 180 Konstytucji RP”. Wedlug
Sadu Najwyzszego ,,interpretowane przepisy nie odnosza sie do formalnych
kompetencji osob powotanych na ten urzad ani nie zawieraja generalnych zaka-
z6w lub ograniczen odnoszacych sie do wykonywania funkcji jurysdykcyjnych”
(pkt 46 uzasadnienia). Z drugiej jednak strony SN przyznal, ze wskazane okolicz-
nosci moga w sposob trwaly prowadzi¢ do postrzegania danego sktadu jako nie
bezstronnego lub pozbawionego przymiotu niezawistoSci.

36 Zdanie odrebne sedziego Z. Korzeniowskiego.

37 Sedzia K. Staryk pozwolil sobie na bardziej swobodne poréwnanie, zresztg jed-
no z bardzo wielu, ktére charakteryzuja styl uzasadnienia jego votum separatum: ,Nie
mozna tez przyjaé, ze krétkotrwaly kontakt z nowg KRS byt zarazliwy jak koronawirus
z Wuhan”.

38 Obfituje ono w okreslenia skrajnie ocenne. Uchwate SN okres$la m.in. jako ,hy-
brydowa”, ,inkryminujaca”, ,,ponizajaca i upokarzajaca”, ,,oparta na (...) rozumowa-
niu (swoistym «trojanie interpretacyjnym»)”, czynigca sedziéw, ktérych uchwata doty-
czy, ,podejrzanymi”, traktujac ja jako ,,przejaw korporacyjnej konfrontacji «starych»
Z «nowymi»”, , korporacyjny odwet”, bedacg przejawem ,represyjnej” wyktadni. Na
jego radykalnie publicystyczny charakter zwrdcono juz uwage w literaturze — A. Kap-
pes, J. Skrzydlo, Czy wyroki neo-sedziow sq wazne? — rozwazania na tle uchwaty
trzech polgczonych izb Sqdu Najwyzszego z 23.01.2020 r. (BSA I-4110-1/20), Palestra
2020, nr S, s. 138.
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Autorzy zdan odrebnych w rézny spos6b charakteryzowali skutek uchwa-
ly: ,,uniemozliwienie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci” (D. Kala), , wy-
odrebnienie (...) okreSlonej grupy sedziéw i odsuniecie ich od orzekania przez
innych sedziéw” (Z. Korzeniewski), ,faktyczne zawieszenie w wykonywaniu
przez nich czynnoSci jurysdykcyjnych” (W. Kozielewicz). Sedzia Z. Myszka w za-
kresie stosowalno$ci art 180 ust. 2 Konstytucji jest niekonsekwentny. W jednym
miejscu przyznaje poSrednio, ze uchwata SN nie zapadta w procedurze art. 180
ust. 239, w drugim dodaje, ze wskazany przepis Konstytucji nie przewiduje in-
nych procedur ,,podwazania ani ograniczania zdolnoSci do orzekania nowo powo-
tanych sedziow”.

Z jednej strony mamy wiec stanowisko SN, ktory twierdzi, ze uchwata nie
stanowi ,,zawieszenia w urzedowaniu” w rozumieniu art 180 ust. 2 Konstytucji,
za$ z drugiej — zarzut, ze sedziowie zostali de facto zawieszeni w urzedowaniu.
Roéznica zdan dotyczy w tym przypadku nie tyle wykladni art. 180 Konstytucji,
co oceny charakteru podjetej uchwaly z perspektywy tego przepisu. Rodzi sie
zatem pytanie, czy mozna uznaé, ze jaki$§ organ wladzy sadowniczej dokonuje
okreSlonego dziatania o charakterze konstytucyjnym, bedac btednie przekona-
nym o charakterze wlasnego dziatania.

7. Najwazniejsza réznica wyznaczajaca dwie grupy zdan odrebnych
dotyczy stosunku do kierunku rozstrzygniecia. W przypadku orzeczenia sadu
powszechnego kierunek rozstrzygniecia jest wyznaczony korzys$cig powoda lub
pozwanego. Jesli chodzi o sagd administracyjny, kierunek bylby wyznaczony
uwzglednieniem skargi lub réznymi procesowymi formami jej oddalenia. Spra-
wa jest nieco trudniejsza, jesli chodzi o uchwaty Sagdu Najwyzszego, a zwlaszcza
uchwate z 23.01.2020 r. Kierunek rozstrzygniecia w przypadku tej ostatniej jest
wyznaczony oceng faktéw, na kanwie ktérych zostata podjeta, czyli sposobu
obsadzania stanowisk sedziowskich po nowelizacji z 8.12. 2017 r. ustawy o KRS.
Zdania odrebne ztozone do uchwaty SN z 23.01.2020 r. mozna podzieli¢ na takie,
ktére dostrzegaja przynajmniej mozliwoS¢ wadliwoSci postepowan poprzedzajg-
cych wreczenie nominacji sedziowskich, oraz takie, ktére zdajg sie jej zupelnie
nie dostrzegac.

Mozliwos¢ te dostrzegajg wprost sedziowie P. Mirek i K. Staryk. Pierw-
szy z nich pisze o ,,atypowosci i specyfice sytuacji” oraz ze ,,trudno byloby nie
zgodzic sie z wiekszoscig co do oceny skutkéw opisanego w uchwale uchybienia
i konieczno$ci ich postrzegania przez pryzmat nienalezytego obsadzenia sadu
(...) 1 pojecia sktadu orzekajacego sadu sprzecznego z przepisami prawa (...)”.
Sedzia K. Staryk z kolei zgadza sie, ze nowa KRS mogta zostaé ,,oceniona jako
powotana sprzecznie z Konstytucjg, gdyz 1S sedziéw powinno by¢é wybranych
przez sedziéw spoSrod sedziéw, a nie de facto przez wiadze wykonawcza spoSrod
sedziéw najbardziej spolegliwych wobec tej wiladzy (formalnie wybranych przez
Sejm)”. Dostrzega réwniez brak transparentno$ci wyboru czlonkéw KRS oraz

39 Wyznaczony okrojony sktad sedziéw trzech Izb Sadu Najwyzszego (w publicystyce
okreslany niekiedy «kadtubowym»), ani zaden inny niewtasciwy sad lub sedzia w pro-
cedurze innej niz okre$lona w art. 180 ust. 2 Konstytucji nie maja konstytucyjnych lub
wspélnotowych (unijnych) podstaw prawnych ani kognicji do «delegitymizowania» in-
nych sagdéw lub skiadéw orzekajacych” — zdanie odrebne sedziego Z. MyszKi.
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naruszajgce zasade obiektywizmu wypowiedzi tych cztonkéw, podwazajace za-
sade neutralnoSci tego organu. Sedzia D. Kala mozliwo$¢ te dostrzega w sposéb
nieco eliptyczny - przyznaje, ze w konkretnych okoliczno$ciach udzial nowo wy-
branych sedziéw w sktadzie moze naruszac przepisy Konstytucji, EKPC i KPP.
Sedzia K. Staryk nie opowiada si¢ za zadnym pozytywnym rozwigzaniem, kry-
tykuje gléwnie punkt wyjScia uchwaly z zaskakujgcej perspektywy cywilistycz-
nego domniemania dobrej wiary i karnistycznego domniemania niewinnosci4°.
Sposréd wspomnianej trdjki sedziéw, ktorzy dostrzegaja mozliwosS¢ wadliwo$ci
postepowan prowadzacych do wreczenia nominacji, jedynie D. Kala i P. Mirek
wyciggajg konsekwencje w postaci innego rozwigzania, ktéremu uchwata po-
winna daé wyraz. Zajmujg stanowisko, ze uchybienia te powinny mieé charakter
wzglednej przyczyny odwotawczej. W ich argumentacji mozna wyodrebni¢ dwa
komponenty: aksjologiczny i dogmatyczny.

Na ptaszczyznie aksjologicznej punktem wyjs$cia stanowisk obu sedziéw
jest prawo do sagdu. Wnioskowanie instrumentalne prowadzi sedziego P. Mirka
do wniosku, ze warunkiem jego skuteczno$ci jest zagwarantowanie mozliwoSci
,bodnoszenia w toku procesu okoliczno$ci — niezaleznie od ich charakteru — ma-
jacych $wiadczy¢ o tym, ze sktad sadu (...) nie zapewnia rozpoznania tej sprawy
W spos6b niezalezny i bezstronny”#!. Rozumowanie to prowadzi sedziego do
stwierdzenia, ze badanie kwestii nalezytej obsady sadu pod katem zachowania
standardu niezaleznoSci i bezstronnoSci powinno nastepowac z perspektywy
strony, ktérej prawo do sadu spelniajgcego te wymogi stuzy, z czego wyciagga
kolejny wniosek, ze ,,powinno sie ono odbywaé¢ w ramach konkretnego postepo-
wania”.

Sedzia D. Kala przedmiotem swego sprzeciwu uczynil rozlozenie ak-
centéw prawa do sgdu dokonane przez Sad Najwyzszy w uchwale. Zdaniem
sedziego akcent powinien zosta¢ polozony na prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia danej sprawy i prawo do przewidywalnoSci zachowania organéw
procesowych. Ostatecznie opowiedzial sie za takim ujeciem prawa do sadu,
ktére pelni instrument wartoSci pewnoSci prawa i bezpieczenstwa prawnego.
Szkicujac perspektywe kolizji wartosci, przed jaka stangt SN, przypisal stanowi-
sku uchwaly opowiedzenie sie po stronie trgjpodziatu wtadz i temu elementowi
prawa do sadu, jakim jest wymog niezaleznoSci, niezawistoSci i bezstronnoSci.
Sedzia D. Kala opowiedzial sie po stronie wolnosci jednostki oraz przewidywal-
nosci procedury stabilno$ci orzeczen - stwierdzil, ze uchwata w pkt 2 narusza
te warto$ci. Dogmatycznoprawng konsekwencja potozenia nacisku na wolno$é
jednostki w ramach prawa do sgdu jest stanowisko, ze udziat w skladzie orzeka-
jacym os6b wskazanych w pytaniu Pierwszego Prezesa SN powinien stanowié
jedynie wzgledng przyczyne odwotawcza, ktéra aktualizowalaby sie wylacznie
wowczas, gdy strona podniostaby stosowny zarzut. Uzasadnieniem jego twier-
dzenia o wzglednej przyczynie odwotawczej jest dotychczasowy spos6b rozumie-

40 Wyroki wydawane przez mlodych sedziéw, zaaprobowanych i wybranych przez
nowg KRS, nie mogg by¢ uznane za wywolujgce watpliwo$ci odnos$nie wydania ich przez
stronniczy sad - tylko dlatego, ze sedziowie przeszli z sukcesem proces powotania lub
procedure awansowg przed nowg KRS” — zdanie odrebne sedziego K. Staryka.

41 Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego P. Mirka.
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nia art. 438 k.p.c. przez doktryne prawa karnego procesowego oraz rozumowanie
wskazujgce na konsekwencje przyjmowania stanowiska bronionego w uchwale.
Sedzia D. Kala wskazuje przykladows i jak najbardziej mozliwg sytuacje, w kt6-
rej prawo do przewidywalnoSci zachowan organéw procesowych zostatoby ogra-
niczone. W przyktadzie tym oskarzony, ktéry nie akceptuje wyroku wytacznie co
do kary, bedzie sie wstrzymywal z wniesieniem Srodka zaskarzenia z obawy, ze
wyrok zostanie uchylony w catos$ci, co byloby dla niego niekorzystne.

Sedziowie Z. Myszka, Z. Korzeniowski oraz (z pewnymi zastrzezenia-
mi) W. Kozielewicz w swoich zdaniach odrebnych nie dostrzegaja mozliwoSci
wadliwo$ci postepowan poprzedzajacych wreczenie nominacji. Zwlaszcza dwaj
pierwsi sedziowie najmocniej odrzucajg stanowisko przedstawione w uchwale.
Przejawem tego jest zarzut prawotwoérczego charakteru uchwaty. Uchwata jest
okreSlana jako ,,akt stanowienia prawa” (Z. Myszka), ,,zmiane ustroju Sadéw
[tak w oryginale - M.W.]” oraz ,,wykreowanie nowej, nieznanej ustawie przestan-
ki niewazno$ci” (Z. Korzeniowski).

Sedzia Z. Korzeniowski twierdzi, ze ze sprzecznoscig sktadu sadu z prze-
pisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. mamy do czynienia wylacznie
w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 48 k.p.c.*2, nie podaje wszakze niemal
zadnej przestanki takiego rozumienia tego przepisu3. Jak sie wydaje, w roli
uzasadnienia mogg wystapi¢ argumenty podane przez sedziego D. Kale dla
poparcia twierdzenia, zZe zaprezentowana w uchwale wykladnia tresci pojecia
,hienalezyta obsada sadu” stanowi odstgpienie od utrwalonej linii wykladniczej.
Do tej pory bowiem wyrazeniem ,nienalezyta obsada sgdu” obejmowano sytu-
acje, w ktérych sktad orzekajacy odbiegal liczbowo lub strukturalnie od sktadu
przewidzianego dla danej kategorii spraw4.

Swoiste jest stanowisko zajete przez sedziego W. Kozielewicza. Jako
jedyny podaje alternatywng wersje sentencji uchwaty. Trudno jednak uznac,
ze stanowi ona odpowiedZ na pytanie zawarte we wniosku Pierwszego Prezesa
SN, w wyniku ktérego zapadla omawiana uchwata. Sentencja ta odpowiada na
zupelnie inne pytanie, tj. czy postanowienie Prezydenta RP w sprawie powotania
sedziego, bedace aktem podejmowanym w ramach prerogatywy z art 144 ust. 3
pkt 17 oraz art. 179 Konstytucji, moze by¢ poddane kontroli w jakimkolwiek
postepowaniu toczacym sie na podstawie procedur obowigzujacych w Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Sedzia udziela odpowiedzi negatywnej z wyjatkiem dwoéch
sytuacji: podczas oceny kandydatéw przez KRS musiatoby doj$¢ do popetnienia
przestepstwa stwierdzonego prawomocnym wyrokiem skazujacym; Prezydent
zostal prawomocnie skazany przez Trybunal Stanu z tytulu popetnienia deliktu
konstytucyjnego w zakresie powolania sedziego.

42 Art. 48 k.p.c. okreSla zamkniety katalog przestanek wylagczenia sedziego z mocy
ustawy.

43 Wyjatkiem jest argument z konsekwencji, jakim postuzyl sie sedzia Korzeniow-
ski, wskazujac na obawy samych orzekajacych sedziéw przed uznaniem postepowania
za niewazne czy mozliwosci kierowania zarzutu niewazno§$ci przez strony postepowania.

44 Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego D. Kali
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8. Uchwata z 23.01.2020 r. oraz zlozone do niej zdania odrebne zapadty
w okreSlonym kontekScie orzeczniczym. Nalezy przez to rozumieé¢ wydanie wy-
roku przez Trybunat Sprawiedliwosci z 19.11.2019 .43, a nastepnie uchwaty Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 8.01.2020 r. W kontekScie za$ zlo-
zonych zdan odrebnych powstaje pytanie, czy i ewentualnie, w jaki sposéb echa
obu tych orzeczen znajdujg odzwierciedlenie w ich uzasadnieniach. Z tego punk-
tu widzenia nalezy zauwazy¢, ze ci sedziowie, ktérzy nawigzali do wyroku TS
7 19.11.2019 r., twierdzili, Zze dotyczy on wylacznie Izby Dyscyplinarnej (Z. Mysz-
ka, Z. Korzeniewski)4® lub facznie KRS i Izby Dyscyplinarnej (W. Kozielewicz)%.
Pomineli jednak pkt 140-144 uzasadnienia TS, zwlaszcza za$ pkt 144, wedlug
ktérego to SN bedzie ustalatl ,,na podstawie wszystkich okoliczno$ci zaréwno
faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych zarazem okolicznoSci, w jakich czton-
kowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypelnia
wyznaczong mu role — czy KRS daje wystarczajace gwarancje niezaleznosci od
organéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej”48.

To za$ nasuwa bardziej ogélne refleksje zwigzane z oceng sedziowskiego
dialogu na kanwie podjetej uchwaty i zlozonych zdan odrebnych. W kilku sytu-
acjach autorzy zdan odrebnych przypisywali uchwale twierdzenia, ktérych nie
zawierala.

Sedzia W. Kozielewicz sformutowal argument z dotychczasowej linii
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach dotyczacych przepiséw.
Zwrécit uwage, ze orzeczenia TK o niezgodno$ci kontrolowanych przepisow
regulujacych postepowanie przed KRS nie sktanialy nikogo do twierdzenia, ze
w konsekwencji wadliwe byly postanowienia Prezydenta powolujace na stano-
wiska sedziowskie. Sagd Najwyzszy jednak wyraznie w uzasadnieniu uchwaty
zaznaczyl, ze osoby, o ktérych w niej mowa, sg sedziami. Sedzia W. Kozielewicz
zdaje sie zrownywaé watpliwosci, czy osoba powotana w ogéle jest sedzig, z oce-
ng, czy taka osoba jest sedzig niezawistym?®’. Innym fragmentem uchwaty odczy-
tanym nieadekwatnie jest rozréznienie sedziéw SN i sedziow sadéw powszech-
nych w zakresie rozumienia i mozliwo$ci réznicowania wymogoéw bezstronnosci.
Sad Najwyzszy uzasadnil odmienne sformulowanie pkt 1 i pkt 2 tenoru uchwaty
i okreSlenie innego mechanizmu przestanek stosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
i art. 379 pkt 4 k.p.c. r6znicami miedzy wskazanymi kategoriami sedziéow w za-
kresie ,,mozliwos$ci wdrozenia kontroli dochowania standardu bezstronnos$ci

45 C-585/18, C-624/18, C-625/18, EU:C:2019:982.

46 Sedzia Z. Korzeniowski stwierdzil, ze ,,TSUE nie orzekal w takiej samej sprawie,
ktéra jest przedmiotem podjetej uchwatly, lecz odpowiedzial na pytanie prejudycjalne
zadane przez SN w konkretnej sprawie. Dlatego tez na podstawie wyroku Trybunatu nie
mozna stwierdzi¢ wadliwoSci kazdego sktadu sgdu ani tym bardziej braku bezstronno$ci
czy braku niezawistoSci calej grupy sedziow”.

47 Sedzia W. Kozielewicz stwierdzil, ze ,,z powolanego wyroku TSUE, jasno wynika,
ze dopiero 1gczna ocena watpliwosci zwigzanych z powotaniem Krajowej Rady Sagdowni-
ctwa i Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, miata pozwoli¢ sadowi krajowemu na do-
konanie oceny niezaleznoSci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego”.

48 C-585/18, C-624/18, C-625/18, EU:C:2019:982.

49 Sedziowie D. Kala i Z. Korzeniowski dostrzegaja, ze uchwata nie podwaza aktu po-
wolania sedziow.
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i niezawistoSci, wiekszym zréznicowaniem skali wadliwo$ci procedur konkurso-
wych oraz statusu biorgcych w nim udziat oséb (...) odmiennymi funkcjami SN
i sadéw powszechnych i wojskowych” (pkt 47 uzasadnienia).

Sedziowie D. Kala i P. Mirek kryteria te odczytali w taki sposéb, ze SN
na podstawie niewatpliwie odmiennego statusu sedziéw SN i sedziéw sadow
powszechnych oraz wojskowych wyprowadza odmienne zalecenia w zakresie
wymogow bezstronnosci. Tego rodzaju przeformulowanie twierdzenie to czyni
tatwym celem krytyki. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by mozna racjonal-
nie twierdzi¢, ze sedzia SN powinien by¢ bardziej bezstronny niz sedzia sadu
powszechnego. Sad Najwyzszy wskazal jedynie inny mechanizm przestanek
stosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 379 pkt 4 k.p.c. — nie twierdzil, ze bez-
stronno$¢ moze by¢ stopniowalna i zawiera¢ formy kwalifikowane.

9. Z przedstawionych uwag wynika, ze w przypadku uchwaly i ztozonych
zdan odrebnych trudno méwic o réznicy zdan w zakresie przyjmowanych dyrek-
tyw interpretacyjnych. Wprawdzie sentencja uchwaly zawiera wynik wykladni
przepisOw kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu postepowania karnego,
jednak zaréwno uzasadnienie uchwaly, jak i zdan odrebnych nie ujawnia zad-
nych regul wykladni. Uzasadnienia zawierajg jednak obszerng warstwe dogma-
tycznoprawng polegajaca na przytaczaniu przepiséw znajdujacych zastosowanie
W sprawie oraz twierdzenia o ich wzajemnej relacji.

Z pewnoSscig jednak mozna okresli¢ stanowisko uchwaty jako motywowa-
ne aksjologicznie. Ktadzie ona nacisk na warto$¢ niezalezno$ci, bezstronnosSci
i niezawistoSci. Z tego punktu widzenia mozna méwic¢ o wystgpieniu aksjologicz-
nej réoznicy zdan miedzy stanowiskiem uchwaly a tym fragmentem uzasadnie-
nia zdania odrebnego sedziego D. Kali, w ktérym opowiada sie on za wartoScig
pewnoSci i bezpieczenstwa prawnego. Twierdzenie interpretacyjne, prezento-
wane przez sedziego D. Kale i P. Mirka, ze wadliwo$¢ postepowan prowadzg-
cych do wreczenia nominacji sedziowskiej powinna stanowic jedynie wzgledna
przyczyne odwolawcza, jest rowniez wprost motywowane aksjologicznie troska
o0 autonomie woli zainteresowanych podmiotéw. Jest to tez linia argumentacji,
spo$rod zaprezentowanych w zdaniach odrebnych, najbardziej racjonalna
i ukazujaca trudno$¢ rozwigzywanego przypadku. U jej podstaw lezy jednak
zalozenie, ze wszystkie organy, zwlaszcza Prokuratura, funkcjonujg w sposéb
niezalezny od naciskéw wtadzy wykonawczej. Obecnie jednak jego przyjecie
budzi watpliwosci.

W grupie zdan odrebnych zajmujacych wobec kierunku uchwatly sta-
nowisko jednoznacznie negatywne mozna dostrzec Slady obecno$ci kontekstu,
w jakim uchwata zapadla. Przejawia sie on w postaci mocnych i wrecz publicy-
stycznych okreslefi oceniajacych uchwate (sedzia Z. Myszka), ale rowniez w po-
stugiwaniu si¢ argumentami i okres§leniami obecnymi w dyskursie prasowym,
takimi jak ,,posiadanie autonomii panstw czionkowskich w zakresie organizacji
wymiaru sprawiedliwosci” czy ,,podwazanie zdolnoSci orzekania (...) sedziow”.
Nie jest jasne, czy mieSci sie to w ramach wiekszej swobody, jaka dysponuje se-
dzia sktadajacy zdanie odrebne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze okreSlenia w rodza-
ju ,,podwazania zdolno$ci” maja charakter perswazyjny i przypisujacy danemu
dziataniu (w tym przypadku uchwale) sens, z jakim jego autorom trudno bytoby
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sie zgodzi¢. Styl tego rodzaju moze oznaczaé przeniesienie sporu z plaszczyzny
prawnej na wrecz socjologiczng. Wéwczas dotyczy on nie wykladni prawa, ale
korzystajac z socjologicznego okreSlenia, definicji sytuacji. Powoduje to jednak,
ze spOr traci potencjat jego rozstrzygniecia metodami racjonalnymi i akcepto-
walnymi dla wszystkich zainteresowanych.

Dissenting Opinions Submitted with the Resolution of the
Supreme Court of 23 January 2020

The subject of the article is the dissenting opinions submitted with the
resolution of the Supreme Court on the interpretation of the notion of ‘inadequa-
te court composition’ (resolution BSA I-4110-1/20). The resolution was issued
in connection with the problem of judges appointed to judicial positions at the
request of the National Council of the Judiciary established after December
2017. The analysis shows that the common feature of all dissenting opinions
submitted is a negative attitude to the reasoning presented therein. Resolution
BSA 1-4110-1/20 acknowledged lack of independence of the newly established
KRS, which led to pronouncing the procedure of appointing judges defective and
contrary to the standard of judicial independence and impartiality. Dissenting
opinions issued with resolution BSA I-4110-1/20 differ in terms of how their
authors assess the facts on the basis of which the resolution was adopted. Some
judges recognize a possibility of defective procedures leading to the award of
nominations - in this respect their position is consistent with the resolution - but
they draw different consequences from it. In such case they claim that these de-
fects be treated only as relative grounds for appeal. This line of argumentation,
among those presented in dissenting opinions, is the most rational one, revealing
the difficulty of the case being solved. However, it is based on the assumption
that all authorities, especially the prosecutor’s office, function independently of
pressure from the executive power. Currently, however, this assumption seems
doubtful, therefore the more far-reaching measures supported by the resolution
seem justified. In the group of dissenting opinions clearly critical toward resolu-
tion BSA 1-4110-1/20 traces of the presence of the political context in which the
resolution was adopted can be seen. They manifests itself in the form of strong
and even journalistic expressions evaluating the resolution, but also through the
use of arguments and terms present in the press discourse.

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy, zdania odrebne, kontekst spoleczny, Kon-
stytucja, praworzadnoS§¢

Keywords: Supreme Court, dissenting opinions, social context, Constitu-
tion, rule of law
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