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Fundusz Odbudowy UE - ratyfikacja decyzji

Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z 14.12.2020 .
w sprawie systemu zasobdw wtasnych

Unii Europejskiegj

Od redakgji:

W dniu 12.04.2021 r. odbyto si¢ seminarium naukowe, w trakcie ktérego dyskutowana byta kwestia podstawy prawnej dla
ratyfikacji decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z 14.12.2020 r. w sprawie systemu zasobéw wtasnych Unii Europejskiej oraz
uchylajacej decyzje 2014/335/UE, Euratom (Dz.Urz. UE L 424, s. 1) — dalej decyzja 2020/2053.

Nalezy odnotowaé dwa wydarzenia, ktére mialy miejsce juz po seminarium, wobec czego nie mogty byé uwzglednione przez

panelistéw i dyskutantow:

1. W dniu 4.05.2021 r. Sejm uchwalit ustawe o ratyfikacji decyzji 2020/2053. Ustawa zostala przekazana do Senatu. Ustawa
uchwalona zostala w trybie przewidzianym w art. 89 ust. 1 Konstytucji. Wnioski postéw partii opozycyjnych o rozwaze-
nie zastosowania procedury ratyfikacyjnej z art. 90 Konstytucji nie zostaly uwzglednione. Do dnia skierowania do druku
niniejszego numeru ,,Europejskiego Przegladu Sadowego” ustawa ratyfikacyjna nie zostala jeszcze rozpatrzona przez Senat.

2. Postanowieniem z 15.04.2021 r. (2 BvR 547/21) niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny odrzucit wniosek o wydanie
zarzadzenia tymczasowego przeciwko ustawie ratyfikujacej decyzje Rady UE w sprawie zasoboéw whasnych UE. Postanowienie
Trybunatu umozliwia podpisanie ustawy ratyfikacyjnej przez Prezydenta RFN. Nie oznacza natomiast zakoficzenia postepo-
wania w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej decyzji Rady UE, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/
Entscheidungen/DE/2021/04/rs20210415_2bvr054721.html;jsessionid=0B14F7C0A1EB104562C17EF2AD29B46A.2

cid386 (dostep: 7.05.2021 r.).

Ponizej przedstawiamy zapis przebiegu seminarium z 12.04.2021 r. w opracowaniu prof. dr. hab. Stanistawa Biernata

i dr hab. Agnieszki Grzelak.

Prof. dr hab. Stanistaw Biernat, Uniwersytet Jagiellonski,
red. naczelny ,,Europejskiego Przegladu Sadowego”: Witam
wszystkich uczestnikéw naszego seminarium, odbywajacego sie
z konieczno$ci online. Jak widze, seminarium §ledzi ponad sto
0s6b. Szczegdlnie cieplo pragne powitaé panelistow, ktorzy zgo-
dzili sie przygotowaé wystapienia w krétkim czasie, bo w ciagu
kilkunastu dni. Seminarium zostato zorganizowane przez redak-
¢je miesiecznika ,,Europejski Przeglad Sadowy” i wydawnictwo
Wolters Kluwer. Planujemy opublikowanie dzisiejszych wypo-
wiedzi czworga panelistow i dyskutantéw w majowym numerze
naszego miesiecznika, czyli juz za kilka tygodni.

Chcialbym zaczaé nasze seminarium od zarysowania przed-
miotu naszych obrad, przedstawiajac go w szerszym kontekscie
prawa unijnego i polskiego prawa konstytucyjnego. To ma nie-
jako ,oczysci¢ przedpole” i umozliwié panelistom przejScie
od razu do sedna rozwazanych problemdw.

Temat dzisiejszego seminarium jest aktualny, a nawet goracy.
Dotyczy zagadnienr zywo dyskutowanych przez politykéw
i publicystéw. Zalozeniem przyjetym przez organizatordw
i panelistow jest jednak skoncentrowanie si¢ na problema-
tyce prawnej z pominieciem biezacych spordw politycznych.

Przedmiotem seminarium sg wybrane zagadnienia nowego
systemu zasobé6w wiasnych UE, bedgcego obecnie w trakcie
wprowadzania go w zycie. Omawiane unormowania prawne
zostaly zawarte w decyzji 2020/2053. Podstawa traktatowy
tej decyzji jest art. 311 ak. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202
z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE): Warto przytoczy¢ dla potrzeb
naszego seminarium fragment tego przepisu: ,Rada, stanowiac
zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza, jednomySlnie
i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, przyjmuje decyzje
okreslajacg przepisy majace zastosowanie do systemu zasobow
wlasnych Unii. W tym kontek$cie mozna ustanawiaé nowe
lub uchylaé istniejace kategorie zasobow wtasnych. Decyzja
ta wchodzi w zycie dopiero po jej zatwierdzeniu przez Pan-
stwa Czlonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi”.

O rozwigzaniach prawnych zawartych w decyzji 2020/2053
nie bedzie mowy w niniejszym wprowadzeniu, poniewaz
zajma sie nimi paneliSci i dyskutanci w czasie naszego semi-
narium. Trzeba jednak juz teraz podkreslié, ze na podstawie
tej decyzji ma powsta¢ Fundusz Odbudowy Unii Europejskiej
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(NextGenerationEU), z ktérym wigze sie perspektywa ogrom-
nego zasilenia panstw cztonkowskich, w tym takze naszego
pafstwa, w §rodki finansowe (bezzwrotne dotacje i pozyczki)
z przeznaczeniem na odbudowe gospodarek po pandemii koro-
nawirusa. Postanowienia dotyczace Funduszu Odbudowy nie
wyczerpujg przy tym treSci omawianej decyzji.

Dla naszego seminarium istotne znaczenie ma kolejne zdanie
zart. 311 ak. 3 TFUE: ,Decyzja ta wchodzi w zycie dopiero po jej
zatwierdzeniu przez Pafstwa Cztonkowskie, zgodnie z ich odpo-
wiednimi wymogami konstytucyjnymi”. W wiekszosci pafistw
cztonkowskich proces formalnej akceptacji decyzji 2020/2053
juz sie zakonczyl. Werod pafistw, ktore jeszcze nie dokonczyly
wymaganej procedury, s3 Niemcy, gdzie pod koniec marca 2021 r.
zostata wniesiona skarga konstytucyjna do Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht). Niemiecki Trybu-
nal wydat postanowienie nakazujace tymczasowo Prezydentowi
wstrzymanie podpisania ustawy ratyfikacyjnej. Bedzie jeszcze
0 tym zapewne mowa pdzniej w trakcie seminarium.

W $wietle prawa polskiego to, co w Traktacie zostato
okreSlone jako ,zatwierdzenie” decyzji Rady, jest wymaga-
niem jej ratyfikacji. Nalezy odwota¢ sie do art. 12 ust. 2a
in fine ustawy z 14.04.2000 r. o umowach miedzynarodowych
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 127 ze zm.): ,Ratyfikacji podlegajg akty
prawne Unii Europejskiej, o ktérych mowa w art. 48 ust. 6
Traktatu o Unii Europejskiej oraz w art. 25, art. 218 ust. 8
akapit drugi zdanie drugie, art. 223 ust. 1, art. 262 lub art. 311
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”.

Do dnia naszego seminarium proces ratyfikacji decyzji
2020/2053 w naszym panstwie jeszcze sie formalnie nie roz-
poczal. Rada Ministréw nie wystgpita jak dotad do Sejmu
o uchwalenie ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje. W odnie-
sieniu do uméw miedzynarodowych i aktéw prawnych UE
podlegajacych ratyfikacji niezbedne jest rozstrzygniecie, w jakim
trybie taka ratyfikacja powinna nastapié. Z tego punktu widze-
nia nalezy wyréznié na podstawie przepisoéw Konstytugji trzy
tryby, ktére mozna uporzagdkowaé wedtug kryterium coraz
bardziej wzrastajacych wymagaf proceduralnych:

—  po pierwsze, ratyfikacja na wniosek Prezesa RM po zawia-
domieniu Sejmu (art. 89 ust. 2 Konstytugji), tzw. mata
ratyfikacja;

—  po drugie, ratyfikacja za zgodg wyrazong w ustawie (art. 89
ust. 1 Konstytugji), tzw. duza ratyfikacja;

- po trzecie, ratyfikacja za zgodg Sejmu i Senatu wyrazong
w ustawie uchwalonej kwalifikowang wiekszoscig gloséw
albo za zgodg wyrazong w referendum ogélnokrajowym
(art. 90 Konstytucji), tzw. wielka ratyfikacja.

Powyzsze przymiotniki w odniesieniu do poszczegdlnych
trybow ratyfikacji nie zawsze s3 uzywane jednolicie. Lepsze
jest wobec tego dla unikniecia nieporozumien postugiwanie sie
numerami przepisow Konstytugji.

W odniesieniu do decyzji 2020/2053 nalezy rozstrzygnad, czy
wymagana jest jej ratyfikacja stosownie do art. 89 ust. 1, czy tez
art. 90 Konstytucji. Dokladniejszemu przedyskutowaniu tego
problemu bedzie wlasnie po§wiecone nasze seminarium. Nalezy
jednak juz teraz podkreslié, ze wystepujace watpliwosci w oma-
wianej kwestii nie majg charakteru dogmatycznoprawnego czy
technicznego. S3 to zagadnienia ustrojowe o duzej doniostosci.
Od rozstrzygniecia problemu trybu, w jakim powinna zostaé
dokonana ratyfikacja, zalezg wynikajace z Konstytucji wymaga-
nia dotyczace quorum i wiekszo$ci w Sejmie i Senacie. Zatem

zgoda na ratyfikacje stosownie do art. 89 ust. 1 Konstytucji naste-

puje przez uchwalenie ustawy na zasadach ogélnych, tj. zwykla

wiekszos$cig glosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw i analogicznie senatoréw. Z kolei ratyfikacja sto-
sownie do art. 90 Konstytucji wymaga wyrazenia zgody na jeden

z dwoch sposobdw przewidzianych w Konstytucji. Pierwszym

z nich jest uchwalenie ustawy przez Sejm wickszoscig 2/3 gtoséw

w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw oraz

przez Senat wigkszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co najmnie;j

polowy ustawowej liczby senatoréw (art. 90 ust. 2 Konsty-
tucji). Drugim sposobem jest wyrazenie zgody w referendum

ogblnokrajowym, zgodnie z art. 125 Konstytucji (art. 90 ust. 3

Konstytugji). Stosownie do art. 125 ust. 3 Konstytucji wynik

referendum jest wigzacy, jezeli w referendum ogdlnokrajowym

wzieta udzial wiecej niz polowa uprawnionych do glosowania.

Nalezy do tego dodaé, ze uchwale w sprawie wyboru trybu

wyrazenia zgody na ratyfikacje podejmuje Sejm bezwzgledng

wiekszos$cig glosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow (art. 90 ust. 4 Konstytugji).

Dla rozstrzygnigcia, w jakim trybie powinna zostaé ratyfi-
kowana decyzja 2020/2053, nalezy dokladnie rozwazy¢ tresé
i skutki tego aktu prawnego w Swietle powotanych wyzej
przepisoéw konstytucyjnych. Wybdr miedzy powotanymi wyzej
potencjalnymi podstawami konstytucyjnymi zalezy od zakwa-
lifikowania norm aktu prawnego podlegajacego ratyfikacji.
Wystepuja tutaj dwie mozliwosci:

- po pierwsze, uznanie, ze omawiana decyzja Rady dotyczy:
czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miedzy-
narodowej i/albo znacznego obcigzenia pafistwa pod wzgledem
finansowym (odpowiednio art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Konstytugji);

—  po drugie, uznanie, ze decyzja Rady powoduje przekazanie
organizacji mi¢gdzynarodowej kompetencji organéw wladzy
pafistwowej w niektorych sprawach (art. 90 ust. 1 Konsty-
tucji RP).

Przed przejsciem do dalszych rozwazan nalezy dla porzadku
zbadad, czy rzeczywiscie w gre wchodza tylko dwie przedsta-
wione wyzej mozliwosci. Watpliwo$é w tym wzgledzie wylo-
nila si¢ na tle informacji przekazanej w §rodkach masowego
przekazu na poczatku kwietnia 2021 r. o dyskusjach wsrod
politykéw o ratyfikacji decyzji 2020/2053 w trybie art. 89 ust. 2
Konstytucji, czyli wspomnianej juz ,,malej ratyfikacji”. Oznacza-
toby to, ze do ratyfikacji tej decyzji nie bylaby wymagana zgoda
wyrazona w ustawie, a takze — nalezy przyja¢ — wymagana
w referendum, czyli innymi stowy, decyzja nie wykazuje cech,
o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 albo w art. 90 Konstytucji. Juz
jednak pobiezna analiza prowadzi do wniosku, ze taka sytuacja
w kontekscie decyzji 2020/2053 nie wystepuje. Dopuszczalnosé
jej ratyfikacji z pominieciem udziatu organéw wiladzy ustawo-
dawczej nalezatoby zatem juz na wstepie odrzucié.

Ratyfikacja uméw miedzynarodowych lub niektérych aktéw
prawnych na podstawie art. 90 Konstytucji ma niewatpliwie
charakter kwalifikowany. Niezbedna zatem bedzie w trakcie
naszego seminarium analiza i ocena decyzji 2020/2053 w kon-
tek$cie powolanego przepisu Konstytucji.

Wyktadnia art. 90 Konstytugji jest, jak wiadomo, przedmio-
tem zywego zainteresowania w literaturze. Niekt6rzy autorzy
wypowiedzi na ten temat biorg udzial w dzisiejszym semina-
rium. Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna
znalezé wiele stwierdzen dotyczacych omawianego przepisu
Konstytucji. Wystarczy tutaj przywotal trzy najwazniejsze
orzeczenia:
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- wyrokz 11.05.2005 r., K 18/04, w sprawie traktatu akce-
syjnego Polski do Unii Europejskiej (LEX nr 155502);

- wyrok z 24.11.2010 r., K 32/09, w sprawie traktatu
z Lizbony (LEX nr 621758);

- wyrok z 26.06.2013 r., K 33/12, w sprawie ustawy
o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej w sprawie zmiany
art. 136 TFUE (LEX nr 1335468).

Uprawnione wydaje sie spostrzezenie, ze poglady dotyczace
sposobu rozumienia konstytucyjnej formuly z art. 90 ,,przekaza-
nia kompetencji organdéw wladzy pafistwowej organizacji mie-
dzynarodowe;j” s3 w literaturze i orzecznictwie do§¢ zblizone.

Jako uzyteczny material do analiz w ramach naszego semina-
rium warto przytoczy¢ w tym miejscu fragmenty uzasadnienia
powolanego wyroku TK w sprawie K 33/12. Wyrok ten jest
interesujacy w kontekscie naszego seminarium z trzech powo-
dow. Po pierwsze, jest to ostatnia i najobszerniejsza wypowiedz
polskiego sadu konstytucyjnego na temat omawianego przepisu.
Po drugie, art. 90 Konstytucji byt w tej sprawie wzorcem kon-
troli, poniewaz kwestia trybu ratyfikacji byta sporna miedzy
uczestnikami postepowania. Po trzecie, ratyfikacji podlegaly
w sprawie K 33/12, odmiennie od spraw K 18/04 i K 32/09,
nie traktaty (umowy miedzynarodowe), ale decyzja Rady Euro-
pejskiej, czyli akt prawny instytucji unijnej. Tu wystepuje zatem
pewne podobiefistwo do problemdw, jakim jest poswiecone
dzisiejsze seminarium w zwigzku z decyzjg 2020/2053, jakkol-
wiek charakter prawny i skutki aktéw prawa unijnego w obu
sprawach sg rozne. A oto kilka wyimkdw z uzasadnienia wyroku
K 33/12:

»Irybunal Konstytucyjny, uwzgledniajac swoje dotychcza-
sowe orzecznictwo oraz poglady dotyczace szczegdlnej roli
art. 90 Konstytugji, uznal, ze konieczno$¢ stosowania art. 90
Konstytucji wystepuje, gdy: 1) przedmiotem umowy sg kompe-
tencje wladcze, na podstawie ktérych organy krajowe wydajg
akty prawne (w szczegdlnosci akty prawodawcze) wigzace pod-
mioty podlegle; 2) kompetencje zostaja powierzone organiza-
¢ji lub organowi miedzynarodowemu (ponadnarodowemuy);
3) skutkiem tego powierzenia jest mozliwo§¢ wykonywania
tych kompetencji przez te organizacje w taki sposdb, ze moze
ona wydawac akty prawne (przede wszystkim akty prawotwor-
cze) wigzace podmioty podlegle i organy krajowe; 4) z reguly
kompetencje powierzone nie sg prostg sumg kompetencji
przekazanych.

[...] <kkompetencja» na gruncie art. 90 ust. 1 Konstytucji ozna-
cza upowaznienie danego organu wladzy publicznej do podjecia
okreslonych dziatan. Dzialania te maja, co do zasady charakter
wladczy, zwigzane s3 z wydawaniem aktéw prawnie wigzacych.
Akty te mogg ingerowal w sfere prawnie chronionych débr
jednostki [...].

Odpowiadajgc na pytanie, czy decyzja Rady powinna by¢
ratyfikowana w trybie wskazanym w art. 90 ust. 1 Konstytugji,
nalezy przede wszystkim ustalié, czy dotyczy ona kompetencji
w przedstawionym powyzej znaczeniu. Tylko wystepowanie
na gruncie decyzji Rady powyzszych elementéw mogtoby ozna-
czaé, ze mamy do czynienia z kompetencjami, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 1 Konstytugji.

[...] kryterium weryfikujacym spetnienie przestanki art. 90
ust. 1 Konstytugji jest takze kryterium skutku umowy miedzy-
narodowej albo aktu zréwnanego z umowg miedzynarodows.

[...] stosowanie szczegblnego trybu okreSlonego w art. 90
Konstytucji jest uzasadnione w wypadku modyfikacji zakresu

kompetencji przekazanych jak i jego rozszerzenia (zob. wyrok

z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09), ale nie wtedy, gdy

dochodzi do aktualizacji kompetencji (zob. wyrok z 18 lutego

2009 r., sygn. Kp 3/08)”.

Przytoczone sformulowania zaczerpniete z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego nie rozwigzuja oczywiscie mozli-
wych trudnosci w kwalifikowaniu nowych sytuacji, w ktorych
rozwaza si¢ wybor trybu ratyfikacji umowy miedzynarodowej
lub innego aktu instytucji unijnej. Sg jedynie ogdlng wskazoéwka
co do tego, jakie kryteria byly stosowane do tej pory. Zatem
jesli nawet zostanie zaakceptowana wskazana wyzej interpreta-
¢ja art. 90 Konstytucji, mogg nadal pojawia¢ sie kontrowersje
co do tego, czy w przypadku konkretnej umowy miedzynaro-
dowej lub aktu prawnego UE s3 spetnione warunki stosowania
powolanego przepisu, czy tez nie. Z takg sytuacjg mamy wiasnie
do czynienia w interesujacej nas dzisiaj sprawie.

W internecie jest dostepna opinia prof. Jacka Zalesnego,
ktéry opowiada sie za ratyfikacjg decyzji 2020/2053 w trybie
art. 90 Konstytucji. Odestanie do tej opinii zostato zamiesz-
czone wraz z zaproszeniem na dzisiejsze seminarium. S3 tez
opinie, w ktdrych wyrazany jest poglad odmienny; nie s3 one
jednak dostepne. Autorzy tych opinii sg chyba obecni i by¢
moze zechcg zabrac glos.

Na koniec tego wprowadzenia chciatbym krétko przedstawié
panelistow, w kolejnosci, w jakiej bedg zabierac glos. Sg to:

- prof. Jacek Zale$ny, politolog i konstytucjonalista;

- prof. Dariusz Adamski, specjalista z dziedziny europejskiego
prawa zarzadzania gospodarczego;

- prof. Aleksandra Kustra-Rogatka, teoretyczka prawa, kon-
stytucjonalistka, specjalistka takze z europejskiego prawa
konstytucyjnego;

- prof. Jan Barcz, specjalista z dziedziny prawa miedzynaro-
dowego i europejskiego oraz znawca probleméw ustrojo-
wych Niemiec.

Dr hab. Jacek Zalesny, Uniwersytet Warszawski: Dziekuje
za zaproszenie do udzialu w seminarium. Na wstepie chciat-
bym Pafistwa poprosi¢ o minute ciszy, bo zmarl Pan Profesor
Wiestaw Skrzydto, nestor polskich konstytucjonalistéw. Bardzo
dziekuje.

Meritum zagadnienia, sprowadza sie do nastepujacych pytan
badawczych: czy na podstawie decyzji Rady 2020/2053 w spra-
wie systemu zasobéw wlasnych ma miejsce uzyskanie przez
organy UE nowych kompetencji? A jezeli tak, to czy z nabyciem
nowych kompetencji przez organy UE wigze sie proces inge-
rowania w kompetencje organéw wladzy panstwowej pafistw
cztonkowskich UE? Jezeli natomiast ingerowanie ma miejsce,
to czy wynika z niego przenoszenie kompetencji organéw wia-
dzy panstwowej na rzecz organéw UE — kompetencji okre-
Slonych czy to przepisami Konstytucji, czy majacymi swoje
rozwiniecie w przepisach rangi ustawowej. Niejako pochodng
odpowiedzi na te pytania jest kwestia natury formalnej, czyli
zagadnienie trybu postepowania. Bo jezeli decyzja Rady wywo-
tuje podobne nastepstwa, jak wiele typowych zobowigzan, ktore
podejmuje pafistwo polskie w srodowisku miedzynarodowym,
to stosujemy art. 89 Konstytucji, co nie budzi watpliwosci. Jezeli
natomiast doszto do spetnienia przestanek z art. 90 Konstytucj,
woweczas to ten artykul ma uzycie.

Jeszcze jedna uwaga dotyczaca pola badawczego, czyli tego,
co jest przedmiotem mojej wypowiedzi. Otdz nie czynie nim
kwestii konstytucyjnosci podjetych zobowigzan, czyli kwestii,
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na ile te zobowigzania podjete przez Rade Ministrow sg zgodne
z regulacjami polskiej Konstytucji, w szczegdlnosci z regula-
¢jami art. 216, chociazby w kontekscie dtugu publicznego, jego
wysoko$ci mozliwej do zaakceptowania przez ustawodawce
czy w kontekscie art. 217 Konstytucji w zakresie naktadania
podatkéw.

W ramach tego pola badawczego formutuje teraz swoja
wypowiedZ. Sama tematyka przenoszenia kompetencji na rzecz
organ6éw Unii Europejskiej jest przedmiotem bogatej refleks;i,
nie tylko orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ale przede
wszystkim polskiej doktryny prawa konstytucyjnego. W tym
zakresie, spos$rdd wielu znakomitych publikacji, wskazatbym
trzy fundamentalne monografie: Profesora Krzysztofa Woj-
tyczka (Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom
migdzynarodowym, Krakéw 2007), Profesora Marka Dobro-
wolskiego (Zasada suwerennosci narodu w warunkach integracji
Polski z Unig Europejskg, Lublin 2014) i najnowszg Profesora
Jerzego Jaskierni (Funkcje Konstytucji RP w dobie integracji
europejskiej i radykalnych przemian politycznych, Torun 2020).
Nie przez przypadek przywotuje ustalenia polskiej doktryny
prawa konstytucyjnego, bo wlasnie w zakresie, ktory nas dzisiaj
interesuje, czyli decyzji 2020/2053, w mojej opinii te ustalenia
doktryny sa nie tylko cato$ciowe, ale tez spojne wewnetrznie,
a przy tym charakteryzuja sie wysokim potencjatem aplikowal-
nosci do tego konkretnego stanu faktycznego, czyli do decyzji
2020/2053.

W kontekscie skutkéw prawnych decyzji 2020/2053 pyta-
niem wyjSciowym jest pytanie o nastepstwa prawne traktatu
akcesyjnego podpisanego w Atenach w roku 2003. Czy wskutek
podjecia tej decyzji nastgpito wyrazenie zgody in blanco, aby
w przysztoSci organy UE przejmowaly kompetencje pafistw
cztonkowskich, czyli dziataly w zakresie kompetencji wiadczych
organéw wiadzy panstwowej, czy tez to przejmowanie kom-
petencji organéw wladzy panstwowej ma odbywac sie w spo-
s6b zindywidualizowany, poprzez podejmowanie konkretnych
decyzji odnoszacych sie do konkretnych, nazwanych kompe-
tengji? Jezeli chodzi o ustalenia polskie, to nie ma watpliwosci,
ze w polskiej doktrynie w sposdb powszechny przyjmuje si¢
stanowisko, iz poprzez traktat akcesyjny nie nastgpito, jak to sie
mowi, zrzeczenie sie prawa do prawa, czyli nie nastgpilo zrze-
czenie sie na przyszto$¢ kompetencji, ale miato miejsce podjecie
decyzji dotyczacej konkretnych kompetencji, o ktérych mowa
byta w tym konkretnym procesie decyzyjnym. Natomiast jest
to tez bardzo wazna kwestia, na kt6ra zwracano uwage i w pro-
cesie przygotowywania art. 90 Konstytucji, i w ramach doktryny
polskiego prawa konstytucyjnego, ze proces przekazywania
kompetencji zaprogramowany bezpo$rednio w sposéb $wia-
domy, oczywisty, jasny przez polskiego ustrojodawce, jest pro-
cesem zracjonalizowanym. Czyli nie moze zachodzi¢ dowolnie,
w sposOb pokretny czy pod pretekstem podejmowania decyzji
w innych sprawach. Tutaj mozemy zastosowaé klasyczne usta-
lenia jurysprudencji rzymskiej, ze triki nie tworzg prawa, czyli
ze przenoszenie kompetencji jest dopuszczalne, ale poprzez
$wiadomie podjeta decyzje w trybie prawnie przewidzianym.
Ta kwestia jest jasna i na nig zwraca sie uwage w polskiej dok-
trynie. Z nia wiaze si¢ bowiem kwestia suwerennosci narodu
i wyraznie podkresla sie w doktrynie, co na przyktad czyni
w swojej najnowszej monografii prof. Jerzy Jaskiernia, ze nie
wchodzi w rachube o obchodzeniu art. 90 Konstytucji. Mowy
nie ma o takim posrednim umniejszaniu kompetencji orga-
néw wladzy panstwowej, bo to zawsze godzitoby w podwaliny

ustroju, czyli w zasade suwerenno$ci narodu. Pozbawitoby
suwerena realnych atrybutéw wladzy suwerennej, a de facto
sprowadzatoby te wladze do jakiej§ wydmuszki.

W decyzji 2020/2053 podjeto sie uksztaltowania systemu
zasobow wilasnych Unii Europejskiej poprzez odpowiednie
dopasowanie do tych potrzebnych zasobéw wtasnych, kompe-
tencji UE. Zgodnie z decyzjg Rady przewiduje sie, ze najpdzniej
do 1.01.2023 r. nastapi wprowadzenie optaty cyfrowej. Wpro-
wadzana przez UE oplata cyfrowa ma wszelkie cechy nakfadania
podatku tak, jak rozumie si¢ istote podatku w doktrynie prawa
podatkowego. W mojej opinii jest to nowa kompetencja UE, kt6ra
upowaznia organy UE do podjecia okre§lonych dziatan majacych
prawnie wladczy charakter, czyli podjecia dziatan ingerujacych
bezposrednio w kompetencje ustawodawcze Sejmu, bo naktada-
nie podatkdéw — zgodnie z art. 217 Konstytucji — jest wyltaczng
kompetencja Sejmu. Co wiecej, jest to nie tylko wyltaczna kompe-
tencja Sejmu, ale jest to kompetencja najwazniejsza ze wszystkich,
jakie posiada parlament. Jak patrzymy na parlament w ujeciu
genetycznym, w ujeciu jego ewolugji, w ujeciu relacji parlament
— inne organy wladzy publicznej, to wlasnie spér o nakladanie
podatkdw, partycypacje w tym procesie parlamentu, byt sporem
najwazniejszym na przestrzeni dziejow. Tak byto w Izbie Gmin
w Anglii, w stanach generalnych francuskich, jak tez byto i jest
w Rzeczypospolitej. Jest to najwazniejsza z waznych kompeten-
gji parlamentu, samo sedno jego wlasciwosci. I wlasnie zgoda
na przyjecie decyzji 2020/2053, aby UE byta kompetentna usta-
nowié oplate cyfrowa, skutkuje w mojej ocenie ograniczeniem
wylacznosci kompetencyjnej Sejmu w zakresie naktadania podat-
kéw, czyli skutkuje podzieleniem sie przez Sejm wykonywaniem
tej kompetencji z UE. Skutki tego wyltgczenia wylaczno$ci kom-
petencyjnej Sejmu w zakresie nakladania podatkéw odnoszg sie
do stosunkéw prawnych zachodzacych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Podzielenie sie¢ kompetencja w zakresie nakla-
dania podatkéw i uczynienie, ze nakladanie podatku staje sie
kompetencjg takze organéw UE, sprawia, ze wskutek tej decyzji
dochodzi do zmiany w zakresie stosunkéw prawnych na tery-
torium RP, czyli ze ta decyzja organu UE dotyczaca nakiadania
tejze oplaty cyfrowej powoduje, iz bedzie miato miejsce wladcze
oddzialywanie na stosunki prawne zachodzace na terytorium RP

W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym nalezy posta-
wié pytanie: czy ograniczenie wylacznosci kompetencyjnej
parlamentu w zakresie nakltadania podatkéw i podzielenie si¢
wykonywaniem tej kompetencji z UE spetnia cechy przekazania
UE kompetencji organu wtadzy panstwowej w niektérych spra-
wach (art. 90 Konstytucji)? Odpowiedz na to pytanie jest dana
w polskiej doktrynie prawa miedzynarodowego publicznego/
prawa europejskiego. Jak pisze Jan Barcz (Konstytucyjnoprawne
problemy stosowania prawa Unii Europejskiej w Polsce w swietle
dotychczasowych doswiadczeri paristw czlonkowskich [w:] Prawo
migdzynarodowe i wspdlnotowe w wewngtrznym porzgdku praw-
nym, red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 206), ,,przekazanie” kom-
petencji powoduje po stronie Rzeczypospolitej Polskiej skutki
prawne dwojakiego rodzaju: po pierwsze, Rzeczpospolita Polska
rezygnuje z wytacznosci swej wladzy publicznej w okreSlonych
dziedzinach i po drugie, Rzeczpospolita Polska dopuszcza stoso-
wanie w tych dziedzinach aktéw zwierzchnich, niepochodzacych
od polskiej wtadzy publicznej. Podobna odpowiedz na posta-
wione pytanie jest udzielona w doktrynie prawa konstytucyjnego.
Krzysztof Wojtyczek wskazuje, ze jezeli organizacja lub organ
miedzynarodowy moze bezposrednio i wladczo ksztaltowaé
sytuacje prawng podmiotéw podlegtych wiadzy RP w sprawach
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nalezacych do zakresu jej jurysdykeji, to kompetencja ta jest
kompetencja organu wladzy panstwowej (Przekazywanie kom-
petencji..., s. 127). Zgodnie natomiast z ustaleniami Kazimierza
Dziatochy norma konstytucyjna méwigca o przekazaniu organi-
zacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kom-
petencji organdéw wladzy panstwowej w niektdrych sprawach
oznacza akt, w wyniku ktorego Polska rezygnuje z wylgcznosci
wykonywania swej wladzy w oznaczonym zakresie i dopuszcza
do stosowania w tym zakresie, w swoich stosunkach wewnetrz-
nych, aktéw prawnych organizacji miedzynarodowej (organu
miedzynarodowego) (Komentarz do art. 90 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa
1999, t. 1, s. 3). Jak widaé, zar6wno w doktrynie prawa miedzy-
narodowego publicznego/prawa europejskiego, jak i w doktrynie
prawa konstytucyjnego podobnie rozumie sie, na czym polega
przekazanie kompetencji organdéw wladzy panstwowej na rzecz
organizacji lub organu miedzynarodowego, o ktérym mowa
w art. 90 Konstytucji. Podzielam poglad wyrazony przez Jana
Barcza, ze nie polega ono na bezwzglednym wyzbyciu sie okre-
$lonych uprawnien, ale na rezygnacji RP z wyltgczno$ci wyko-
nywania swej wladzy publicznej w oznaczonym zakresie oraz
na dopuszczeniu stosowania w tym zakresie w Polsce aktéw
prawnych UE. Obie te przestanki sg spetnione przez decyzje
2020/2053. Pozwala to stwierdzié, ze ma miejsce przekazanie
UE kompetencji parlamentu do nakladania podatku z takim
skutkiem prawnym, ze wprowadzona przez UE oplata cyfrowa
ma zastosowanie do stosunkéw prawnych podlegajacych jurys-
dykgji Rzeczypospolitej Polskiej. Wymaga to udzielenia przez
Sejm i Senat zgody w tej sprawie w trybie art. 90 Konstytucji.

Kwestia oplaty cyfrowej i tego, czym ona jest z punktu widze-
nia wylaczno$ci parlamentu w zakresie naktadania podatkéw,
byta pierwsza kwestig, ktorg chcialem poruszy¢. Kwestia druga
to ta, ze na podstawie art. 5 ust. 1 decyzji 2020/2053 Komisja
Europejska zostata upowazniona do zaciggania w imieniu UE
pozyczek na rynkach kapitalowych. Jest to nowa kompetencja
Komisji, czyli zgoda na podejmowanie przez te instytucje okre-
Slonych dziatan majacych wtadczy charakter i dziatan zwigza-
nych z wydawaniem aktéw prawnie wigzacych.

Kompetencja Komisji Europejskiej do zaciggania pozyczek
na rynkach kapitatowych z takim skutkiem, ze ich ptatnosé
obcigza Rzeczpospolitg Polska, ingeruje w kompetencje Mini-
stra Finanséw (zakresowo takze Rady Ministrow). Kompetencja
zaciggania w imieniu Skarbu Pafistwa pozyczek przestaje by¢,
na zasadzie wylgcznosci, wykonywana przez organ wladzy
panstwowej. Ma miejsce podzielenie sie wykonywaniem tej
kompetencji z UE, a jednocze$nie podejmowane w tym zakre-
sie akty dziatania UE s3 wigzace dla Rzeczypospolitej Polskiej.
W nawigzaniu do przywolanych wyzej ustaleni polskiej doktryny
prawa miedzynarodowego publicznego/prawa europejskiego
i prawa konstytucyjnego zachodzi zatem przekazanie UE kom-
petencji organéw wladzy pafistwowej, co wymaga udzielenia
zgody w tej sprawie w trybie art. 90 Konstytucji.

To s3 dwie kwestie, ktore w mojej ocenie w sposéb najbardziej
jednoznaczny, precyzyjny dotycza zagadniefi kompetencyjnych
i podzielenia sie tymi kompetencjami z organem zewnetrznym.
I na koniec uwaga dotyczaca zagadnienia czasowego — wymiaru
temporalnego decyzji podjetych przez Rade Ministréw, czyli
wyrazenia zgody na przenoszenie na rzecz UE kompetencji
w niektérych sprawach. Otdz wspominam o tym zagadnieniu,
bo przede wszystkim na ten aspekt zwraca sie uwage w trakcie
dyskusji, ktéra dotyczy Funduszu Odbudowy. Podkredla sie,

ze jest to mechanizm stosowany jednorazowo. Z punktu widze-
nia obowigzujacej Konstytugji nie ma znaczenia, czy przekazywa-
nie kompetencji organu wladzy pafistwowej na rzecz organéw
zewnetrznych odbywa sie na chwile, dwie czy na 35 lat. W tym
zakresie art. 90 Konstytugji jest jednoznacznie skonstruowany.
Ustrojodawca przesadzit w nim, ze nawet gdyby dochodzito
do przeniesienia jednej kompetencji organu wladzy pafistwowej
na jedng minute, to ten artykuf tez ma wOwczas zastosowanie.
Bo wlasnie mamy do czynienia z przeniesieniem kompetencji
organu wladzy pafstwowej na rzecz zewnetrznego podmiotu.

Reasumujgc, z punktu widzenia Konstytucji, ma miejsce bardzo
szerokie zakresowo i materialnie istotne przekazywanie kompe-
tencji z zakresu dziatania wladczego przede wszystkim parlamentu
przez Polske na rzecz UE. I jako taki proces ten powinien by¢
realizowany w trybie art. 90 Konstytucji. Wasnie na taka okolicz-
nos¢ jest on przewidziany, co mocno akcentuje sie w doktrynie.

Konstytucja polska jest otwarta na procesy integracyjne
zarOwno regionalne, jak i globalne. Mamy §wiadomos¢, ze jeste-
$my uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych w kontek-
Scie stosunkdw europejskich, jak tez stosunkéw zachodzacych
w ramach globalizacji. To jest co$, na co mocno zwraca uwage
polski ustrojodawca, chociazby w art. 9 Konstytugji, ze jesteSmy
pafistwem prawnym, nie tylko do wewnatrz, ale takze, jezeli cho-
dzi o relacje zewnetrzne. Ale wiasnie z tego powodu, ze znamy
konsekwencje procesow, w ktdrych uczestniczymy, musimy te
decyzje podejmowad w sposob przemyslany, aby§my mieli $wia-
domos¢ konsekwencgji, ktére wynikajg z podejmowanych zobo-
wigzaf. Z tego powodu ma zastosowanie art. 90 Konstytugji,
jako ze dotyczy przenoszenia kompetencji. W tym zakresie polski
ustrojodawca nie dopuszcza innego mechanizmu postepowania,
dlatego procedura z art. 90 Konstytucji, odpowiednio parlamen-
tarna, odpowiednio referendalna, ma mie¢ uzycie.

Serdecznie Pafistwu dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu,
a w razie pytan jestem do Pafistwa dyspozycji.

Prof. dr hab. Dariusz Adamski, Uniwersytet Wroctawski:
Chcialbym zwr6cié Pafistwa uwage na trzy kwestie. Pierw-
sza bedzie zwigzana z brzmieniem art. 90 Konstytucji, druga
-z decyzjg 2020/2053 z 14.12.2020 r. w sprawie systemu
zasobéw wlasnych Unii Europejskiej — o czym ona przesadza,
a o czym nie. Wreszcie trzecie zagadnienie dotyczy tego, jak
zapewni¢ ochrone interesoéw polskiemu spoteczefistwu, gdy
chodzi o tak powazne kwestie jak zasoby Unii Europejskiej
i ryzyka redystrybucyjne, ktore z tym mogg sie wigzac.

Zacznijmy od art. 90 Konstytugcji. W jakich okolicznosciach
powinno sie go stosowaé? Co oznacza zwrot ,przekazanie
kompetencji”, ktérym postuguje sie ten przepis? Czy mamy
do czynienia z przekazaniem kompetencji juz wowczas, gdy
UE zostaje upowazniona do dzialania bez ograniczenia kom-
petengji krajowych, czy tez powinni$my na te kwestie spojrzeé
weziej, w kategoriach analogicznych do utrwalonego od czaséw
rzymskich rozumienia ,,przekazania praw” jako wyzbycia sie
ich na rzecz nabywcy? Pierwsze rozumienie zakltada, ze gdy
UE realizuje dzialtanie, ktérego nie wykonywala wczesniej, jej
kompetencje musialy zostaé rozszerzone, a to pocigga kolejne
zalozenie — ze musiato sie to odby¢ kosztem kompetenciji kra-
jowych. W drugim z kolei przypadku przekazanie kompetencji
wymaga wykazania, ze doszto do swego rodzaju ,,zbycia kom-
petencji” przez pafistwo na rzecz organizacji miedzynarodowej
— cesji, czyli tacifiskiego ustapienia pafstwa przekazujacego
kompetencje wzgledem organizacji je uzyskujace;.
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Cho¢ w doktrynie spotka¢ mozna r6zne stanowiska na ten
temat, moim zdaniem za tym drugim, wezszym rozumieniem
okreslenia ,,przekazanie kompetencji” przemawia po pierwsze
wykladnia jezykowa: w prawie okreslenie ,,przekazanie upraw-
nien” zarezerwowane jest dla sytuacji, w ktorych przekazujacy
nie moze juz samoistnie korzysta¢ z nich po ich przekazaniu.
Po drugie, takie rozumienie narzuca réwniez, moim zdaniem,
wymog zawezajacej wykltadni wyjatkow.

Chodzi o to, ze art. 90 Konstytugji stanowi wyjatek od reguty,
ktory powinien by¢ interpretowany zawezajaco, a nie zasade
podstawowa, ktéra nalezatoby interpretowal rozszerzajgco.
Zasade podstawowg dotyczaca ratyfikacji ustala art. 89 ust. 2
Konstytucji. Zgodnie z nim do ratyfikacji nie jest potrzebna
nawet ustawa. Jeden wyjatek od tej reguty wynika z art. 89
ust. 1 Konstytucji, wedtug ktérego w niektérych przypadkach
ratyfikacja wymaga wydania ustawy. Na przyktad wtedy, gdy
— jak na samym poczatku wspomnial prof. Biernat — umowa
miedzynarodowa lub akt jej réwnowazny wywoluje znaczne
obcigzenie panstwa pod wzgledem finansowym. Ten sam prze-
pis zawiera zresztg rOwniez inng przestanke istotng z perspek-
tywy decyzji o zasobach wlasnych UE: zwigzek materii aktu
podlegajacego ratyfikacji z cztonkostwem RP w organizacji
miedzynarodowe;.

Juz przypadki objete przez art. 89 ust. 1 Konstytucji mozemy
traktowac zatem jako swego rodzaju wyjatki od ogélnej zasady
wynikajacej z art. 89 ust. 2 Konstytucji. Z kolei art. 90 Kon-
stytugji to swego rodzaju wyjatek kwalifikowany. Jego wyjat-
kowo§¢ przejawia sie zwlaszcza wymogiem superwickszosci
w parlamencie, wickszo$ci wyzszej nawet (w przypadku Senatu)
niz ta, ktdra jest niezbedna do zmiany Konstytugji.

Oceniajac decyzje o zasobach wlasnych przez pryzmat rozu-
mienia ,,przekazania kompetencji”, nalezy si¢ zatem zastanowié,
czy wymusza ona przeniesienie na UE kompetencji krajowych
w ten sposéb, ze nie beda one juz przystugiwaly wtadzom RP,
ze dojdzie do ustapienia w ich zakresie pafistwa polskiego
na rzecz organizacji miedzynarodowej. Gdyby tak bylo, zgod-
nie z zaprezentowanym przed chwila rozumowaniem sensu
okreslenia ,,przekazanie kompetencji” wymagana bytaby raty-
fikacja z art. 90 Konstytugji. JeSli natomiast tak nie jest — czyli
gdy organizacja migdzynarodowa uzyska w wyniku ratyfikacji
mozliwo$¢ podejmowania nowych dziataf, ale polskie pafistwo
bedzie mogto realizowaé swoje kompetencje dalej, w sposéb
nieumniejszony — nie bedziemy mieli do czynienia z przekaza-
niem kompetencji organizacji miedzynarodowej, a dla ratyfi-
kacji wystarczy procedura z art. 89 ust. 1 Konstytucji.

Decyzja 2020/2053 upowaznia UE do dwéch nowych dzia-
taf: zaciggania dtugu dla finansowania Funduszu Odbudowy,
czyli wywolanego przez prof. Biernata na wstgpie programu
NextGenerationEU, oraz nalozenia tzw. podatku od plastiku.
Zajmijmy si¢ nimi po kolei.

Nawet jesli przyjaé, ze nowoscia jest zaciaganie dtugu na tak
duza skale, jak ma to mieé miejsce dla sfinansowania dzia-
tan Funduszu Odbudowy, to zastanéwmy sie, czy to oznacza,
ze kompetencje panstwa polskiego do emisji papieréw dtuznych
przez Skarb Pafistwa zostang w jakikolwiek spos6b umniejszone.

Unia ma emitowaé ten dlug ze wzgledu na swoj ranking
kredytowy, lepszy niz wickszo$ci panstw UE, w tym Polski.
To oznacza, ze jest ona w stanie zaciaga¢ dtug na rynkach finan-
sowych taniej niz Wtochy czy Grecja, ale tez taniej niz Polska.
Polska wiec na tych nowych dziataniach UE ma zyska¢ finan-
sowo, bo koszty odsetkowe obstugi dtugu Funduszu Odbudowy

w czesci przypadajacej Polsce bedg nizsze, niz gdyby taka sama
kwota dlugu zostata wyemitowana przez polski rzad.

Dla kwestii przekazania kompetencji wazniejsze jest nato-
miast co§ innego: nawet jesliby argumentowad, ze Unia nie
miata weze$niej kompetencji do zadtuzania sie w takiej skali, jak
zaklada to Fundusz Odbudowy, kompetencja ta w zaden sposéb
nie ogranicza uprawnienia rzadu polskiego do emisji dtugu
krajowego. Ta ostatnia nie zostanie zmodyfikowana w wyniku
przyjecia decyzji o zasobach wtasnych UE. Tym bardziej nie
mozna wiec powiedzieé, aby kompetencja krajowa mogta w ten
sposOb zosta¢ zmodyfikowana w bardzo specyficzny sposéb,
jakim jest wyzbycie sie jej na rzecz UE.

Druga nowa kwestia, ktéra pojawia sie w decyzji 2020/2053,
dotyczy podatku od plastiku. W istocie nie jest to jednak poda-
tek, tylko zwiekszenie sktadki panstw cztonkowskich z tytutu
tego, ze czeSci tworzyw sztucznych nie poddajg recyklingowi.
Dla polskiego spoleczefistwa ten nowy mechanizm bedzie finan-
sowo ucigzliwy, poniewaz od rewolucji $mieciowej, jak sie ja
nazywa, w roku 2013 polityka odpadowa prowadzona przez
kolejne rzady naszego kraju jest katastrofalna. W konsekwen-
¢ji plastik trafia na sktadowiska zamiast do recyklingu, czesto
zresztg tam nielegalnie ptongc. Liczy¢ sie musimy zatem z obcig-
zeniem polskiego budzetu znaczng kwotg z tytulu ,,podatku
od plastiku”, szacowang niedawno przez Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska na blisko dwa miliardy zfotych.

Ale znéw powstaje pytanie, czy to oznacza przeniesienie
kompetencji w jakimkolwiek zakresie na Unie Europejska. Czy
pafistwo polskie w ogdle ma kompetencje do ustanawiania tego,
czym ma by¢ ,podatek od plastiku”, czyli dokonywania wptat
na rzecz organizacji miedzynarodowej z powodu Zle funkcjo-
nujacego krajowego systemu odpadowego? Moim zdaniem
absolutnie nie ma takich kompetencji. A nie mozna przeciez
przekaza¢ kompetengji, ktérych samemu sie nie ma.

Profesor Zale$ny poruszyt jeszcze jeden temat — podatku cyfro-
wego. W tym kontekscie zwrdcitbym najpierw uwage, ze chodzi
o podatek od przychod6w z dziatalnosci cyfrowej najwiekszych
platform internetowych (ze sprzedazy internetowej powierzchni
reklamowej, z posredniczenia w interakgji jednych uzytkowni-
koéw z innymi oraz ze sprzedazy danych o uzytkownikach).

Decyzja o zasobach wlasnych nie wprowadza tego podatku,
nie konkretyzuje go nawet w jakikolwiek sposob. Jedynie bar-
dzo ogdlnie wspomina o nim, niejako mimochodem. Juz z tego
powodu nie sposéb twierdzié, ze za jego pomocg moglo dojsé
do uksztaltowania kompetencji UE. Nawet jednak jeSli jakis
przyszly akt prawa UE wprowadzitby ten podatek, przeniesienie
kompetengji i wtedy nie bytoby oczywiste. Rzad polski ma kompe-
tencje do naktadania analogicznego podatku jednostronnie, teraz
iw przysztosci. Jesli wiec UE wprowadzitaby analogiczng danine,
jej kompetencje i kompetencje krajowe moglyby sie na siebie
naltozyé. Ale tylko gdyby byt to podatek unijny w tym sensie,
ze zasilalby bezposrednio budzet UE, a jednocze$nie wprowa-
dzajacy go akt prawny wprost ograniczatby kompetencje kra-
jowe do opodatkowywania analogicznym podatkiem krajowym,
moglibySmy moim zdaniem méwi¢ o swego rodzaju przekaza-
niu kompetengji krajowych w tym zakresie przez UE, co byloby
rewersem, synonimem przekazania kompetengji. Trudno jednak
spodziewac sie, by kiedykolwiek doszto do tak inwazyjnego z per-
spektywy pafistw uksztaltowania kompetencji miedzy nimi a UE,
bo bytoby to trudne do pogodzenia z zasadg kompetencji powie-
rzonych i trudne do przeforsowania z powoddéw politycznych.
Gdyby mimo wszystko tak si¢ stato, akt prawny wprowadzajacy
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takg innowacje rzeczywiScie wymagaltby ratyfikacji zgodnej z pro-
cedura z art. 90 Konstytucji. Ale pami¢tajmy przede wszystkim,
ze mOwie teraz o scenariuszu zupelnie hipotetycznym, niema-
jacym nic wspdlnego z rzeczywistg trescig decyzji 2020/2053.

Ostatnia kwestia, o ktérej chcialbym powiedzieé, dotyczy
ochrony intereséw polskich podatnikéw przed ewentualnymi
negatywnymi konsekwencjami fiskalnymi dtugu unijnego, jesli
ktores pafistwo UE nie bytoby w stanie splacié pozyczek otrzy-
manych z Funduszu Odbudowy. Wspominam o tym ze wzgledu
na niedawng wypowiedZ ministra Ziobry: ,,Gdybym zagtosowat
za rozwigzaniami, ktére oznaczajg [...], ze w przysztosci Polacy
beda musieli placi¢ tez za dtugi Gregji, ktora jest dzi§ bankrutem
i nie splaci tej pozyczki, to wtedy bytbym wiarotomny” (zrédto
cytatu — https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2021-04-09/
zbigniew-ziobro-w-graffiti-ogladaj-od-godz-745/).

Podstawg decyzji 2020/2053 jest art. 311 TFUE. Zawiera on
dwa mechanizmy chronigce interesy kazdego ze spoteczefistw
unijnych, zwigzane z odejsciem w tym przypadku od tzw. metody
wspolnotowej, czyli zwyklej procedury ustawodawczej. Do decy-
zji 0 zasobach wlasnych stosuje sie specjalng procedure ustawo-
dawcza. Z jednej strony wymaga ona jednomyslno$ci w Radzie,
a nie wiekszosci kwalifikowanej, jak bytoby to wowczas, gdyby
zastosowanie miata zwykta procedura ustawodawcza. Innymi
stowy, kazdy rzad ma prawo weta, jesli uznatby, ze projekt decyzji
narusza interesy spoleczefistwa, ktore reprezentuje. Z drugiej
strony natomiast, kosztem kompetencji Parlamentu Europej-
skiego, ktoremu w tym przypadku przyznano tylko uprawnie-
nia konsultacyjne, Traktat wymaga do wejscia w zycie decyzji
o zasobach wiasnych jej ,,zatwierdzenia przez Pafistwa Cztonkow-
skie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”.
To - jak argumentowatem wcze$niej — w przypadku decyzji
2020/2053 oznacza ratyfikacje przy pomocy ustawy wydanej
przez Sejm. Oczywiscie nie chodzi tu o ustawe implementu-
jaca akt prawa unijnego do porzadku krajowego, za brak ktdrej
pafistwo moze zostaé pozwane przed Trybunat Sprawiedliwosci
w trybie postepowania o stwierdzenie naruszenia zobowigzan
traktatowych. Poniewaz art. 311 TFUE mdwi jasno, ze decyzja
o zasobach wlasnych wchodzi w zycie pod warunkiem jej zatwier-
dzenia przez wszystkie pafistwa czlonkowskie, polski parlament
- nie uchwalajgc ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje — moze
zablokowac przyjecie takiej decyzji. Innymi stowy, jesli polski par-
lament opowie sie przeciwko tej decyzji, nie wejdzie ona w zycie
réwniez wzgledem pozostatych 26 panstw UE. Naprawde trudno
o dalej idacg ochrone partykularnych intereséw krajowych.

Dr hab. Aleksandra Kustra-Rogatka, prof. UMK: Decyzja
2020/2053 w sprawie systemu zasobéw wtasnych Unii Euro-
pejskiej jest aktem prawa UE, kt6ry budzi sporo kontrowersji
zaréwno prawnych, jak i politycznych. Dyskusje nad proble-
mem wlasciwej procedury ratyfikacji tej decyzji nalezy toczy¢
z uwzglednieniem kilku kontekstow i jednoczesnie wlasciwym
ich rozdzieleniem.

Pierwszy kontekst to szeroko rozumiany kontekst polityczny,
drugi - to kontekst prawa unijnego (kontekst unijny), trzeci za$
to kontekst konstytucyjnych regulacji poszczeg6lnych pafistw
cztonkowskich (kontekst konstytucyjny).

Kontekst polityczny musi uwzgledniaé to, ze od ponad
dekady UE jest w fazie kryzysu politycznego, ktory pogte-
bit m.in. kryzys finansowy, kryzys migracyjny, Brexit oraz pan-
demia COVID-19. Decyzje 2020/2053 powinniSmy postrze-
gac jako jedno z narzedzi dziatania antykryzysowego. Unia

Europejska stara sie reagowac na te kryzysowe sytuacje, z roz-
nym skutkiem. Z kolei wzrost poparcia w niektorych pafistwach
dla ugrupowan skrajnie prawicowych i eurosceptycznych spra-
wia, ze ratyfikacja aktéw prawa UE moze napotykaé coraz
wieksze trudnosci.

Kontekst prawa unijnego wymaga zaznaczenia, ze jednym
z powoddw opdznionego reagowania na sytuacje kryzysowe
sa okreslone ramy traktatowe, ktérych UE nie moze przekro-
czyé. Ostatnie dekady dowodza, ze Traktat z Lizbony zmie-
niajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspoélnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie 13.12.2007 r.
(Dz.U. 22009 r. Nr 203, poz. 1569) w kryzysowych sytuacjach
nie daje wystarczajgcych podstaw do wprowadzania szybkich
prawnych regulacji przeciwdziatajacych pogtebianiu sie kry-
zysu. Niemniej zatrzymany w 2009 r. proces dalszej — ale tez
prawdopodobnie koniecznej — federalizacji UE zaczyna by¢
rozwijany przy uzyciu innych narzedzi niz klasyczna zmiana
traktatu (ktdra, jak pokazat kazus Traktatu ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy, a nastepnie Traktatu z Lizbony, moze
okaza¢ sie niemozliwa albo co najmniej dtugotrwata i utrud-
niona). Jednym z takich narzedzi jest wprowadzona w Traktacie
z Lizbony tzw. procedura ktadki, a wiec uproszczona procedura
zmian prawa traktatowego (art. 48 ust. 6 i 7 TUE dotyczacy
zmian czesci trzeciej TFUE). Decyzja 2020/2053 tez jest prze-
jawem préb dalszej federalizacji UE poprzez szeroka inter-
pretacje obowigzujacych ram traktatowych. W zwigzku z tym
warto poréwnaé te dwa — pod wieloma wzgledami odmienne
— prawne instrumenty, ktore zostalty wykorzystane w praktyce
do przeciwdzialania kryzysom.

Zgodnie z art. 48 ust. 6 TUE rzad kazdego panstwa czton-
kowskiego, Parlament Europejski lub Komisja mogg przed-
ktada¢ Radzie Europejskiej propozycje dotyczace zmiany
wszystkich lub cze$ci postanowien czesci trzeciej TFUE. Rada
Europejska moze przyjaé decyzje zmieniajgcg wszystkie lub
cze$é postanowieni czesci trzeciej TFUE. Rada Europejska sta-
nowi jednomyslnie, po konsultacji z Parlamentem Europejskim
i Komisjg oraz z Europejskim Bankiem Centralnym w przypad-
kach zmian instytucjonalnych w dziedzinie polityki pieniezne;j.
Decyzja ta wchodzi w zycie dopiero po jej zatwierdzeniu przez
panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich wymogami konstytucyj-
nymi. Nie moze ona zwiekszy¢ kompetencji przyznanych UE
w traktatach.

Procedura tzw. ktadki zostata wykorzystana przy przyjmo-
waniu decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z 25.03.2011 .
w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla
panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro (Dz.Urz. UE
L 91,s. 1) — dalej decyzja 2011/199/UE. Decyzja 2011/199/UE
do art. 136 TFUE zostal dodany ust. 3, wyraznie przewidu-
jacy mozliwos$¢ utworzenia przez pafistwa, ktérych walutg
jest euro, statego mechanizmu stabilizacyjnego. Celem wpro-
wadzenia art. 136 ust. 3 TFUE bylto usuniecie watpliwosci
zwigzanych z dopuszczalnoscig powotania w drodze umowy
miedzynarodowej stalego mechanizmu gwarantujgcego sta-
bilno$¢ strefy euro jako catosci i finansowanego przez pan-
stwa czlonkowskie strefy euro. Przed zmiang art. 136 TFUE
powotanie takiego mechanizmu budzito watpliwosci. Po pierw-
sze, ze wzgledu na naruszenie kompetencji wylacznych UE
w dziedzinie prowadzenia polityki pienieznej strefy euro
(art. 3 ust. 1 lit. ¢ TFUE). Po drugie za$, ze wzgledu na zakres
zastosowania zakazu finansowania przez UE lub jej pafstwa
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cztonkowskie deficytu budzetowego innych pafistw czton-
kowskich ustalony w art. 125 TFUE. Decyzja 2011/199/UE
o dodaniu ust. 3 do art. 136 TFUE byla bezposrednio zwia-
zana z poglebiajacym sie kryzysem gospodarczym w Europie.
Umozliwita ona powstanie dwoch traktatéw, niestanowigcych
zrodet prawa pierwotnego Unii Gospodarczo-Walutowej, czyli
tzw. Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci i tzw. paktu fiskal-
nego. Zaréwno sama decyzja 2011/199/UE podjeta w trybie
tzw. procedury kfadki, jak i oba wspomniane traktaty stanowity
przedmiot kontroli krajowych sadéw konstytucyjnych, jednak
decydujacy wptyw na merytoryczng tre$¢ ich rozstrzygniec miat
wyrok TS z 27.11.2012 r., C-370/12, Thomas Pringle prze-
ciwko Governement of Ireland i in., EU:C:2012:756, w kt6-
rym Trybunal m.in. potwierdzil, ze decyzja 2011/199/UE nie
stanowila transferu nowych kompetencji na rzecz UE. W Polsce
w zwigzku z zastosowaniem tzw. procedury ktadki przed Try-
bunatem Konstytucyjnym zawisty dwie sprawy: K 33/12 oraz
K 11/13. Sprawa K 33/12 dotyczyta konstytucyjnosci ustawy
ratyfikujacej decyzje 2011/199/UE i zostala zakoficzona wyro-
kiem TK z 26.06.2013 r. Sprawa K 11/13, dotyczaca zgodnosci
z Konstytucjg ustawy ratyfikujacej pakt fiskalny oraz samego
paktu fiskalnego, zakoficzona zostata dwoma postanowieniami
0 umorzeniu postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku: z 21.05.2013 r. oraz z 8.06.2016 r.

Z kolei decyzja 2020/2053 stanowi element szeroko rozu-
mianego prawa budzetowego UE. Od jej zatwierdzenia przez
wszystkie pafistwa czlonkowskie zalezy wdrozenie szerszego
projektu polityczno-prawnego, czyli tzw. Funduszu Odbudowy
(NextGenerationEU), oraz realizacja wieloletnich ram finanso-
wych UE na lata 2021-2027. Fundusz Odbudowy zostat uzgod-
niony przez pafistwa cztonkowskie w grudniu 2020 r. i przewi-
duje 750 mld euro wsparcia w formie grantdw i pozyczek. Maja
one zostaé sfinansowane — co jest instytucjonalng innowacja
i wywoluje prawne i polityczne kontrowersje — z emisji wsp6l-
nego dtugu. Warto tez dodaé, ze projekt NextGenerationEU
opiera sie na art. 122 TFUE, kt6ry m.in. przewiduje, ze ,,bez
uszczerbku dla innych procedur przewidzianych w Traktatach,
Rada, na wniosek Komisji, moze postanowi¢, w duchu solidar-
nosci miedzy Pafstwami Cztonkowskimi, o $rodkach stosow-
nych do sytuacji gospodarczej, w szczegdlnosci w przypadku
wystgpienia powaznych trudnosci w zaopatrzeniu w niektére
produkty, zwlaszcza w obszarze energii” (art. 122 ust. 1 TFUE,
a ,,w przypadku gdy Pafistwo Cztonkowskie ma trudnosci lub
jest istotnie zagrozone powaznymi trudnos$ciami z racji klesk
zywiotowych lub nadzwyczajnych okolicznosci pozostajgcych
poza jego kontrolg, Rada, na wniosek Komisji, moze przyznad
danemu Panstwu Cztonkowskiemu, pod pewnymi warunkami,
pomoc finansowg Unii” (art. 122 ust. 2 TFUE).

Od strony formalnej decyzja 2020/2053 nie jest nowym
typem aktu prawnego. Uchyla ona decyzje Rady 2014/335/UE
226.05.2014 . w sprawie systemu zasobéw wiasnych Unii Euro-
pejskiej (Dz.Urz. UE L 168, s. 105), ktdra byta ratyfikowana przez
Polske w trybie tzw. duzej ratyfikacji, a wiec na podstawie art. 89
ust. 1 Konstytugji jako umowa miedzynarodowa (doktadniej akt
normatywny, podobnie jak umowa miedzynarodowa, wyma-
gajacy ratyfikacji) skutkujaca znacznym obcigzeniem pafistwa
pod wzgledem finansowym (art. 89 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).
Warto w tym miejscu dodad, ze Traktat z Lizbony znaczaco zmie-
nit strukture prawng UE w odniesieniu do zasobéw wlasnych.
Artykut 311 TFUE stanowi m.in., ze ,,bez uszczerbku dla innych
dochodéw budzet jest finansowany catkowicie z zasobow

wlasnych” oraz Rada moze ,ustanawia¢ nowe lub uchylaé ist-
niejace kategorie zasobéw wlasnych”. Ponadto w art. 311 TFUE
przewidziano, ze Rada moze ustanowié¢ $rodki wykonawcze
w odniesieniu do systemu zasobéw wtasnych Unii w zakresie
zgodnym ze specjalng procedurg ustawodawczg i po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego. Obowigzujace normy trakta-
towe dajg wiec duzg doze swobody w zakresie ksztaltowania decy-
zji 0 zasobach wlasnych. Jest ona przede wszystkim ograniczana
konieczno$cig uzyskania konsensusu politycznego na poziomie
samej UE oraz wszystkich pafstw cztonkowskich UE.

Elementy decyzji 2020/2053, ktére budza najwieksze watpli-
wosci z perspektywy prawa UE (i poSrednio) regulacji konsty-
tucyjnych panstw cztonkowskich, to nowatorskie rozwigzania
polegajace na:

- upowaznieniu Komisji Europejskiej do zaciggania w imie-
niu UE pozyczek na rynkach kapitalowych (do wysokosci
750 mld euro w cenach z 2018 r.);

- wprowadzeniu mechanizmu solidarnej odpowiedzialno-
$ci panfstw czlonkowskich za dlug zaciagniety przez UE
(tzw. uwspdlnotowienie dtugu);

- wprowadzeniu tzw. nowego podatku od plastiku, a doktad-
niej rozwigzania polegajacego na wplatach (dokonywanych
w ramach skladek pafstw cztonkowskich), ktore oparte
beda na masie odpadéw opakowaniowych z tworzyw
sztucznych niepoddanych recyklingowi;

- zapisaniu w preambule do decyzji 2020/2053 zobowigzania
do wprowadzenia (najp6zniej do 1.01.2023 r.) tzw. oplaty
cyfrowej.

Dla oceny tych rozwigzan normatywnych z perspektywy
prawa UE (a posSrednio prawa konstytucyjnego pafstw czlon-
kowskich) kluczowa jest odpowiedZ na pytanie, czy miesz-
cza sie one w ramach TFUE, a przede wszystkim, czy s3 zgodne
zart. 310 (w szczegdlnosci z dotychczasows interpretacja zasady
réwnowagi budzetowej) oraz art. 125 TFUE (i wynikajacym
z niego wylaczeniem odpowiedzialnosci UE za zobowigzania
panstw czlonkowskich).

Dopiero stwierdzenie, ze decyzja 2020/2053 nie naru-
sza norm traktatowych, pozwala na jej zatwierdzenie przez
poszczegdlne pafistwa cztonkowskie zgodnie z ich wymogami
konstytucyjnymi (art. 311 TFUE). W przeciwnym razie decy-
zja 2020/2053 bytaby aktem ultra vires, a wiec aktem wykra-
czajacym poza zakres przekazanych UE kompetencji. Warto
postawié sobie jednak ogdlniejsze pytanie: czy decyzje Rady
o zasobach wlasnych przyjmowane na podstawie art. 311 TFUE
w ogble mogg stanowié akty, na podstawie ktérych dochodzi
do transferu kompetencji, jezeli nawet tzw. procedura ktadki
zaklada, ze zmiany w prawie pierwotnym UE dokonywane przy
zastosowaniu tej procedury nie mogg prowadzi¢ do przekazania
nowych kompetencji UE?

W mojej wypowiedzi skupie sie na trzecim z wymienionych
kontekstow zwigzanych z ratyfikacjg decyzji 2020/2053. Na pozio-
mie prawa polskiego kwestie ratyfikacji decyzji Rady o zasobach
wlasnych UE przesadza art. 12 ust. 2a ustawy z 14.04.2000 r.
o umowach miedzynarodowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 127 ze zm.).
Stanowi on, ze ratyfikacji podlegaja m.in. akty prawne Unii Euro-
pejskiej, o ktérych mowa w art. 311 ak. 3 TFUE.

Decyzja o wyborze wlasciwej procedury ratyfikacyjnej
w odniesieniu do decyzji 2020/2053 opieraé sie powinna
przede wszystkim na prawnej analizie skutkdw, jakie akt ten
wywola w polskim porzadku ustrojowym. Niemniej wazne
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s3 tez argumenty z praktyki ustrojowej, ktore zdecydowanie
przemawiajg za zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 4 Konstytugji
w tym przypadku (ratyfikacja za zgodg wyrazong w ustawie
umowy miedzynarodowej, ktora dotyczy znacznego obcigzenia
panstwa pod wzgledem finansowym).

Pierwszy z nich to argument z dotychczasowej praktyki
konstytucyjnej w ratyfikacji tego typu aktéw normatywnych.
Tak jak wspomniatam juz wczes$niej, decyzja 2014/335/UE
zostala ratyfikowana w Polsce za zgodg wyrazong w ustawie
(art. 89 ust. 1 Konstytucji). W projekcie ustawy ratyfikacyjnej
argumentowano, ze ,,z uwagi na fakt, ze sprawy regulowane
ta decyzja dotycza kwestii okreSlonych w art. 89 ust. 1 pkt 3
i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. cztonkostwa RP
w organizacji miedzynarodowej oraz znacznego obcigzenia
panstwa pod wzgledem finansowym (ok. 4,3 mld EUR §red-
niorocznie w cenach z 2011 r.), wymagane w tym wzgledzie
bedzie zastosowanie procedury ratyfikacji, po uzyskaniu zgody
Parlamentu wyrazonej w ustawie” (uzasadnienie rzagdowego
projektu ustawy o ratyfikacji decyzji Rady z dnia 26 maja
2014 r. w sprawie systemu zasobéw wlasnych Unii Europejskiej
(2014/335/UE, Euratom), VII kadencja, druk sejm. nr 3198,
s. 1). Zaznaczono, ze ,,tym samym trybem zatwierdzona zostata
poprzednia decyzja Rady UE z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie
systemu zasobéw wlasnych Unii Europejskiej (2007/436/WE,
Euratom), ktéra stanowila podstawe do przekazywania
do budzetu UE polskiej sktadki w okresie 2007-2013” (uza-
sadnienie... druk sejm. nr 3198, s. 1-2). Ponadto wskazano,
ze ,,decyzja wprowadza stosunkowo niewiele nowych rozwigzafi
w porOéwnaniu do nadal obowiazujacej decyzji (2007/436/WE,
Euratom), m.in. dostosowuje metodologie obliczania zasobu
zwigzanego z dochodem narodowym brutto do systemu rachun-
kéw narodowych ESA 2010 oraz wprowadza nieznaczne
zmiany w systemie platnosci sktadek, ktore dotycza mechani-
zmow korekeyjnych” (uzasadnienie..., druk sejm. nr 3198, s. 2).
W projekcie ustawy ratyfikacyjnej uzyto réwniez argumentu
z konsekwenciji, stwierdzajac, ze skoro ratyfikowana decyzja
2014/335/UE ma zastapic decyzje Rady z 2007 r., ktdra zostata
ratyfikowana w trybie tzw. duzej ratyfikacji (za zgoda wyrazong
w ustawie), to ratyfikacja decyzji 2014/335/UE powinna nastgpi¢
w sposdb analogiczny do poprzedniej decyzji (2007/436/WE)
(por. uzasadnienie..., druk sejm. nr 3198, s. 2). Oczywiscie
argument ten nie moze mie¢ charakteru przesadzajacego ijego
sita jest uzalezniona od prawnej analizy, czy skutki prawne decy-
zji 2020/2053 nie oznaczaja przekazania kompetencji w rozu-
mieniu art. 90 Konstytucji. Niemniej w odniesieniu do kon-
kretnego typu aktéw normatywnych UE, jakimi s3 decyzje
Rady, o ktérych mowa w art. 311 ak. 3 TFUE, dotychczasowa
praktyka konstytucyjna tworzy domniemanie zastosowania
art. 89 ust. 1 Konstytucji.

Drugi argument réwniez wigze sie z dotychczasows praktyka
ustrojows, ale uymowang w szerszym kontekscie zwigzanym
z rozgraniczaniem zastosowania trybu ratyfikacji za zgoda wyra-
zong w formie ustawy oraz ratyfikacja w trybie art. 90 Konsty-
tucji. Z praktyki tej do$¢ jednoznacznie wynika, ze zastosowanie
art. 90 Konstytugji jest w polskim porzadku ustrojowym trak-
towane jako rozwigzanie o charakterze wyjatkowym. Oznacza
to, ze pojecie przekazania kompetencji jest interpretowane
w sposOb zwezajacy, charakterystyczny dla wyktadni wyjat-
kow oraz przepiséw o charakterze lex specialis. Dodatkowym
argumentem za wyjatkowoscig art. 90 Konstytugji jest tez to,
ze jest to procedura trudniejsza do politycznej realizacji niz

ta przewidziana w art. 235 Konstytugji dla jej zmiany. Od wej-
$cia w zycie Konstytugji z 1997 r. art. 90 znalazt zastosowanie
tylko dwukrotnie (w odniesieniu do ratyfikacji traktatu akcesyj-
nego zastosowano art. 90 ust. 3, a w przypadku ratyfikacji Trak-
tatu z Lizbony art. 90 ust. 2 Konstytugji). Kilkakrotnie, zaréwno
przed akcesja polski do UE, jak i juz po akcesji toczyly sie dys-
kusje, czy dany akt normatywny nie powinien by¢ ratyfikowany
w trybie art. 90 Konstytucji, jednak m.in. w przypadku ustawy
z 5.07.2001 r. ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego (Dz.U. Nr 98, poz. 1065), a takze
wspomnianej juz ustawy ratyfikujacej decyzje 2011/199/UE
w sprawie zmiany art. 136 TFUE w odniesieniu do mechanizmu
stabilnosci dla pafistw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro,
przewazyly argumenty za zastosowaniem procedury przewi-
dzianej w art. 89 ust. 1 Konstytugji. W tym ostatnim przypadku
kwestia prawidtowosci procedury ratyfikacji byta przedmiotem
rozwazan TK. Trybunal Konstytucyjny w wyroku K 33/12
przesadzit o zgodnosci z Konstytucjg zastosowania art. 89 ust. 1
Konstytucji w odniesieniu do ratyfikacji zmiany TFUE (dokona-
nej w tzw. procedurze ktadki), podkreslajac jednak, ze zmiany
takie nie prowadzg do przekazania kompetencji w rozumieniu
art. 90 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku K 33/12 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze z dotychczasowego orzecznictwa
TK ,,niewatpliwie wynika, ze stosowanie szczegdlnego trybu
okreslonego w art. 90 Konstytucji jest uzasadnione w wypadku
modyfikacji zakresu kompetencji przekazanych jak i jego rozsze-
rzenia”, ale nie wtedy, gdy dochodzi do aktualizacji kompetencji
(zob. wyrok TK z 18.02.2009 r., Kp 3/08, LEX nr 479671).
Trybunal Konstytucyjny uznat ponadto, ze art. 90 Konstytugji
nalezy stosowal takze w odniesieniu do zmian postanowiefi
traktatowych stanowigcych podstawe UE, ktore nastepujg
w inny sposob anizeli w drodze umowy miedzynarodowej,
jednak tylko i wytgcznie wtedy, gdy zmiany te powoduja przeka-
zanie kompetengji na rzecz UE (zob. wyrok K 32/09, pkt I11.2.1.
uzasadnienia). W wyroku K 33/12 Trybunal Konstytucyjny
nawigzat tez do wyroku Kp 3/08, w ktérym wyrdzniono takze
pojecie aktualizacja kompetencji” (por. pkt 6.3.4. uzasad-
nienia). Takiej kwalifikacji dokonal TK, analizujac zasadnosé
ewentualnego zastosowania trybu art. 90 Konstytucji w toku
uchwalania ustawy z 10.07.2008 r. o upowaznieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do ztozenia o$wiadczenia o uznaniu
wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europej-
skich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2009 r. Nr 33, poz. 253) (wyrok Kp 3/08).
Trybunat Konstytucyjny wskazal wowczas, ze kompetencja
do poddania sie procedurze prejudycjalnej w prawie trzeciego
filara Unii Europejskiej zostata przejeta przez Polske wraz
z caltym TUE, za posrednictwem traktatu akcesyjnego, a o$wiad-
czenie skladane na podstawie art. 35 ust. 2 TUE oznacza jedynie
aktualizacje tej kompetencji, nie za$ jej powstanie. Przyjete
przez TK rozr6znienie nawigzuje do sformutowanego w dok-
trynie stanowiska, zgodnie z ktérym do aktualizacji kompetencji
dochodzi w sytuacji, gdy postanowienia umowy miedzynaro-
dowej dopuszczaja mozliwo$é przekazania kompetencji, ale
jego skutecznos¢ i wejscie w zycie uzaleznione jest od odreb-
nej decyzji organéw panstwa polskiego (por. P. Czarny, O nie-
ktdrych problemach proceduralnych zwigzanych z ,wielkg”
i, duzg” ratyfikacig umdéw miedzynarodowych [w:] Pasistwo
i prawo wobec wspdlczesnych wyzwan. Zagadnienia prawa kon-
stytucyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni,
red. R.M. Czarny, K. Spryszak, Torun 2012, s. 365-367).
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Trzeci argument przemawiajacy za zastosowaniem art. 89
ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do decyzji 2020/2053 wigze sie
nie tyle z dotychczasowg praktyka ustrojows, co z przysztymi
konsekwencjami potencjalnej decyzji politycznej o ratyfikacji
tej konkretnej decyzji Rady w trybie przewidzianym w art. 90
Konstytucji. Decyzja taka, jezeli nie zostanie podparta przeko-
nywujgcymi argumentami na rzecz tezy o przekazaniu na pod-
stawie decyzji 2020/2053 nowych kompetencji UE (jak rowniez
ich modyfikagji lub rozszerzenia - zgodnie z tezami wyrazonymi
przez TK w wyroku K 32/09), zmieni dotychczasowg zwezajaca
interpretacje art. 90 Konstytucji. W przysztoéci moze wow-
czas dochodzi¢ do préb rozszerzajacej wyktadni tego przepisu.
Biorac pod uwage fakt, ze art. 90 Konstytucji przewiduje naj-
wyzsze w ramach calej ustawy zasadniczej wymogi procedu-
ralne, istnieje niebezpieczenistwo doprowadzenia w ten sposdb
do znaczacego utrudnienia dalszego cztonkostwa Polski w UE.
Artykut 90 Konstytugji zostat sformutowany jako przepis, ktory
mial za zadanie umozliwi¢ funkcjonowanie panstwa polskiego
w strukturze organizacji ponadnarodowej, a nie je uniemozli-
wia¢ lub nadmiernie utrudniaé. Stad tez dazy¢ nalezy do kon-
sekwencji w jego zwezajacej wyktadni.

Za zastosowaniem procedury przewidzianej w art. 90 Kon-
stytucji moze natomiast przemawia argument z mocniejsze]
legitymizacji politycznej dla decyzji 2020/2053, a posrednio
réwniez dla catego Funduszu Odbudowy jako waznego instru-
mentu polityczno-prawnego. Niemniej jednorazowa zmiana
dotychczasowej wyktadni art. 90 Konstytucji moze — jak
wskazatam wyzej — prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji
w przysziosci.

Podsumowujac, decyzja o wyborze trybu ratyfikacji decyzji
2020/2053 powinna zaleze¢ przede wszystkich od doglebnej
analizy jej skutkdw ustrojowych dokonywanej z perspektywy
prawa UE. Analize te nalezy jednak uzupetni¢ argumentami
odnoszacymi sie do dotychczasowej wykladni doktrynalne;j
1 operatywnej art. 89 ust. 11art. 90 Konstytucji. Argumentacja
nawigzujaca do uksztattowanej praktyki ustrojowej w zakresie
rozgraniczania zastosowania tych dwdch procedur ratyfikacyj-
nych zdecydowanie przemawia za konsekwentng zwezajacy
wykladnig art. 90 Konstytucji i samego pojecia przekazania
kompetenciji.

Prof. dr hab. Jan Barcz, Akademia Leona KoZminskiego: Jak
o tym byta mowa, w pafistwach cztonkowskich UE trwa proce-
dura zatwierdzania (ratyfikacji) decyzji 2020/2053 w sprawie
zasobéw wiasnych, na mocy ktdrej ustanowiony zostal rowniez
Fundusz Odbudowy. Nie trzeba udowadniac szerzej, ze wejscie
w zycie tej decyzji jest niezmiernie istotne dla Unii i jej pafistw
cztonkowskich. Poczatkowo zakiadano, ze proces zatwierdzenia
zakoniczy sie w kwietniu, obecnie mowa jest raczej o czerwcu.
Nie tylko w Polsce proces zatwierdzania tej decyzji wzbudza
kontrowersje.

Jak wspomnial prof. Biernat, istotne problemy wystapily
w Republice Federalnej Niemiec. W reakgji na skargi konsty-
tucyjne niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny (FTK)
postanowieniem z 26.03.2021 r., 2 BvR 547/21, zawiesit
tymczasowo (Hdndebeschluss, https://www.bundesverfas-
sungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/03/
rs20210326_2bvr054721.html) proces zatwierdzenia w RFN
decyzji 2020/2053 do czasu wydania zarzadzenia tymczasowego
(einstweilige Anordnung), tj. wstrzymania procedury ratyfika-
cyjnej do czasu wydania wyroku przez FTK: do tego czasu

Prezydent Federalny bedzie musial wstrzymac sie z podpisaniem
ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikowanie decyzji Rady UE
— tzw. Eigenmittelbeschluss-Ratifizierungsgesetz.

Tres$¢ skargi konstytucyjnej nie jest jeszcze znana (przynaj-
mniej nie byta znana w przededniu naszej konferencji), tym
niemniej wiadomo (B. Riedl, Der Corona-Aufbaufonds, die
Fiskalunion und das Bundesverfassungsgericht, Verfassungs-
Blog z 27.03.2021 r.), ze sformulowane zostaly dwa zarzuty:
po pierwsze — upowaznienie do zadhuzenia UE narusza Trak-
taty stanowigce podstawe UE i jest tym samym aktem ultra-
-vires; z jednej bowiem strony chodzi o siegniecie do ,,$rod-
kow obceych” (Fremdmitteln), ktore nie bytyby objete pojeciem
zasobow wlasnych, z drugiej strony w gre wchodzi naruszenie
unijnej zasady, stosownie do ktorej pafistwo cztonkowskie nie
ponosi odpowiedzialnosci za zadtuzenie pozostatych pafstw
(gtownie art. 125 TFUE); po drugie — w gre wchodzi naruszenie
stozsamosci konstytucyjnej” (Verfassungsidentitdit), gtéwnie
z tego wzgledu, ze naruszona zostaje autonomia budzetowa par-
lamentu (Bundestagu); to bowiem Komisja Europejska bedzie
samodzielnie decydowata, ktére z pafistw cztonkowskich zobo-
wigzane zostanie do zaptaty dtugu w przypadku braku Srodkéw
unijnych, a w skrajnym przypadku RFN moze odpowiadaé
za splate catosci sumy 750 mld euro.

Wstrzymanie przez FTK procedury ratyfikacyjnej decyzji
w sprawie zasobow wiasnych wskazuje na to, ze niemiecki
Trybunal podchodzi do sprawy powaznie. Juz w komentarzach
dotyczacych znanego wyroku niemieckiego FTK z 5.05.2020 r.
(decyzje EBC dotyczace programu Public Sector Purchase Pro-
gramme (PSPP), zauwazano, ze ,ekscesywne postugiwanie sie
skargg konstytucyjng” oraz wstrzemiezliwe nastawienie FTK
do dynamicznego rozwoju UGIW moze zacigzy¢ na mozliwosci
szybkiej reakgji ze strony UE na wyzwania zwigzane z pandemig
koronawirusa (A. Wyrozumska, Wyrok FTK z 5.05.2020 r.
w swietle podobnych orzeczen sqdow innych parstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej, ,,Pafistwo i Prawo” 2020/9, s. 66;
J. Barcz, J. Kranz, Niedobry wyrok w niefortunnym czasie
(uwagi na tle wyroku FTK z 5.05.2020 r.), ,,Pafistwo i Prawo”
2020/9, s. 43), cho¢ z drugiej strony odnotowywano, ze podej-
$cie FTK moze przyczynic sie do zwiekszenia transparentno$ci
dziatan instytucji unijnych (w tym przypadku EBC) (A. Wyro-
zumska, Wyrok..., s. 66) oraz uwzgledniania (interpretacja
zasady proporcjonalnosci) aspektéw gospodarczych, fiskalnych
i spotecznych w toku kreowania programéw pomocowych
(M. Fedorowicz, Czy porozumienie w sprawie rozporzgdzenia
»pienigdze za praworzgdnos¢” bedzie skuteczne?, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2021/1, s. 35).

Do obaw zwigzanych z mozliwo$cig przyblokowania przez
niemiecki FTK wejScia w zycie decyzji w sprawie zasoboéw wia-
snych podchodzitbym wstrzemiezliwie. Przypomnijmy, ze FTK
sprawnie dziatat w przypadku podobnej sytuacji, odnoszacej sie
do procedury ratyfikacji Traktatu ustanawiajgcego Europejski
Mechanizm Stabilnosci: w wyroku z 12.09.2012 r., 2 BvR
1390/12, odrzucit skargi konstytucyjne, umozliwiajac tym samym
podpisanie przez Prezydenta Federalnego ustawy zezwalajacej
na ratyfikowanie Traktatu i jego wejscie w zycie 27.09.2012 r.
Niemniej znaczenie stanowiska niemieckiego FTK w sprawie
zatwierdzenia (ratyfikacji) decyzji w sprawie zasobéw wlasnych
bedzie miato swoja wage z kilku powodéw: po pierwsze — orzecz-
nictwo tego sadu konstytucyjnego tradycyjnie odgrywato wazng
rolg w ksztaltowaniu sie prawnych podstaw procesu integracji
europejskiej, jest tez waznym punktem odniesienia dla sadéw
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konstytucyjnych w pozostalych pafstwach cztonkowskich;
po drugie — z dotychczasowego orzecznictwa FTK wynikajg
interesujace wnioski dla dyskusji dotyczacej aspektdéw konsty-
tucyjnych zatwierdzenia (ratyfikacji) decyzji w sprawie zasobéw
wlasnych; po trzecie — zwlaszcza ze wspomnianego juz wyroku
2 12.09.2012 r., 2 BvR 1390/12 (nieco podobne okolicznosci),
wynikaja w tym kontekscie interesujace wnioski, do ktorych
nawigze w dalszej czeSci moich uwag; last but not east, w pod-
niesionych w skardze konstytucyjnej zarzutach koncentrujg sie
problemy, ktére majg istotne znaczenie dla naszej dyskusji.

Pierwszy zarzut odnosi sie do naruszenia Traktatow poprzez
przyjecie aktu ultra vires. Przypomnimy przede wszystkim,
ze w przypadku decyzji w sprawie zasobow wlasnych mamy
do czynienia nie z aktem unijnego prawa pochodnego, lecz
z aktem konstytucyjnym, wzglednie organicznym, nalezacym
do prawa pierwotnego UE (zatwierdzanym/ratyfikowanym
przez wszystkie pafistwa czlonkowskie) (A. Wyrozumska [w:]
J. Barcz, M. Goérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii
Europejskiej. Podrecznik dla kierunkéw prawa, zarzgdzania
i administracji, Warszawa 2020, s. 264). Jest to istotna roz-
nica w stosunku do — na przyktad — probleméw rozwazanych
w wyroku FTK z 25.05.2020 r. Nawigzujagc do postulatu
w takim przypadku szczegdlnej kontroli spotecznej, do czego
nawigzat prof. Adamski, wskaza¢ warto, ze w przypadku tego
rodzaju aktéw kontrola taka ma charakter wielopietrowy:
wpierw tre$¢ takiej decyzji musi zyskaé akceptacje polityczng
na najwyzszym szczeblu — w Radzie Europejskiej, nastepnie jej
formalne przyjecie wymaga jednomyslnosci w Radzie (a wiec
zgody wszystkich pafstw czlonkowskich UE), a ostatnim eta-
pem jest zatwierdzenie decyzji w kazdym z pafistw czlonkow-
skich, zgodnie z jego wymogami konstytucyjnymi (ratyfikacja).

Wracajac jednak do gléwnego problemu: zdiagnozowanie,
ze UE dziatala w tym przypadku poza powierzonymi jej kom-
petencjami, prowadzi¢ musi do konkluzji, ze wejscie w zycie
decyzji w sprawie zasobéw wlasnych zwiekszy kompetencje
UE, czyli wigze sie z powierzeniem Unii nowych kompetencji.
A to z kolei wiaze sie z koniecznoscig siegniecia — w przypadku
RFN do wymogdw sformutowanych w art. 79 ust. 2 niemieckiej
Ustawy Zasadniczej (Grundgesetz) (2/3 w Bundestagu i w Bunde-
sracie), a w przypadku Polski do wymogéw zawartych w art. 90
Konstytucji. Mam powazne watpliwosci, czy taka sytuacja wyste-
puje, tj. czy materia decyzji w sprawie zasobéw wilasnych wykra-
cza poza juz powierzone UE kompetencje. Moje watpliwosci
wynikajg przede wszystkim z nastepujacych okolicznosci.

Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage na to, ze decyzja
w sprawie zasobow wlasnych dotyczy dwdch powigzanych ze sobg,
acz odrebnych pod wzgledem prawnym, obszaréw: po pierwsze
— kategorii zasobéw wtasnych UE, po drugie — ustanowienia
i zasad dziatania programu NextGenerationEU. Na rozdzielenie
to nalezy zwracaé uwage, bowiem — na przyklad — w skargach
konstytucyjnych skierowanych do niemieckiego FTK zostaty one
»pomieszane” (zasoby ,,wlasne” i ,,obce”, podziat wywodzacy sie
z prawa gospodarczego, ktorym to tropem niemiecki FTK raczej
nie pdjdzie (B. Riedl, Der Corona-Aufbaufonds...).

Jesli chodzi o pierwszy obszar, to nie mam raczej watpliwosci,
ze regulacje zawarte w decyzji (modyfikacja dotychczasowych
kategorii zasobéw wlasnych i ustanowienie nowych kategorii)
mieszczy sie w kompetencjach juz Unii powierzonych (ak. 3
art. 311 TFUE). Profesor Zale$ny trafnie co prawda identy-
fikuje problemy wynikajace z decyzji 2020/2053 (zwigzane
z nowymi kategoriami), majgce wplyw na sposéb wykonywania

kompetencji przez niektore organy wladzy panstwowej, ale nie
oznacza to jeszcze, ze bedzie to stanowito przekazanie na UE
kompetengji w rozumieniu art. 90 Konstytugji (zob. zwlaszcza
wyrok TK z 26.06.2013 r., K 33/12). Trybunal Konstytucyjny
podkreslit, ze kompetencji w rozumieniu art. 90 Konstytucji ,,nie
nalezy utozsamia¢ z funkcjami ustrojowymi organéw (rolami
spetnianymi w systemie konstytucyjnym), z zadaniami (tj. praw-
nie okre§lonymi celami i nastepstwami funkcjonowania poszcze-
g6lnych organdéw pafstwa) ani tez z zakresami wlasciwosci rze-
czowej (przedmiotowo okreSlonymi sferami dziatania)” (wyrok
TK z26.06.2013 r., K 33/12, nb 191). Uwzgledniajac powyzsze,
w mojej ocenie do przekazania Unii kompetencji w analizowa-
nym przypadku nie dochodzi. W tym kontekScie istotna jest row-
niez konstatacja prof. J. Lacny ([w:] Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 3, red. A. Wrobel, Warszawa
2012, s. 860), ze nazwa ,,zasoby wlasne” UE jest o tyle mylaca,
ze nie chodzi tutaj o $rodki generowane przez UE lub pochodzace
z okreslonej dziatalno$ci prowadzonej przez UE, ktora przynosi
dochody; chodzi natomiast o $rodki naliczane i odprowadzane
przez panstwa cztonkowskie do UE z chwilg ich wymagalno-
§ci. Jest wiec sprawg pafistwa, aby ustanowi¢ w tym zakresie
stosowne procedury, o ile nie s3 one wystarczajace w zwigzku
z wprowadzeniem nowego katalogu ,,zasobéw wilasnych” Unii.

Jesli chodzi o drugi obszar, tj. ustanowienie i zasady dzia-
tania programu NextGenerationEU — problem jest bardziej
skomplikowany. Decyzja w sprawie zasobow wlasnych okresla
zasady finansowania i rozliczania powyzszego programu, ktory
ma by¢ realizowany przez Instrument UE na rzecz Odbudowy
(i Zwiekszenia Odpornosci) (Recovery and Resilience Facility
— RRF). Dziatanie ,Instrumentu” okreslone jest w rozporza-
dzeniu 2020/2094 (Rozporzadzenie Rady (UE) 2020/2094
z 14.12.2020 r. ustanawiajace Instrument Unii Europejskiej
na rzecz Odbudowy w celu wsparcia odbudowy w nastep-
stwie kryzysu zwigzanego z COVID-19, Dz.Urz. UE L 433],
s. 23), ktérego podstawg prawng jest art. 122 TFUE (klauzula
solidarnosci gospodarczej). Ten za$ artykul pozostaje ,,syste-
mowo powigzany” z art. 123 TFUE (zapobieganie tzw. mone-
taryzacji dlugu i deficytu publicznego) oraz art. 125 TFUE
(klauzula #o bail out, zasada rozdzialu odpowiedzialnosci
finansowej panstw czlonkowskich i UE) (zob. A. Nowak-Far
[w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 2,
red. K. Kowalik-Baficzyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrobel, War-
szawa 2012, s. 697 i n.).

W interesujagcym nas kontekscie nalezy wiec rozpatrywad
kompetencje powierzone juz UE i znajdujgce wyraz facz-
nie w art. 311 i 122 TFUE. Moje uwagi skoncentrowatbym
na nastepujgcych kwestiach

Po pierwsze — na interpretacji art. 122 TFUE jako podstawy
prawnej Instrumentu UE na rzecz Odbudowy. Ma ona centralne
znaczenie dla rozwazanego przez nas problemu, bowiem inter-
pretacja art. 122 TFUE (klauzula solidarno$ci gospodarczej) jest
podstawg prawng Instrumentu UE na rzecz Odbudowy. Arty-
kut 122 TFUE umozliwia w szczegdlnosci udzielanie pafistwom
cztonkowskim UE pomocy gospodarczej w przypadku ,,trudno-
§ci” lub ,istotnego zagrozenia powaznymi trudno$ciami” z ,,racji
klesk zywiotowych lub nadzwyczajnych okolicznosci pozostajg-
cych poza (ich) kontrolg”.

Co do zasady taka podstawa prawna Instrumentu UE na rzecz
Odbudowy nie budzi watpliwosci: w uzasadnieniu zaréwno decy-
zji, jak i rozporzadzenia stusznie i przekonujgco podkresla sie ,,nad-
zwyczajny” 1 ,tymczasowy” charakter programu (w kontekscie
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wywoddw prof. Zalesnego chciatbym jedynie odnotowad, ze cho-
dzi w tym przypadku o kwalifikacje prawng danego programu).

Natomiast w kontekscie zarzutéw wymienianych w skardze
konstytucyjnej do niemieckiego FTK pojawia sie — jako realny
problem interpretacyjny — watpliwo$é co do dostatecznego
stopnia powigzania (Zweckbindung) priorytetdbw programu
z przeciwdzialaniem nastepstwom pandemii; chodzi zwlaszcza
o wymog przeznaczenia ponad 30% $rodkéw na cele pro-klima-
tyczne (B. Riedl, Die Corona — Aufbaufonds...). Niemniej nalezy
mie¢ na uwadze, ze interpretacja postanowien art. 122 TFUE
jest wyjatkowo ,,dynamiczna”, artykut ten traktowany jest jako
traktatowa podstawa prawna, ktora daje szerokie mozliwosci
udzielania pomocy finansowej pafistwom, ktérych gospodarki
ucierpiaty w wyniku wymienionych wyzej sytuacji. Ustanowie-
nie na podstawie art. 122 TFUE Europejskiego Funduszu Sta-
bilizacyjnego, ktory poprzedzat EMS, jednoznacznie wskazuje
na taky interpretacje tego artykutu.

W tym wiec zakresie dziatalno$é Instrumentu UE na rzecz
Odbudowy miescié sie raczej bedzie w kompetencjach Unii juz
powierzonych.

Po drugie — chcialbym odnie$¢ sie do zarzutu (wyartyku-
towanego réwniez w skardze konstytucyjnej do niemieckiego
FTK), ze program NextGenerationEU (decyzja w sprawie
zasobow wlasnych) narusza art. 125 TFUE (klauzula #o bail
out, zasada rozdzialu odpowiedzialnosci finansowej pafistw
cztonkowskich i UE).

Zwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze klauzula n0 bail out nie
ma charakteru bezwzglednego, zwlaszcza ust. 1 art. 125 TFUE
zezwala na przyjmowanie przez pafistwa cztonkowskie kolek-
tywnej odpowiedzialnosci za zobowigzania wynikajace ze wsp6l-
nego udzielania gwarancji w ramach prowadzenia konkretnych,
zindywidualizowanych projektow.

Takim projektem jest program NextGenerationEU. Zwazy¢
nalezy, ze — po pierwsze — program ten jest ,nadzwyczajny”
i ,tymczasowy”, co wielokrotnie i dobitnie zaznaczane jest
w decyzji o zasobach wlasnych i rozporzadzeniu ustanawiaja-
cym Instrument UE na rzecz Odbudowy; po drugie — $rodki
pozyskane przez UE z pozyczek zaciggnietych na rynkach kapi-
talowych mogg by¢ przeznaczone wylacznie na rzecz Instru-
mentu i nie mogg by¢ wykorzystane do finansowania wydatkéw
operacyjnych UE (art. 4 decyzji 2020/2053); po trzecie — splata
pozyczek jest pokrywana (wraz z odsetkami) z budzetu Unii
(ust. 2 art. 5 decyzji 2020/2053), natomiast postanowienia
art. 9 decyzji 2020/2053 jednoznacznie wskazuja na to, ze zadna
»ryczaltowa” odpowiedzialno§¢ finansowa jednego pafistwa
za dtugi innych pafstw cztonkowskich nie wchodzi w rachube
(nie ma zasady ,,jeden odpowiada za wszystkich”); po czwarte
- odpowiedzialno$¢ jest warunkowa (jesli budzet UE nie bytby
w stanie w terminie splaci¢ zaciggnietych pozyczek), czasowa
i proporcjonalna; po pigte — pafistwo, ktore miatoby ktopoty
z dokonaniem wplaty, nie jest z niej zwolnione, chodzi o przej-
$ciowe zawieszenie platnosci, do ktdrej dokonania pozostaje
ono zobowigzane; po szoste — uwzgledniaé tez nalezy, ze cze$é
srodkéw z Instrumentu sktada sie z bezzwrotnych grantéw,
a cze§é z pozyczek (w tej czeSci kazde pafistwo decyduje, zgod-
nie z krajowg procedura, czy takie pozyczki zaciggnie w Unii).

Powyzsze rozwazania prowadza mnie do konkluzji, ze réw-
niez w tym przypadku rozwigzania zawarte w decyzji w spra-
wie zasoboéw wlasnych oraz w rozporzadzeniu ustanawiajagcym
Instrument UE na rzecz Odbudowy mieszczg sie w kompe-
tencjach juz powierzonych Unii przez pafistwa cztonkowskie.

Last but not least, chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze iden-
tyczny mechanizm finansowania programu pomocy dla pafistw
czionkowskich w zwiazku z kryzysem wywolanym pandemia
koronawirusa juz funkcjonuje. Chodzi o program SURE usta-
nowiony na mocy przyjetego na podstawie art. 122 TFUE
rozporzadzenia 2020/672 [z 19.05.2020 r. w sprawie usta-
nowienia europejskiego instrumentu tymczasowego wspar-
cia w celu zmniejszenia zagrozen zwigzanych z bezrobociem
w sytuacji nadzwyczajnej (SURE), jaka wystapita w zwiagzku
z pandemig COVID-19 (Dz.Urz. UE L 159, s. 1)]. Putap gbrny
tego programu jest niebagatelny — 100 mld euro, przy czym
postaé pomocy ma charakter wylacznie pozyczek dla pafistw
cztonkowskich (polski plafon ponad 11 mld euro, nie jest znany
zakres wykorzystania, kilkanascie dni temu Komisja Europejska
podata, ze przyznano Polsce transze 1,2 mld euro). Nikt, w zad-
nej procedurze, nie podwazal zgodnosci tego rozporzadzenia
z prawem UE (Srodki tez z pozyczek zaciaganych przez KE).

Drugi zarzut podnoszony w skardze konstytucyjnej do nie-
mieckiego FTK dotyczy ,,tozsamosci konstytucyjnej” (Verfassung-
sidentitdt), koncentrujac sie na mozliwym naruszeniu autonomii
budzetowej parlamentu (Bundestagu). Problem — jak juz wspomi-
nalem — nie jest nowy i wystapit w procedurze ratyfikacji Traktatu
ustanawiajacego EMS. Znalazt on rozwigzanie w wyroku FTK
212.09.2012 r., w nastepstwie ktdrego nie tyle zakwestionowano
kompetencje UE (czyli w gre nie wchodzit problem naruszenia
zakresu powierzonych UE kompetencji), co wprowadzono nowe
gwarancje dochowania autonomii budzetowej parlamentu.

Polegaly one na dziataniach dwojakiego rodzaju: po pierw-
sze — na zlozeniu w zwigzku z wejsciem w zycie Traktatu ustana-
wiajacego EMS deklaracji interpretacyjnych, potwierdzajacych
gwarangje stosownego informowania parlamentéw narodowych
o decyzjach finansowych podejmowanych w ramach EMS; po dru-
gie — na przyjeciu tzw. ustawy towarzyszacej (powigzanej z ustawg
zezwalajaca na ratyfikacje Traktatu ustanawiajacego EMS), gwaran-
tujacej prawo do informacji i wptywu na decyzje rzagdu w sprawach
finansowych w ramach EMS. Juz wéwczas wskazywano na to,
ze moze to byé uzyteczny model w przypadku wprowadzania tego
rodzaju (jak EMS) programéw finansowych w UE (strefie euro) dla
innych panstw cztonkowskich (J. Barcz, Orzecznictwo niemieckiego
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego wobec strefy euro. Studium
prawno-poréwnawcze, Warszawa 2014, s. 83-85197 in.).

Réwniez w dyskutowanym obecnie przypadku chodzi nie
tyle o kwesti¢ powierzenia Unii nowych kompetencji, co zagwa-
rantowanie na szczeblu krajowym przejrzystych procedur
uwzgledniajacych budzetowe kompetencje parlamentu.

Przechodze do konkluzji:

Po pierwsze — chcialbym przypomnieé wyrok z 26.06.2013 r.,
K 33/12, w ktérym Trybunal Konstytucyjny stusznie wskazal,
ze ,wiekszo§¢ ratyfikowanych uméw miedzynarodowych wplywa
(modyfikuje) na sposéb wykonywania kompetencji przez organy
krajowe. W wielu wypadkach umowy te wprowadzaja ograni-
czenia wykonywania kompetencji przez organy wladzy panstwo-
wej lub nakfadaja na te organy obowiazki niewynikajace z prawa
krajowego [...]. Co wiecej, katalog ten [art. 89 ust. 1 — dop. aut.]
wskazuje, ze przedmiot tych uméw moze mieé szczeglne zna-
czenie konstytucyjne. Jednakze w odniesieniu do tych uméw nie
stosuje si¢ tak rygorystycznej procedury, jak w wypadku uméw;,
o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytugji. Nalezy wiec przyjaé,
ze nie kazda umowa wplywajaca na sposéb wykonywania kom-
petengji przez organy krajowe, ograniczajaca te kompetencje lub
modyfikujaca je przez nalozenie nowych obowiazkéw na organy
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krajowe, stanowi przekazanie kompetencji w rozumieniu art. 90
Konstytucji. Przyjecie zatozenia przeciwnego prowadzitoby do pra-
wie catkowitego pokrywania si¢ zakresu przedmiotowego art. 89
iart. 90 Konstytugji. To byloby sprzeczne z zamiarem racjonalnego
ustrojodawcy” (wyrok TK z 26.06.2013 r., K 33/12, nb 157).

Po drugie — w mojej opinii, jak juz sygnalizowatem, zakres
przedmiotowy decyzji w sprawie zasobéw wlasnych w powigza-
niu z rozporzadzeniem ustanawiajgcym Instrument UE na rzecz
Odbudowy, nie wykracza poza przestanki okreslone w ust. 1
art. 89 Konstytucji. Mamy wiec do czynienia z aktem prawnym,
ktéry wptywa co prawda na sposdb wykonywania kompeten-
¢ji przez organy krajowe, ale nie wymaga powierzenia Unii
Europejskiej nowych kompetencji. Zarazem jednak nie ulega
watpliwosci, ze ze wzgledu na tre$¢ decyzji w sprawie zasobow
wlasnych wymaga ona zatwierdzenia zgodnie z ust. 1 art. 89
Konstytugji (czyli tzw. duzej ratyfikacji).

Po trzecie — nie przekonujg mnie réwniez wskazania na to,
ze decyzja ta ,moze by¢ krokiem do ustanowienia unii fiskal-
nej” i tym samym federalizacji procesu integracji. Sg to oceny
objete raczej dyskusjami politycznymi i doktrynalnymi, a nie-
podlegajacymi weryfikacji w §wietle postanowiefi art. 89 i 90
Konstytugji dotyczacych konkretnego aktu prawnego. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze finalizacja reformy UGIiW bedzie
w kofcowym etapie wymagala ingerencji traktatu rewizyjnego.

Stanistaw Biernat: Bardzo dziekuje panelistom za wysta-
pienia. Na ich tle wylaniajg si¢ rozmaite problemy. Zapraszam
zatem osoby §ledzace nasze seminarium do dyskus;ji.

Dr hab. Jerzy Kranz, prof. ALK: W kontekscie obecnej dys-
kusji podstawowe znaczenie ma definicja pojeé — jak wiadomo
Konstytucja nie precyzuje, czym jest przekazanie kompetencji.
Pojeciem tym niektdrzy postuguja sie niczym wytrychem — inne
wytrychy to suwerenno$¢, ingerencja (w sprawy wewnetrzne)
lub federalizacja. Trzeba te pojecia precyzowad, uwzgledniajac
aspekty teoretyczne oraz praktyke pafistw. Z polskiej dok-
tryny prawnej i polskiej praktyki mozna sie sporo w tej kwestii
dowiedzie¢ — trzeba tylko chcieé jg poznaé. Sam opubliko-
walem studium Przekazanie kompetencji na rzecz organizacji
migdzynarodowej w swietle praktyki Polski, Niemiec i Francji
(£6d7 2013), a przedtem publikowali$my na ten temat wspdl-
nie z prof. Wyrozumska i prof. Barczem (wszystko dostepne
W Internecie).

Podsumowujgc ten watek, moge tylko odestaé do definicji
przekazania kompetencji w doktrynie oraz w uwzgledniajgcym
ja wyroku TK z 26.06.2013 r., K 33/12 (LEX nr 1335468).
Plynie stad wniosek, ze w sprawie tzw. Funduszu Odbudowy
nie mamy do czynienia z przekazaniem kompetencji w zna-
czeniu art. 90 Konstytugji. Podzielam w tym wzgledzie poglad
wyrazony przez profesoréw Barcza i Adamskiego.

Istotne wydaje sie zrozumienie, ze prawne ograniczenie
(wyznaczenie granic) kompetencji wladzy panstwowej (przez
normy prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego) nie jest
réwnoznaczne z przekazaniem kompetencji, o ktérym mowa
w Konstytucji. W pewnym skrocie, istota Unii Europejskiej
polega na ograniczeniu kompetencji panstw, a jednocze$nie
na wzmocnieniu ich dziataniami (kompetencjami) Unii. Unia
(w 1958 r. EWG) od poczatku miata elementy federalne, ale
nie jest pafstwem federalnym.

Przechodzac do decyzji 2020/2053 w sprawie systemu
zasobow wiasnych Unii, ich struktura, wielkos¢ i elementy nie

s3 sformutowane traktatowo, natomiast podstawowy w tej
mierze art. 311 TFUE ogranicza si¢ do aspektdéw procedural-
nych, przewidujac, ze konkretne kategorie sktadek mogg by¢
uchylane lub dodawane przez Rade.

Decyzja ta jest czeScig prawa pierwotnego UE i dzieje sie tak
nie tylko ze wzgledu na jej ciezar finansowy, lecz réwniez decydu-
jaca role panstw (brak wniosku Komisji, wymdg jednomyslnosci
w Radzie oraz konieczno$¢ akceptacji decyzji przez wszystkie
panstwa zgodnie z ich procedurami krajowymi). Poziom demo-
kratycznej legitymizacji jest zatem wysoki i trudno w tym dostrzec
element tzw. ingerencji w kompetencje polskich organéw wtadzy.

Na zasoby wiasne UE skladajg sie (w skrocie), wyszcze-
g6lnione w decyzji Rady, trzy kategorie sktadek: cze$¢ wply-
wow uzyskiwanych przez pafistwa z pobieranych cet lub optat
wyréwnawczych, cze$é¢ wptywow z VAT oraz utamek obliczany
na podstawie produktu krajowego brutto (ten ostatni sktadnik
to ok. 70% zasobéw wlasnych). Zgodnie z omawiang decyzjg
Rady od poczatku 2021 r. doszta nowa kategoria, a mianowicie
oplata z tytulu sktadowania odpadéw opakowaniowych z two-
rzyw sztucznych niepoddawanych recyklingowi. W przysztosci
przewiduje sie uzupelnienie zasobéw wlasnych Unii nowymi
kategoriami (motyw 8 decyzji 2020/2053).

Pobo6r powyzszych sktadek odbywa sie zgodnie z pra-
wem panstw cztonkowskich, a zarzadzanie nimi opiera sie
na rozporzadzeniach unijnych uchwalonych na mocy art. 322
ust. 2 TFUE (art. 9 ust. 1-3 decyzji 2020/2053).

Zasoby Funduszu Odbudowy pochodzi¢ jednak beda
nie ze skladek, lecz z pozyczek zaciggnietych przez Unie
na rynku kapitatowym. Kompetencja Unii nie jest w tym wzgle-
dzie kwestionowana, czego dowodzg dziatania miedzy innymi
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci, Europejskiego Banku
Inwestycyjnego czy tez od 2020 r. zwigzanego z pandemia
programu SURE.

Profesor Adamski trafnie zauwaza, ze zacigganie pozyczek
nie polega na ustanawianiu przez Unie podatku, nie pozbawia
Polski kompetencji jednostronnego zadtuzania sie na rynkach
kapitalowych ani ustanawiania podatkow.

Trzeba widzieé réznice miedzy podatkiem, optata i sktadka.
Podatkiem jest publicznoprawne, przymusowe, nieodplatne
oraz bezzwrotne §wiadczenie pieniezne na rzecz pafistwa; mie-
dzy podmiotem uprawnionym do pobrania podatku a pod-
miotem zobowigzanym do jego zaplaty zachodzi stosunek
podlegtosci. Czym innym z kolei jest opfata, ktora z defini-
¢ji zaktada istnienie konkretnego §wiadczenia wzajemnego.
I wreszcie sktadka, ktora oznacza zaangazowanie finansowe
na rzecz wspOlnego przedsiewziecia w strukturze (krajowej lub
miedzynarodowej) dobrowolnego cztonkostwa.

Wynikajace ze statutu organizacji miedzynarodowej $wiad-
czenia finansowe pafistw na jej rzecz okresla sie z reguty mia-
nem sktadek (contributions, quotas). Polska nie jest platnikiem
podatkéw ani dhuznikiem Unii. Nie ulega natomiast watpli-
wosci, ze udziat finansowy Polski w zasobach wtasnych Unii
(lub innej organizacji miedzynarodowej) pochodzi z dochodéw
wladzy publicznej z réznego rodzaju podatkdw i optat uzyski-
wanych przez aparat pafistwowy w ramach regulacji ustawowe;j.

Z powyzszym aspektem taczy sie problem splaty wysokiego,
dodatkowego zadtuzenia (750 mld euro). Przeznaczona dla
Funduszu Odbudowy pozyczka na rynku kapitalowym jest dtu-
giem Unii (a nie jej panistw cztonkowskich), ktora zobowigzana
jest do jego obstugi. Diug ten wigze sie z pomoca udzielang
panstwom tylko w ramach, na zasadach i w celach ustalonych
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przez Fundusz, zatem Unia nie odpowiada za dlugi panstw
zaciggniete w innych warunkach i okoliczno$ciach.

Wtasciwsze jest mowienie w przypadku Funduszu Odbu-
dowy o ograniczonym, solidarnym poreczeniu dtugu Unii przez
panstwa czlonkowskie (a nie pojedyncze pafistwo). Przedsta-
wiane w tym kontekscie zagrozenia dla polskiej suwerennosci
i stabilnosci finansowej albo sugestie o mozliwosci jednostron-
nego pozyskania przez Polske §rodkéw na rynkach kapitato-
wych s3 wyrazem batamutnej manipulacji.

Szczegdtowe objasnienia zawarte s3 w motywie 23 oraz
w art. 9 ust. 4-6 decyzji 2020/2053 o zasobach wlasnych. I tak
w przypadku, gdy zatwierdzone $rodki zapisane w budzecie Unii
nie s3 wystarczajgce do wywigzania sie przez nig ze zobowigzan
z tytulu zaciggnietych pozyczek, a Komisja nie jest w stanie
zapewni¢ koniecznej plynnosci, wowczas pafistwa cztonkowskie
udostepniajg Komisji — jako rozwigzanie ostateczne — zasoby
niezbedne na ten cel. Komisja informuje panstwa cztonkowskie
o takich wezwaniach z nalezytym wyprzedzeniem.

W przypadku gdy w okreSlonym terminie panstwo czton-
kowskie nie zastosuje sic do wezwania, Komisja jest upraw-
niona, na zasadzie tymczasowej, do wystgpienia do pozosta-
tych pafistw cztonkowskich z dodatkowymi wezwaniami. Takie
solidarne wezwania muszg by¢ proporcjonalne do szacowanych
dochodéw budzetu uzyskanych od kazdego z tych pozosta-
tych panstw cztonkowskich. Maksymalna tgczna roczna kwota
zasobow pienieznych, o ktérag mozna wystapié¢ z wezwaniem
do poszczegdlnych pafistw cztonkowskich, nie moze w zadnym
przypadku przekroczyé odpowiedniego udziatu tego panistwa
opartego na dochodzie narodowym brutto (DNB) w nadzwy-
czajnym i tymczasowym zwiekszeniu putapu zasobow wlasnych.

Co do zarzutu, ze omawiana decyzja Rady wykracza poza
jej traktatowe kompetencje i pozostaje w sprzecznosci z pol-
skim prawem (formutowanego przez cze$¢ rzadzacej w Polsce
koalicji), przypomnijmy, ze zgodnie z Konstytucjg w przypadku
konfliktu miedzy ustawg a normg prawa miedzynarodowego
organy pafistwa zobowigzane s3 zapewni¢ pierwszefistwo sto-
sowania tej ostatniej (art. 91 Konstytucji).

Jesli natomiast wladze RP stwierdzajg nieusuwalny konflikt
miedzy normg prawa UE i normg konstytucyjng, to Trybunal
Konstytucyjny wypowiedziat sie juz w tej kwestii w wyroku
z 11.05.2005 r., K 18/04. W skrocie: mozna zaskarzyé dany
akt prawny do TS w formie skargi o stwierdzenie niewaz-
no$ci (art. 263 TFUE) albo zada¢ pytanie prejudycjalne
(art. 267 TFUE), albo zmieni¢ Konstytucje. W przeciwnym
razie pozostaje wystapi¢ z Unii (art. 50 TUE).

Nie ulega watpliwosci, ze Trybunal Konstytucyjny nie
ma kompetencji do oceny, czy norma unijna lub wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci s3 zgodne z prawem UE. Demonstracyjne
nieprzestrzeganie prawa UE pod pretekstem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego prowadzi do frontalnego starcia o nieobliczal-
nych dla Polski konsekwencjach.

Konkludujac, manipulowanie trybami konstytucyjnymi dla
celéw pozaprawnych jest watpliwe i niesie ryzyko, ze w przy-
sztoéci postuzy drugiej stronie za pretekst, co moze mieé nega-
tywne skutki dla Polski. Pojawiaja sie glosy, aby oming¢ wymog
zgody ustawowej i doprowadzi¢ do ratyfikacji przez prezydenta
w trybie art. 89 ust. 2 Konstytugji: ,,O zamiarze przediozenia
Prezydentowi Rzeczypospolitej do ratyfikacji uméw miedzy-
narodowych, ktérych ratyfikacja nie wymaga zgody wyra-
zonej w ustawie, Prezes Rady Ministrow zawiadamia Sejm”.
Ta tzw. mala ratyfikacja bylaby w obecnej sytuacji naduzyciem

prawa (détournement de pouvoir), poniewaz zastosowanie trybu
z art. 89 ust. 1 Konstytucji (tzw. duza ratyfikacja) wydaje si¢
nieuniknione w kontekscie obcigzenia pahstwa pod wzgledem
finansowym (pkt 4 art. 89 ust. 1 Konstytugji).

Ratyfikacja decyzji 2020/2053 nie wymaga zastosowania
trybu z art. 90 Konstytugji — niezbedna jest natomiast procedura
przewidziana w art. 89 ust. 1 Konstytugji, w ktérym to trybie
doszto w 20135 r. do ratyfikacji uprzedniej tego rodzaju decyzji.

Dr Michat Ziétkowski, Akademia Leona KoZminskiego:
Zastanawiam sie, w jakim sensie Pafistwo postrzegaja owa
»wyjatkowos§¢” art. 90 Konstytucji. I jezeli bylby to syno-
nim relacji lex specialis — lex generalis (podazam sugestig
prof. Adamskiego dotyczaca stosunku art. 90 i 89 Konsty-
tucji), to — jako adwokat diabta — chcialbym zapytaé: skad
Pahistwo maja pewnos$é, ze art. 90 Konstytucji to wyjatek,
a nie reguta albo w ogdle odrebna instytucja prawa konsty-
tucyjnego (odrebna i szczegdlna nawet wobec art. 235 Kon-
stytucji)? Jakie argumenty moglyby przemawiaé za Pafistwa
interpretacja, aby przekona¢ kogos, kto watpi? Przyktadowo,
prof. Adamski odwolat si¢ gléwnie do argumentu jezyko-
Wwego przemawiajacego na rzecz zastosowania art. 89 Kon-
stytucji. Odwotanie to moze by¢ dyskusyjne moim zdaniem
np. w $wietle szerokiego i detalicznego pojmowania art. 90
Konstytucji m.in. w przywolywanej juz pracy prof. Krzysztofa
Wojtyczka. Ponadto prof. Adamski odwotat sie do argumentu
a rubrica, ktéry rowniez mialby przemawiaé za pierwszen-
stwem zastosowania art. 89 Konstytucji w analizowanym
wypadku. Profesor Kustra-Rogatka odwotata sie dodatkowo
do argumentu z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.
Dotychczasowa praktyka prawodawcy, jak sadze, wspiera Pan-
stwa stanowisko. To jednak argument jeszcze innego rodzaju,
nazwijmy go realistycznym (dla mnie bardzo istotny!). Czy
to jednak wystarczy dla zewnetrznego wobec nas obserwa-
tora/interpretatora/uzytkownika Konstytugji, aby stwierdzié,
ze art. 90 powinien by¢ interpretowany zawezajaco, jak zostato
to zasugerowane? Zastanawiam sie, dlaczego nie dotykaja
Panistwo problemu oryginalnego znaczenia art. 90 Konstytucji
oraz prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.
To za$ skfania mnie do kolejnego pytania: czy przypadkiem
za Pafistwa wyborem interpretacyjnym dotyczacym art. 90
Konstytugji i — powigzanym zefi — wyborem praktycznym doty-
czacym zastosowania art. 89 Konstytugji nie kryje sie inne (nie-
ujawnione, a donioste) zatozenie normatywne i aksjologiczne?
Przyktadowo moze chodzié tu o zalozenie dotyczace samego
konstytucjonalizmu, relacji miedzy prawem UE a prawem kon-
stytucyjnym, wyktadni Konstytucji przyjaznej prawu UE albo
nawet zalozenie dotyczace pierwszefistwa obowigzywania/
stosowania Konstytucji, ktore Pafistwa sktaniaja do takiego
ustawienia relacji art. 89 versus art. 90 oraz — w konsekwengji
réwniez - relacji art. 90 versus art. 235 Konstytucji. Sadze,
ze przeciwny — jak sie wydaje — wniosek od dominujacego w tej
dyskusji (tj. o rozszerzajacej interpretacji art. 90 Konstytucji
i jego podstawowym, a nie subsydiarnym znaczeniu) mozna
by prébowaé sformutowaéd, gdy punktem wyjécia uczyni sie
teorie zmiany Konstytucji oraz podzial migdzy wiadza kon-
stytuujgcg a ukonstytuowang.

Drugg za$ intrygujacg mnie kwestie mozna sprowadzi¢
do nastepujacego pytania: czy konsekwencja interpretacji
art. 90 Konstytucji (zaproponowanej m.in. przez prof. Adam-
skiego) mogtoby by¢ przekazanie kompetencji organéw RP
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np. ponadnarodowej wiadzy federalnej? (Oderwijmy sie
na chwile od pogladéw TK sformutowanych w sprawach
kontroli traktatéw, aktéw UE i aktéw realizujacych prawo
UE.) Pytanie jest hipotetyczne, ale sadze, ze dobrze obrazuje
konsekwencje dominujgcej w tej dyskus;ji interpretacji prze-
pisu konstytucyjnego. Jezeli bowiem: a) rozréznienie mie-
dzy prawodawcy konstytucyjnym a ustawodawcg ma mieé
sens; b) kompetencja ustawodawcy zostala okre§lona przez
prawodawce konstytucyjnego w momencie konstytucyjnym;
¢) ustawodawca jest zwigzany Konstytucjg zawsze; d) rozrdz-
nienie miedzy stanowieniem a stosowaniem prawa konsty-
tucyjnego ma mieé sens, to: ustawodawca (np. w trybie 90
Konstytucji) nie moze decydowaé o ,wyzbyciu sie” (by uzyé
stow prof. Adamskiego) kompetencji do stanowienia prawa,
a ,jedynie” moze decydowaé o mozliwosci skorzystania/
nieskorzystania z kompetencji, okolicznosciach aktualizacji
kompetencji, delegacji kompetencji prawodawczej. Przykla-
dowo, ,wyzbycie sie” kompetencji oznaczaloby, ze ustawo-
dawca (stosujac przepis konstytucyjny) dzialatby de facto jak
prawodawca konstytucyjny. Wowczas za$ pojawiatoby sie
pytanie o zgodno$¢ takiego podejécia z: przebiegiem debaty
konstytucyjnej w trakcie uchwalania Konstytugji, trescig art. 4
Konstytugji oraz dotychczasowym odczytaniem art. 90 Kon-
stytucji w orzecznictwie TK. Chciatbym zatem znéw prze-
wrotnie zapytaé: czy zatem art. 90 Konstytucji nie powinien
by¢ przypadkiem domy$lnym punktem wyjscia, gdy zachodzi
»przekazanie”? Od razu spiesze z wyjasnieniem, ze to nie jest
moja idea, ale konsekwencja tego, jak rozumiem np. wyroki
TK w sprawach K 18/00 oraz K 32/09.

Trzecia, ostatnia, kwestia nawigzuje do argumentéw sfor-
mulowanych przez prof. Wyrozumska i prof. Kustre-Rogatke.
Skoro dotychczasowa praktyka prawodawcy oraz kwalifiko-
wana procedura mogg ilustrowaé preferencje aksjologiczng
do stosowania art. 89 przed art. 90 Konstytugji, a drugi z tych
przepisOw powinniSmy czytaé w kontek$cie historyczno-
prawnym (tj. przystapienia do struktury federalnej o wiasnej
i rozwinietej podstawie konstytucyjnej, o czym wspominat
prof. Kranz), to moze powinni$§my w ogdle konsekwentnie
przyjmowac domniemanie art. 89 Konstytugji? Z kolei art. 90
Konstytucji zostawi¢ tylko dla takich sytuacji, ktére mozna
nazwac ,federalnymi”, ,,quasi-federalnymi” lub li tylko ,inte-
gracyjnymi”? W tym sensie bylo dla mnie niezwykle inspirujace,
gdy prof. Adamski uzyt pojecia ,wyzbycie sie” kompetengji.
Prébowatbym tego pogladu jednak bronié przede wszystkim
argumentem z historii, oryginalnego znaczenia oraz reinterpre-
tacja nadrzednosci Konstytugji. Czy dominujaca w orzecznic-
twie TK mocna i stanowcza interpretacja zasady nadrzednosci
(tj. bezwzgledne pierwszefistwo obowigzywania i stosowania
Konstytucji w kazdym wypadku) nie utrudnia rozwazanego
przez Pafistwa wypadku? Czy taka interpretacja nie powinna
sktania¢ do co najmniej rozwazenia w pierwszej kolejnos$ci
art. 90 Konstytucji?

Na marginesie pojawia sie pytanie, czy dogmatycy prawa
konstytucyjnego — bez dodatkowych argumentéw z konstytu-
cjonalizmu, prawa pordwnawczego lub historii konstytucyjnej
- s3 w og6le w stanie udzieli¢ przekonywajacej odpowiedzi
na pytanie: czy w wypadku konkretnej umowy miedzynaro-
dowej zastosowal art. 89, czy tez art. 90 Konstytucji? Nie
wydaje siec bowiem przekonujgca odpowiedz, ze ,tak wynika
z orzecznictwa TK”. Przyktadowo, jak dogmatyk miatby sobie
poradzi¢ ze stwierdzeniem, ze: skoro w Konstytucji brak jest

kryteriéw, w jakich okolicznosciach skorzysta¢ z normy kom-
petencyjnej z art. 90 i art. 89 Konstytucji (s3 tylko kryteria
merytoryczne i proceduralne), to czy wyboru procedury nie
mozna by wowczas rozwazaé jako political question? Dla mnie
w takiej sytuacji kluczowa jest praktyka, a Scislej odpowied?
na pytanie, jak przez lata obowigzywania przepisu konstytu-
cyjnego organ konstytucyjny intepretowal i realizowal swojg
konstytucyjng kompetencje.

Prof. dr hab. Artur Nowak-Far, Szkota Glé6wna Handlowa:
Moj glos w tej, jakze ciekawej, dyskusji bedzie w znacznym stop-
niu referowal rowniez stanowisko, ktore wyrazitem w swojej
opinii dla Senatu RP w sprawie procedury ratyfikacyjnej, ktorag
nalezatoby zastosowaé w odniesieniu do decyzji 2020/2053
w sprawie systemu zasobéw wiasnych UE. Konkluzje zawarte
w tej ekspertyzie s3 zgodne z argumentacjg sformutowang
przez znakomitych prelegentéw dzisiejszej debaty (w tym przez
prof. Adamskiego, prof. Barcza i prof. Kustre-Rogatke), ktorzy
wyrazili przekonanie, ze ma zastosowanie procedura art. 89
ust. 2 Konstytucji RP.

Nie mam zupelnie zadnych watpliwosci co do tego,
ze zasadniczg procedurg ratyfikacyjng majacg zastosowa-
nie do uméw miedzynarodowych jest ta najprostsza, czyli
okreslona w art. 89 ust. 2 Konstytucji, wymagajaca jedynie
powiadomienia Sejmu przez Prezesa Rady Ministréw o zamia-
rze ratyfikacji. Jednak w moim przekonaniu — podobnie jak
w przekonaniu wiekszosci dzisiejszych prelegentéw — zasad-
niczg procedurg wiodaca do zwigzania sie Polski decyzja,
ktéra jest przedmiotem dzisiejszej debaty, jest ta okreSlona
w art. 89 ust. 1 Konstytugji, ktéra wymaga zgody na ratyfikacje
wyrazanej przez Sejm w ustawie. Uzasadnieniem zastosowania
tej procedury jest to, ze decyzja zawiera przepisy dotyczace
przynajmniej przej$ciowego (poniekad ,,memoriatowego”)
znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym.
I to w zasadzie wystarczy za uzasadnienie zastosowania wia-
$nie tej procedury.

Procedura ratyfikacyjna okre$lona w art. 90 Konstytucji
nie ma zastosowania, poniewaz decyzja o zasobach wlasnych
UE nie przekazuje Unii Europejskiej zadnych nowych kom-
petengji — tak jak mozna je rozumie¢ na podstawie obecnego
rozumienia prawa UE, przepiséw Konstytucji oraz praktyki
konstytucyjnej, ktéra do stosowania art. 89 ust. 1 i art. 90
Konstytugji sie odnosi. Praktyka ta jest stuszna, gdyz — w moim
przekonaniu — prawidtowo réwnowazy koszty i korzysci ustro-
jowe (i prawnomiedzynarodowe) odnoszace sie do prowadzo-
nej polityki rozwijania siatki zobowigzaf miedzynarodowych
Polski, tj. w szczegdlnosci zapewnia wlasciwy poziom kontroli
Sejmu nad tym, co w tej mierze czyni wladza wykonawcza,
a jednoczesnie nie hamuje proceséw ratyfikacyjnych poprzez
wymaganie zastosowania procedury o znacznych kosztach
transakcyjnych jej uczestnikdw.

Warto podkresli¢, ze samo uprawnienie Rady do ustanowie-
nia ,,nowych kategorii zasobéw wlasnych” powstato w grudniu
2009 r., tj. z chwila wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, w ktdrej
odpowiednio zmienit sie art. 311 TFUE. Kompetencja udzielona
w zmienionym w Traktacie z Lizbony art. 311 TFUE nakazuje
oceniaé ,,nowos¢” kategorii zasobéw wlasnych z perspektywy
stanu prawnego na — najpdzniej — grudzien 2009 r. W tym
stanie prawnym (obowigzujagcym do kofica poprzednich wie-
loletnich ram finansowych, tj. do kofica 2020 r.) do tych kate-
gorii nie zaliczano sktadnika dochodéw budzetu ogélnego UE
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w postaci kwot naliczanych zasadniczo od wolumenu niepod-
danych recyklingowi opakowan z tworzyw sztucznych. Usta-
nowienie w ocenianej decyzji 2020/2053 takiej oplaty nie jest
ustanowieniem podatku; znaczenie przepisow decyzji w tym
zakresie polega jedynie na ustaleniu zasad wyliczenia kwot
naleznych od pafistw cztonkowskich UE budzetowi ogdlnemu
UE. Decyzja nie okre$la przy tym sposobu finansowania tej
kwoty przez same pafistwa cztonkowskie; w szczegdlnosci nie
naktada na te pafistwa obowigzku wprowadzenia jakiegokol-
wiek podatku.

Przewidziany w decyzji mechanizm tymczasowej emisji
dhugu przez Unie, a nawet okreSlone w niej ogdlne i warun-
kowe ramy wsparcia Komisji w zakresie obstugi dtugu, takze
nie stanowi przekazania na rzecz UE uprawniefi suweren-
nych w postaci, ktéra implikuje art. 90 Konstytucji. Ustanawia
jedynie warunkowy system gwarancyjny, ktorego analogiczne
logiczne ramy s3 juz w prawie UE dawno znane, np. w odnie-
sieniu do gwarangji finansowania inwestycji w niektérych
ramach prawa UE. Niedawno za$ zastosowano je w odniesie-
niu do narzedzia SURE.

Zatem to art. 89 ust. 1, a nie art. 90 Konstytucji ma tu
zastosowanie.

Prof. dr hab. Anna Wyrozumska, Uniwersytet L.6dzki: Zare-
agowalam na czacie naszego spotkania zaraz po wystapieniu
prof. Adamskiego, piszac, ze zgadzam sie w pelni z jego sta-
nowiskiem. Decyzja 2020/2053 w sprawie systemu zasobow
wlasnych nie powinna by¢ ratyfikowana w trybie art. 90 Kon-
stytucji, nie spetnia bowiem przestanek w nim wskazanych. Nie
przekazuje zadnych kompetencji organdéw wladzy pafnstwowej
na rzecz UE.

Profesor Zalesny podkreslal, ze decyzja Rady oznacza nato-
zenie przez organy Unii Europejskiej podatkow, ktérych plat-
nikiem jest Rzeczpospolita Polska. Chodzi tu przede wszystkim
o art. 2 ust. 1 lit. ¢ decyzji 2020/2053 wprowadzajacy nowa
kategorie zasobow wlasnych — oplate recyklingowa, ktorej
stawka obliczana jest w odniesieniu do masy odpadéw opako-
waniowych z tworzyw sztucznych wytworzonych w poszcze-
g6lnych panstwach cztonkowskich, ktéra nie zostata poddana
recyklingowi.

Zgadzam sie z profesorami Adamskim i Barczem, ze okre-
§lajac zasoby wiasne UE, tj. elementy, z ktorych tworzony jest
budzet, Unia jako organizacja miedzynarodowa po prostu
okresla sktadke, jaka pafistwo placi na rzecz stworzonej wraz
z innymi pafistwami struktury. Sktadka ta nie jest podatkiem,
nie jest bowiem §wiadczeniem o0séb fizycznych lub prawnych
na rzecz panstwa. Unia nie uzyskuje w drodze decyzji Rady,
o ktérej mowa, nowej kompetencji do nakladania podatku
czy daniny publicznej, nie zabiera tez pafistwu kompetencji
do nakladania podatkéw. Kompetencja UE do okreslenia sktad-
nikéw zasobdéw wihasnych wynika z art. 311 TFUE. Przepis
ten stwierdza wyraznie: ,W tym kontekscie mozna ustanawiaé
nowe lub uchylaé istniejgce kategorie zasobéw wlasnych”. Ten
wlaénie przepis jest podstawg decyzji, o ktdrej mowimy.

Co wiecej, sformutowanie w decyzji Rady dotyczace oplaty
recyklingowej jest takie samo jak dotyczace sktadki obliczanej
w odniesieniu do VAT zebranego przez pafistwa cztonkowskie
na podstawie przepisdw krajowych (element zasobéw wlasnych
od lat 80.). Decyzja Rady stanowi, ze na zasoby wlasne zapisane
w budzecie Unii skladaja sie dochody pochodzace z zastosowania
jednolitej stawki poboru w wysokosci 0,309 dla wszystkich pafistw

cztonkowskich do catkowitej kwoty wpltywow z VAT pobranych
w odniesieniu do wszystkich dostaw podlegajacych opodatkowaniu
(art. 2 ust. 1 lit. b) i z zastosowania jednolitej stawki poboru do masy
odpaddéw opakowaniowych z tworzyw sztucznych wytworzonych
w poszczegOlnych panstwach czfonkowskich, ktora nie zostata
poddana recyklingowi (art. 2 ust. 1 lit. c).

Profesor Zale$ny uznaje, ze UE uzyskata nowa kompetencje,
poniewaz zamierza wprowadzi¢ oplate cyfrowa, ktéra ma —jego
zdaniem - charakter podatku/daniny publicznej. O optacie
cyfrowej mowa jest w decyzji 2020/2053 tylko jeden raz,
tj. w motywie 8. Preambuta nie jest czeScig operatywng aktu
prawnego UE, stanowi jego uzasadnienie, wskazuje podstawe
prawng aktu, przedstawia motywy, ktdre kierowaly prawo-
dawca. Preambula moze mie¢ znaczenie dla interpretacji i sto-
sowania aktu. Nie ustanawia jednak ani praw, ani obowigzkéw.
Trudno mi sie zgodzié z teza, ze zapowiadajac przyszte dzialania
UE, mozliwo$¢ dodania kolejnych Zrodet zasobéw wilasnych,
preambuta przyznaje UE nowe kompetencje. Rozszerzenie zaso-
bow wiasnych UE zapowiadane w motywie 8, m.in. o oplate
cyfrowa, bedzie wymagato nowej decyzji Rady przyjetej na pod-
stawie art. 311 TFUE.

Kolejna istotna kwestia uregulowana w decyzji 2020/2053,
$cisle zwigzana z podwyzszeniem pulapu zasobéw wlasnych
(art. 5), to upowaznienie Komisji do zaciggania pozyczek
na rynkach kapitalowych w wylgcznym celu sfinansowania
srodkéw majacych zaradzi¢ skutkom kryzysu zwigzanego
z COVID-19. Chodzi tu o Fundusz Odbudowy. Artykut 5
ust. 2 decyzji 2020/2053 przewiduje, ze splata zadtuzenia
do kwoty 750 mld EUR jest pokrywana z budzetu UE. Wyjat-
kowo w przypadku, gdy $rodki w budzecie Unii nie bedg
wystarczajace do wywigzania sie przez Unie z zobowigzaf
z tytutu zaciggnietych pozyczek, a Komisja nie bedzie w sta-
nie zapewni¢ koniecznej ptynnosci poprzez uruchomienie
innych $§rodkéw przewidzianych w ustaleniach finansowych
majacych zastosowanie do takich pozyczek odpowiednio
szybko, by zapewnié wywigzanie sie z zobowigzaf Unii, pafistwa
cztonkowskie zobowigzane zostaly do udostepnienia Komisji
—jako rozwigzanie ostateczne — zasoboéw niezbednych na ten cel
(art. 9 decyzji 2020/2053). Szczegdly tego rozwiazania Swietnie
wyjasnit i prof. Adamski, i prof. Barcz, charakteryzujac je jako
ostateczne, warunkowe, proporcjonalne, tymczasowe. Warto
podkresli¢, ze nie chodzi tu o odpowiedzialno$¢ Polski za dtugi
innych pafstw. Platnosci pafstw, ktére w danym momencie nie
moga wywigzaé sie ze swoich zobowigzafi (splaci¢ pozyczki
zaciggnietej w ramach Funduszu Odbudowy), mogg bowiem
by¢ tylko odroczone czy zawieszone.

Obaj profesorowie, Adamski i Barcz, stusznie podkreslaja,
ze uprawnienie Komisji do zaciggania pozyczek na rynkach
kapitalowych nie jest nowoscig, Komisja byfa juz upowazniana
do tego typu dziatan, nie wymagato to specjalnej zgody pafistw
cztonkowskich. Nie jest to zatem zadna nowa kompetencja
Komisji, a i pafistwa cztonkowskie udzielaly juz gwarancji
finansowych, np. w ramach programu SURE (zob. art. 4 i 11
rozporzadzenia Rady 2020/672 219.05.2020 r. w sprawie usta-
nowienia europejskiego instrumentu tymczasowego wspar-
cia w celu zmniejszenia zagrozen zwigzanych z bezrobociem
w sytuacji nadzwyczajnej (SURE), jaka wystgpita w zwigzku
z pandemig COVID-19, Dz.Urz. UE L 159, s. 1). Artykut 90
Konstytugji nie byl do tego potrzebny.

Uprawnienie Komisji do zaciggania pozyczek na rynkach kapi-
talowych wynika z rozporzadzenia 2018/1046 (z 18.07.2018 r.
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w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
og6lnego Unii, Dz.Urz. UE L 193, s. 1). Artykut 220 ust. 1
tego rozporzadzenia stwierdza, ze: ,Pomoc finansowa Unii
na rzecz pafistw cztonkowskich lub pafstw trzecich musi by¢
zgodna z uprzednio okreSlonymi warunkami i przyjmowac
forme pozyczki lub linii kredytowej lub jakiegokolwiek innego
instrumentu, ktéry uznaje sie za odpowiedni do zapewnienia
skuteczno$ci wsparcia. W tym celu w odpowiednim akcie pod-
stawowym upowaznia sie Komisje do pozyczenia niezbednych
srodkéw finansowych w imieniu Unii na rynkach kapitalowych
lub od instytucji finansowych”. Przepis ten aktualizuje art. 5
ust. 1 lit. a decyzji 2020/2053.

Artykut 90 Konstytucji przewiduje wyjatkowa procedure
(trudniejszg od procedury zmiany Konstytucji) dla szczegdl-
nego rodzaju uméw miedzynarodowych. Na czacie spotkania
wywigzala sie dyskusja na temat jego szczegdlnego charakteru,
sprowokowana wypowiedzig prof. Adamskiego, ze przepis ten
stanowi wyjatek od reguly i powinien by¢ zwezajaco interpreto-
wany. Mozliwo§¢ interpretowania art. 90 Konstytugcji na jeszcze
dwa inne sposoby sugerowat dr Ziétkowski. Popieram stano-
wisko prof. Adamskiego. O roli wyjatku Swiadczy to, ze tak
jak art. 89 Konstytugji, ktéry przewiduje dwa tryby ratyfika-
¢ji przez prezydenta — za zgoda Sejmu wyrazong w ustawie
(ust. 1) i ratyfikacje jedynie po powiadomieniu Sejmu (ust. 2),
tak i art. 90 Konstytugji dotyczy zawierania umowy miedzyna-
rodowej i umieszczony jest w tej samej czeSci Konstytugji, a nie
w rozdziale XII, dotyczacym zmiany Konstytucji. Zastosowanie
art. 90, tak jak i art. 89 Konstytucji, uzaleznione jest od tresci
umowy miedzynarodowej i jej skutkdw.

Trybunat Konstytucyjny stusznie zauwazyt (wspominany
juz wyrok K 33/12, pkt I11.5.2.1, nb 157), ze wiekszo$¢ umdw
ratyfikowanych wplywa na spos6b wykonywania kompetencji
przez organy krajowe, ogranicza je, czy zmienia przez natozenie
nowych obowigzkoéw. Nie kazda jednak z tych uméw stanowi
przekazanie kompetencji w rozumieniu art. 90 Konstytugji.
Zakres przedmiotowy art. 89 i 90 Konstytucji nie pokrywa sie.
Przyjecie innej interpretacji bytoby sprzeczne z zamiarem racjo-
nalnego ustawodawcy. A zatem ,,w wypadku materii istotnych
konstytucyjnie, powodujacych modyfikacje kompetencji orga-
néw krajowych wiasciwy jest tryb wskazany w art. 89 ust. 1
Konstytugji, a tylko w razie przekazania kompetencji wlasciwy
jest tryb wskazany w art. 90 Konstytucji”. Artykut 90 Konstytu-
¢ji przewidziany jest dla szczegdlnych sytuacji, o czym $wiadczy
takze wyjatkowo trudna procedura — wyrazenie zgody na zwig-
zanie sie umowa w drodze referendum ogélnokrajowego lub
w procedurze trudniejszej od zmiany Konstytucji — wiekszo§¢
2/3 w Sejmie i 2/3 w Senacie przy quorum — co najmniej polowy
ustawowej liczby postow lub senatoréw.

Co do tego, czym jest przekazanie kompetencji, mogliby-
$my sie dtugo spieral. Profesor Zale$ny uzyt w tym kontekscie
okre§lenia ,,zrzeczenie siec kompetencji”, majgc na mysli, jak
sadze, rezygnacje z wykonywania kompetencji. Jesli kto$ widzi
w tym okre$leniu analogie do prawa cywilnego, moze je mylnie
zrozumieé. W przypadku Unii ,,zrzeczenie sie” moze okazac sie
odwracalne, kompetencje moga bowiem wrécié¢ do pafstw
cztonkowskich (zob. np. art. 48 ust. 2 TUE). Tak uzgodnily
panstwa cztonkowskie.

Profesor Biernat we wprowadzeniu do seminarium przypo-
mnial istotny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26.06.2013 r.,
K 33/12 (dotyczacy zmiany art. 136 TFUE), w kt6rym Trybu-
nal, po przeanalizowaniu swojego orzecznictwa i pogladéw

doktryny na temat szczeg6lnej roli art. 90 Konstytucji, uznal,
ze ,konieczno$¢ stosowania art. 90 Konstytucji wystepuje, gdy:
1) przedmiotem umowy s3 kompetencje wtadcze, na podstawie
ktorych organy krajowe wydajg akty prawne (w szczegdlnosci
akty prawodawcze) wigzace podmioty podlegte; 2) kompeten-
cje zostajg powierzone organizacji lub organowi miedzynarodo-
wemu (ponadnarodowemu); 3) skutkiem tego powierzenia jest
mozliwo$¢ wykonywania tych kompetencji przez te organizacje
w taki sposob, ze moze ona wydawaé akty prawne (przede
wszystkim akty prawotworcze) wigzace podmioty podlegte
i organy krajowe; 4) z reguly kompetencje powierzone nie
s3 prosta sumg kompetencji przekazanych” (Pkt 6.4.2, nb 200).

Trzymajac sie tego testu, dojs¢ trzeba do wniosku, ze decy-
zja 2020/2053 nie powierza kompetencji wtadczych Unii ani
w przypadku wskazania nowych Zrddet zasobéw wiasnych,
ani w przypadku upowaznienia Komisji do zaciggania zobo-
wigzan na rynkach kapitalowych. Natomiast znaczgco obcigza
pafstwo pod wzgledem finansowym, co wyczerpuje znamiona
art. 89 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Ewentualny wybér art. 90
Konstytucji jako podstawy ratyfikacji bedzie zatem wybo-
rem politycznym, a nie wyborem opartym na przestankach
prawnych.

Dr hab. Artur Koztowski, profesor Uniwersytetu Wroctaw-
skiego: Chcialbym przedstawic z perspektywy prawa traktatéw
krétki komentarz do kwestii zwigzanych z wyborem odpowied-
niego trybu ratyfikacji przez Polske decyzji Rady UE 2020/2053.
W rozumieniu prawa traktatow wybor trybu ratyfikacji umowy
miedzynarodowej (tu przyjmujacej posta¢ uchwaty organu UE)
jest zasadniczo wewnetrzng sprawg danego pafistwa cztonkow-
skiego. Chodzi jedynie o to, aby w trybie ztozonym w sposéb
ostateczny wypowiedzial sie organ pafistwa, ktory w rozu-
mieniu prawa miedzynarodowego dysponuje odpowiednim
zakresem petnomocnictwa do wyrazenia zgody w imieniu tego
pafstwa na zwigzanie sie umowg miedzynarodows. Artykut
311 TFUE - odsyta do podjecia ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie ratyfikacji zgodnie z przepisami konstytucyjnymi
odno$nych pafistw (,,Decyzja ta wchodzi w zycie dopiero
po jej zatwierdzeniu przez Pafistwa Czlonkowskie, zgodnie
z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”). Konstytu-
¢ja — podazajac za powszechnym prawem miedzynarodowym,
taczy za$ uprawnienie do wyrazenia zgody na zwigzanie sie
umowga w zlozonym trybie ratyfikacji z osobg Prezydenta RP
(ius representationis omnimodae). Moze on podejmowaé
decyzje w sprawie ratyfikacji samodzielnie, cho¢ na wniosek
Prezesa Rady Ministrow (art. 89 ust. 2 Konstytugji), badz
za uprzednig zgoda Sejmu i Senatu wyrazong w formie ustawy
przyjmowanej zwyklg wiekszoscig gloséw (w wypadku umoéw,
ktore zawieraja si¢ w katalogu przewidzianym w art. 89 ust. 1
Konstytucji) lub wiekszoscig kwalifikowang 2/3 (w wypadku
uméw przekazujacych na rzecz organizacji miedzynarodowej
prawo do wykonywania na czas cztonkostwa niektérych kom-
petencji organéw wladzy pafistwowej). Szczegdtowe zasady
oraz tryb zawierania, ratyfikowania i wypowiadania uméw
miedzynarodowych okres§la wspominana juz ustawa o umo-
wach miedzynarodowych, ktéra znajduje zastosowanie, o ile
pozostaje w zgodzie z Konwencjg wiedefiskg o prawie trakta-
tow, stanowigca w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytugji czesé
krajowego porzadku prawnego w rozumieniu art. 91 Konsty-
tucji. W $wietle prawa traktatéw kazdy z trybéw przewidzia-
nych w Konstytugji jest w stanie doprowadzi¢ do skutecznego
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zawarcia umowy miedzynarodowej. Sytuacja ta jest objeta sil-
nym domniemaniem prawnym. Natomiast wybo6r konkretnego
rozwigzania spo$rdd wymienionych trybow ratyfikacji jest juz
determinowany prawem krajowym, a nie prawem miedzyna-
rodowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo iz ratyfikacja
w kazdym z tych trybéw bedzie oznaczata wyrazenie zgody
w imieniu pafstwa na zawarcie umowy miedzynarodowe;j,
to podjecie nierozwaznych decyzji w plaszczyznie prawa kra-
jowego przy wyborze odpowiedniej procedury moze warun-
kowo wplynaé na losy i obowigzywanie tak zawieranej umowy.
Ponadto wybdr okreslonej procedury ratyfikacyjnej tworzy
przeciwstawiane pafstwu argumenty ze strony pozostatych
stron umowy oraz samej UE. Nie bez znaczenia jest réwniez
kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezy-
denta RP, jesli zdecydowalby sie on na samodzielng ratyfikacje
umowy (decyzji 2020/2053) bez stosownego upowaznienia
ze strony parlamentu.

Zgodnie z Konwencja wiedefiskg o prawie traktatéw, ktora
ma zastosowanie do ratyfikacji przedmiotowej decyzji Rady
UE poprzez tre§é art. 5, nie mozna powolywac sie na prawo
wewnetrzne, w tym takze normy konstytucyjne, w celu nie-
wykonania zobowigzaf wynikajacych z zawartej umowy mie-
dzynarodowej (w analizowanym wypadku decyzji 2020/2053
podjetej na podstawie art. 311 TFUE). Jedyny wyjatek prze-
widziany w art. 27 Konwencji to przestanka niewaznosci
umowy miedzynarodowej, o ktdrej stanowi art. 46 Konwencji.
Mowa w nim o interpretowanej $cie$niajagco moznosci powo-
lania sie na pogwalcenie postanowienia prawa wewnetrznego
dotyczacego kompetencji do zawierania traktatu, o ile wcze-
$niej nie doszlo do potwierdzenia wazno$ci umowy, w celu
stwierdzenia, ze zgoda pafistwa na zwigzanie sie traktatem
jest niewazna. Konwencja uscisla w tym wypadku, ze cho-
dzi tu o oczywiste, obiektywnie widoczne naruszenie norm
prawa wewnetrznego o zasadniczym znaczeniu (np. norm
konstytucyjnych dotyczacych sposobow ratyfikowania umowy
miedzynarodowej). Nalezy jednak podkreslié, ze ryzyko unie-
waznienia umowy w trybie art. 46 Konwengji jest niewielkie.
Podmiotem uprawnionym bylaby Polska. Jej dzialania w tym
zakresie bylyby skuteczne o tyle, o ile udatoby sie wykazaé,
ze wszyscy pozostali kontrahenci wielostronnej umowy mie-
dzynarodowej (decyzji 2020/2053) dzialali w ztej wierze
(M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997, s. 138).
Zatem rozstrzygniecia w sprawie wyboru sposobu ratyfikacji nie
przektadajg sie automatycznie i bezwarunkowo na niewazno$¢
zawieranej Umowy.

Mimo ze kazdy ze sposobow ratyfikacji umowy miedzyna-
rodowej zawartych w Konstytugji jest w stanie wywola¢ skutek
zwigzania pafistwa umowg miedzynarodows, poszczegdlne
tryby w praktycznym zastosowaniu wiazg sie z dodatkowymi,
specyficznymi wnioskami w zakresie wzajemnych relacji mie-
dzy kontrahentami zawieranej umowy. W wypadku decyzji
2020/2053 wybor jej ratyfikacji w mysl art. 89 ust. 1 Konstytugji
(ale takze samodzielna ratyfikacja przez Prezydenta RP na pod-
stawie art. 89 ust. 2 Konstytucji) w konsekwencji oznaczalby,
ze Polska potwierdza, ze po stronie UE znajduje sie wymagany
zakres kompetencji do skutecznego podjecia decyzji przez Rade
Unii na podstawie art. 311 TFUE (potwierdzenie skuteczno-
§ci zmian wprowadzonych przez Traktat z Lizbony). Z kolei
wskazanie trybu przewidzianego w art. 90 ust. 2 Konstytugji
oznaczatoby, ze zachodzi konkretny przypadek przekazania
w ramach ratyfikacji umowy okreSlonego zasobu kolejnych

praw do wykonywania przez UE kompetencji organéw wia-
dzy pafistwowej, niewystepujacych na te chwile po jej stronie,
czyli swoista zmiana przedmiotowego zakresu art. 311 TFUE,
a wiec w konsekwencji swego rodzaju jednostkowe sanowanie
decyzji 2020/2053.

Kolejne wnioski przeciwstawiane pafstwu w zwigzku
z wyborem trybu ratyfikacji mogg by¢ nastepstwem alterna-
tywnego do wczeSniejszego sposobu rozumowania powigza-
nia odpowiedniej procedury ratyfikacyjnej z nastepstwami
wyktadni art. 311 TFUE w warunkach art. 31 ust. 3 lit. alub b
Konwengji, czyli formalnie juz poza zakresem jakiejkolwiek
zmiany elementu sktadowego prawa UE. Przywotane przepisy
Konwencji stanowig o osiagnigciu pdzniejszego porozumienia
miedzy stronami w sprawie wyktadni lub stosowania postano-
wiefi traktatu (tu art. 311 TFUE) na drodze wyraZnej umowy
interpretacyjnej (jeden z wymiar6w decyzji 2020/2053) badz
przez kazdg pdzniejszg praktyke (postawa pafistwa w zwigzku
z ratyfikacja decyzji 2020/2053) stosowania traktatu (ponownie
art. 311 TFUE), ustanawiajgca porozumienie stron co do jego
interpretacji. Watek ten wymagatby odrebnego potraktowania
i wlasciwego dowodu.

Adwokat dr Monika Haczkowska, Politechnika Opolska:
Odnoszac sie do jednej kwestii, ktora — jak sie zdaje — nie
wybrzmiata dostatecznie w poprzednich wypowiedziach,
chciatam podkreslié, ze sktaniam sie do rozwigzania, zgodnie
z ktérym ratyfikacja przyjetej przez Rade UE decyzji 2020/2053
w sprawie systemu zasoboéw wiasnych — o utworzeniu Funduszu
Odbudowy - powinna nastapi¢ w trybie art. 89 ust. 1 Konstytu-
¢ji. Miedzy innymi dlatego, ze jesli przyjrzymy sie argumentom
podnoszonym podczas prac Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego poprzedzajacych uchwalenie Konstytucji
z 1997 r., to podkreslano wowczas, ze tryb tzw. wielkiej raty-
fikacji przewidziany w art. 90 Konstytucji jest zarezerwowany
dla sytuacji szczegdlnych. Przepis art. 90 Konstytucji, okreslany
mianem klauzuli integracyjnej, zostal ustanowiony w perspek-
tywie naszego cztonkostwa w UE i stanowil podstawe przysta-
pienia Polski do Unii. Wyjatkowos¢ art. 90 Konstytucji wynika
zatem z roli, jaka zostala mu historycznie przypisana. W dok-
trynie panuje zgoda, ze art. 90 Konstytucji byt rozumiany jako
przepis, ktory miat umozliwié¢ cztonkostwo w Unii Europejskiej,
mimo iz nie wynika to wprost z jego tresci, stad jego funkcja jest
inna (zob. K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, art. 89,
s. 91 n.; M. Haczkowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, art. 89
190, s. 228 i n.; M. Szpunar [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
art. 90, s. 125 i n.; P Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
art. 89, s. 289 in.; J. Jaskiernia, Wielka, duza i mata ratyfikacja
— typy procedur wyrazania zgody na ratyfikacje umowy mie-
dzynarodowej przez Prezydenta w swietle Konstytucji RP [w:]
Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europej-
skiej. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz,
red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 466).
Specjalny tryb postepowania z art. 90 Konstytucji wyraza sie
w tym, ze po pierwsze, udzial w procedurze uchwalania ustawy
ratyfikacyjnej bierze Sejm i Senat; po drugie, mamy do czy-
nienia z rGwnouprawnieniem obu izb parlamentu, zatem bez
zgody ktorejkolwiek z nich ustawa ratyfikacyjna nie zostanie
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uchwalona; po trzecie, przyjecie ustawy ratyfikacyjnej wymaga
kwalifikowanej wiekszosci 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postéw i odpowiednio senatordw;
po czwarte, ustawa ratyfikacyjna przekazana do Senatu moze
by¢ albo przyjeta, albo odrzucona, co oznacza jednos¢ materii
ustawowej bez mozliwosci ingerowania w jej tresé. O wyjatko-
wosci art. 90 Konstytugji $wiadczy réwniez mozliwos¢ wyraze-
nia zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej przekazu-
jacej kompetencje organdéw wiladzy panstwowej w niektorych
sprawach w drodze referendum ogdlnokrajowego, w trybie
art. 125 Konstytugji, co dodatkowo wzmacnia ten tryb proce-
dury ratyfikacyjnej i daje mocniejsza legitymacije takiej umo-
wie. Przy czym o wyborze jednego z trybow (ustawowego lub
referendalnego) decyduje Sejm w uchwale podjetej, zgodnie
z art. 90 ust. 4 Konstytucji, bezwzgledng wiekszoscia gtosoéw
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. Jest
to zatem wyzszy prog niz zwykta wiekszos¢ gtoséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, jaka jest wyma-
gana do uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej w trybie art. 89 ust. 1
Konstytugji (tzw. duzej ratyfikacji).

Na marginesie nalezy podniesé, ze Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygatl juz kwestie wlasciwego trybu ratyfikacji w odnie-
sieniu do ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje decyzji Rady
Europejskiej co do Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci
(EMS). W wyroku z 26.06.2013 r., K 33/12, Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzil, ze ,,nie kazda umowa wpltywajgca na sposéb
wykonywania kompetencji przez organy krajowe, ograniczajagca
te kompetencje lub modyfikujaca je przez nalozenie nowych
obowigzkdw na organy krajowe, stanowi przekazanie kompe-
tengji w rozumieniu art. 90 Konstytugji. Przyjecie zalozenia
przeciwnego prowadzitoby do prawie catkowitego pokrywa-
nia sie zakresu przedmiotowego art. 89 i art. 90 Konstytugji.
To bytoby sprzeczne z zamiarem racjonalnego ustrojodawcy,
ktory zalozyl, ze w wypadku materii istotnych konstytucyjnie,
powodujgcych modyfikacje kompetencji organéw krajowych
wiasciwy jest tryb wskazany w art. 89 ust. 1 Konstytugji, a tylko
w razie przekazania kompetencji wlasciwy jest tryb wskazany
w art. 90 Konstytucji” (OTK ZU-A 2013/5, poz. 63).

Natomiast za rozwigzanie niezgodne z Konstytucja naleza-
toby uznad ratyfikowanie decyzji 2020/2053 w trybie tzw. malej
ratyfikagji okreslonej w art. 89 ust. 2. Tryb ten dotyczy bowiem
mniej istotnych umdw, ktdre nie s3 objete zakresem ust. 1 pkt 1-5
art. 89 Konstytucji, a w szczegdlnosci takich, ktdre majg charak-
ter wykonawczy do juz obowigzujacych uméw, albo majg na celu
zmiane obowigzujgcych uméw lub gdy upowaznienie do zawarcia
umoéw w taki sposdb wynika z ustawy, albo wymagaja tego inne
szczegblne okolicznosci. Jest to tryb uproszczony polegajacy
na pominieciu nakazu wyrazenia zgody przez Sejm w ustawie
na zwigzanie Rzeczpospolitej Polskiej umowg miedzynarodows.
Niezaleznie od watpliwosci natury konstytucyjnej, umowa raty-
fikowana w takim trybie bytaby pozbawiona silnej legitymaciji.

Stanistaw Biernat: Bardzo dziekuje wszystkim dyskutan-
tom. Trzymajac sie zwyczajow konferencyjnych oddam teraz
ponownie glos panelistom.

Jacek Zalesny: Dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu
w ramach podsumowania naszego, jakze waznego i rozbudowa-
nego, seminarium. W dyskusji podniesiono bardzo wiele roznych
watkow: nie tylko prawnych, ale takze politycznych, miedzyna-
rodowych czy historycznych. Odniose sie tylko do zagadniefi

konstytucyjnych, pozostale motywy pozostawie osobom biegtym
w tamtych zakresach. Na kwestie skutkéw decyzji 2020/2053
patrze przez pryzmat regulacji konstytucyjnych tego, co z nich
wynika dla procedury. W jakim zakresie decyzja Rady odnosi sie
do kompetencji organdéw wladzy pafistwowej. W tym zakresie
odnotowuje pewng odmienno$é, ktora pojawita sie w dyskusji
odnosnie do rozumienia znaczenia preambuly aktu prawnego.
W dyskusji sformutowano opinie, ze o oplacie cyfrowej w ogdle
nie ma mowy w decyzji Rady, a tylko jest o niej mowa w jej
preambule i dlatego nie jest to tres¢ decyzji. To jest wazny pro-
blem natury teoretycznej, ktory w polskiej doktrynie prawa
konstytucyjnego juz kilkadziesigt lat temu zostal rozstrzygniety.
OczywiScie méwie o rozwazaniach prof. Stefana Rozmaryna.
W nowszej literaturze motyw charakteru prawnego preambuty
aktu normatywnego w sposéb catosciowy poddaje wyjasnieniu
prof. Malgorzata Stefaniuk. W tym zakresie ustalenia polskiej
doktryny sg jednoznaczne: preambuta jest czeScig aktu norma-
tywnego i nie jest to jaka$ deklaracja polityczna, ktéra nic nie
znaczy. W $wietle ustalen polskiej doktryny preambuta jest cze-
§cig integralng aktu normatywnego, charakteryzujg j3 walory nor-
matywne, jest czescia, z ktdrej wynikajg wzorce postepowania.

To jest kwestia pierwsza, ktora w mojej opinii jest warta
przypomnienia. Kwestia druga, ktorej w ogole nie poruszaltem,
dotyczy optaty recyklingowej. O tym watku nie méwitem,
bo w mojej opinii nie jest on istotny w kontekscie trybu wyboru
postepowania: art. 89 czy art. 90 Konstytucji. Jezeli wezy-
tamy sie w decyzje Rady, to zauwazymy, ze jest w niej mowa
wylacznie o ustanowieniu stawki tejze oplaty, a nie o ustano-
wieniu oplaty recyklingowej. Chodzi o ustalenie jednolitej
stawki, juz uprzednio ustanowionej tzw. oplaty recyklingowe;j.

Podsumowujac, chce podziekowaé za mozliwo$¢ zabrania
glosu, wszystkie pytania i zgloszone uwagi.

Dariusz Adamski: Uzupetniajaco, niejako w odpowiedzi
na ustyszane uwagi, chciatbym poruszy¢ jeszcze trzy kwestie.
Pierwsza jest bardzo prawnicza i dotyczy brzmienia art. 90
Konstytucji, natomiast pozostale dwie wykraczaja poza materie,
w ktorej na ogdt komfortowo czujg sie prawnicy. W obydwu
chodzi o zagadnienia wykraczajace poza decyzje 2020/2053
i konkretng zwigzang z nig ratyfikacje. Bo ona w ten lub inny
sposOb zapewne zostanie przeforsowana, a niektdre bar-
dziej uniwersalne kwestie, o ktérych tu dzisiaj rozmawiamy,
pozostana.

Profesor Kranz wspomnial o unijnej zasadzie przyznania.
Nasuneto mi to spostrzezenie, ze stowo ,,przyznanie” ma zakres
szerszy niz ,przekazanie”. To drugie — wedlug rozumienia,
do ktdrego staratem sie przekonaé Pafistwa wczesniej — oznacza
ujemne konsekwencje dla kompetencji krajowych, niejako ich
zubozenie. Przyznanie moze natomiast obejmowaé rowniez
przypadki, w ktorych albo kreuje sie nowe, specyficzne upraw-
nienia UE, nieznajdujace w ogodle odzwierciedlenia w kompe-
tencjach krajowych i majace sens tylko w kontekscie organizacji
miedzynarodowej (tzw. podatek od plastiku), albo niejako repli-
kuje sie kompetencje krajowe bez zmniejszenia tych ostatnich,
de iure lub de facto (Fundusz Odbudowy). Nawet jesli przyjaé,
ze w ktoryms z tych przypadkéw dochodzi do przyznania UE
nowych kompetencji, w zadnym nie dojdzie do przekazania
kompetencji w sensie zrzeczenia sie ich, chocby czasowo,
przez panstwo. Warto o tym pamieta rowniez w przyszto-
$ci. W scenariuszu zmiany traktatéw unijnych poszerzajacych
zakres integracji instynktownie przyjmuje sie swego rodzaju
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domniemanie nie tylko przyznania nowych kompetengji, ale
tez ich przekazania w takim wlasnie wezszym (i precyzyjniej-
szym) sensie. Jednak z perspektywy polskiego konstytucjona-
lizmu nalezy moim zdaniem unikaé uproszczenia polegajacego
na utozsamianiu ,,przyznania kompetencji” z ,,przekazaniem
kompetencji”. Warto mie¢ na uwadze, ze kazde przekazanie
kompetencji oznacza ich przyznanie, ale nie kazde przyznanie
réwnoznaczne jest z przekazaniem kompetencji.

Nasuwa sie tu powigzana z tym druga kwestia. Poniewaz
Konstytucja w kazdym przypadku jest fundamentem umowy
spolecznej, nie da sie uciec od jej aksjologii — od wynikajace;j
z ustawy zasadniczej wizji spoteczefistwa, jakim chcemy by¢.
Nawigzuje tu do kanonu konstytucyjnego, wcigz obowigzuja-
cego, jak sie wydaje, zaktadajacego wymdg otwartosci interpre-
tacji regut konstytucyjnych na integracje europejska. Oczywiscie
jest to pewne zalozenie aksjologiczne. Wyobrazi¢ sobie mozna
inne zalozenia, na przyktad narodowy supremacjonizm jako fun-
dament Konstytucji. Wybor tego lub innego zatozenia wpltywa
w oczywisty sposOb na rozumienie miedzy innymi stéw zawar-
tych w Konstytucji na okreSlenie wymogéw konstytucyjnych
dla ,malej ratyfikacji” i ,,duzej ratyfikacji” z art. 89 Konstytugji,
a takze ,,klauzuli integracyjnej” z art. 90 Konstytugji. Do§¢ para-
doksalnie, z tej perspektywy otwarto$¢ na integracje europejska
sugeruje wykfadnie Konstytugji sprzyjajaca, o ile to mozliwe,
stosowaniu art. 89 Konstytugji, a nie ,klauzuli integracyjnej”,
ktora z tych trzech wariantéw najmniej ulatwia integracje. Warto
w tym kontekscie pamietaé tez, ze konstytucyjne wybory aksjo-
logiczne oparte powinny by¢ na do$wiadczeniach historycznych:
co nam historia méwi na temat tego, czy spoleczefistwa oparte
na nacjonalizmie, w tym nacjonalizmie konstytucyjnym, funkcjo-
nujg lepiej, s3 szczesliwsze niz te w pelni otwarte na wspotprace
miedzynarodowg? W przypadku Polski trudno mie¢ watpliwo-
§ci, ze dotychczas integracja europejska przyniosta zdecydowanie
wiecej korzySci niz szkdd, a zatem otwarto$¢ na te integracje jest
dla polskiego spoleczefistwa po prostu korzystna. Za korzystne
uznaé wiec trzeba takie rozumienie okreslef zawartych w Kon-
stytucji, by zachowad na te integracje jak najwieksza otwartos¢.

Jednoczes$nie jednak musze przyznaé, ze nazwa NextGe-
nerationEU jest do§¢ smutna, skoro nadano j3 instrumentowi
pozwalajagcemu na zadtuzanie sie Unii Europejskiej. To moja
trzecia uwaga. W polaczeniu z lawinowo rosngcym w dobie
pandemii zadtuzeniem poszczegdlnych pafistw dodatkowe spo-
soby zadluzania sie Europejczykdw, tym razem tworzone przez
Unie Europejska, oznaczaja, ze nastepna generacja oparta bedzie
na dlugu, ze bedzie musiata splaca¢ dtug zaciggany na pokrycie
wydatkéw obecnej generacji. Zaden system, ktory chce sie
rozwijaé, nie powinien zosta¢ zbudowany na takim fundamen-
cie. Nie da sie tez ukry¢, ze zaréwno Grecy, jak i Whosi, a by¢
moze rowniez Portugalczycy, Hiszpanie i Francuzi bedg mieli
problem ze sptaceniem tego dtugu, z wygenerowaniem dochodu
narodowego, ktéry pozwoli Unii Europejskiej na sptate pozy-
czek zacigganych w oparciu o decyzje o zasobach wlasnych.
Mam wrazenie, ze Europejski Bank Centralny bedzie musial
skupi¢ bardzo duzo dtugu krajowego, aby Komisja Europejska
byta w stanie obstugiwaé to zadtuzenie, ze bedzie musiato dojs¢
do inzynierii finansowej na jeszcze wiekszg skale niz obecnie.
Lepiej byloby, gdyby Unia Europejska oparta byfa na innych
fundamentach. Zagadnienie to odnosi sie jednak do gléwnych
wyzwaf ekonomicznych, politycznych i spolecznych, przed
ktérymi stoi Unia, wykraczajac daleko poza czysto prawniczg
kwestie, jaka jest forma ratyfikacji decyzji 2020/2053.

Aleksandra Kustra-Rogatka: Artykul 90 Konstytucji, jako
tzw. klauzula integracyjna, jest ustrojowym narzedziem umoz-
liwiajacym czlonkostwo w organizacji ponadnarodowe;j, ktore
wigze sie z przekazywaniem kompetencji organéw wladzy
publicznej. Nie powinni$my wiec robié z tego przepisu narze-
dzia, ktére bedzie nam to nadmiernie utrudniaé, gdyz wowczas
bedziemy go w pewien sposéb naduzywacd. Na pewno za kazdym
razem nalezy analizowa¢ wnikliwie, czy nastepuje przekazanie
kompetenciji, czy tez nie, w znaczeniu przyjetym w dotychczaso-
wej wykiadni operatywnej i doktrynalnej art. 90 Konstytucji, ale
w tym konkretnym przypadku decyzji 2020/2053 - ze wzgledu
na specyfike tego aktu prawnego — ze szczegdlnym uwzglednie-
niem stanowiska specjalistdw w zakresie prawa Unii Europej-
skiej. I jeszcze jedna uwaga ogdlna. Znajdujemy sie w zupelnie
innym momencie politycznym i ustrojowym niz wtedy, kiedy
Polska przystepowata do Unii Europejskiej. Cze$¢ teoretycznych
rozwazan sformutowanych przed akcesjg i krotko po akcesji
powinna by¢ odczytywana z uwzglednieniem tego aktualnego
kontekstu. Nalezy tez do nich dodawaé nowe komponenty, jak
chociazby wnioski wyptywajace z dzisiejszej dyskusji. Problem
ratyfikacji decyzji 2020/2053 jest najnowszym elementem poli-
tyczno-ustrojowo-prawnych puzzli, ktdre znaczaco sie zmienity
od 2004 r. Zmiany te nie wynikaja jedynie z przesunie¢ na pol-
skiej scenie politycznej, ale tez s efektem rozwoju prawnego
i ustrojowego Unii Europejskiej oraz probleméw politycznych
na poziomie samej Unii Europejskiej.

Jan Barcz: Moje podsumowujace stanowisko chciatbym
sprowadzi¢ do kilku punktéw.

Przede wszystkim wdzieczny jestem Pani Profesor Kustrze-
-Rogatce za przypomnienie, ze klauzule integracyjne w Kon-
stytugji, zwane réwniez tacznie ,europejskim aktem integra-
cyjnym”, maja na celu podkreslenie przychylnego cztonkostwu
Polski w Unii Europejskiej nastawieniu Konstytucji. Mfodsze
pokolenie moze juz nie pamietaé, ze konstytucyjna zasada
przychylnoSci procesowi integracji europejskiej wywodzi sie
jeszcze z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25.05.2003 r.
w sprawie K 11/03 (LEX nr 79782), w ktérym Trybunat zaj-
mowal sie konstytucyjnoscig ustawy o referendum ogdlnokrajo-
wym. Trybunat podkreslit w tym kontekscie, ze ,,konstytucyjnie
poprawne i preferowane jest takie interpretowanie prawa, ktore
shuzy realizacji powyzszej zasady konstytucyjnej”.

Nastepnie chcialbym powrdcié do pytah dotyczacych
wplywu skierowania skarg konstytucyjnych do niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego na tempo procesu
zatwierdzania (ratyfikacji) decyzji 2020/2053 w sprawie zaso-
bow wilasnych w pafistwach cztonkowskich. Jak wspominatem
w swoim wstepnym wprowadzeniu, w analogicznym przy-
padku — procedury ratyfikacyjnej Traktatu ustanawiajgcego
Europejski Mechanizm Stabilno$ci — FTK dziatat zdecydowanie
i racjonalnie. Nie wstrzymal procedury ratyfikacji tego Traktatu
(a przypomnijmy, ze stawka byta poréwnywalna do obecnej
— ustanowienie poteznego funduszu, ktéry moze wspieraé
finansowo panstwa strefy euro, w przypadku gdyby popadty
one w tarapaty, grozace zdestabilizowanej catej strefy; korzy-
stafa z takiego wsparcia Grecja). Natomiast nakazal podjecie
dziatafi gtéwnie na szczeblu krajowym, ktére nakierowane
byly na zagwarantowanie autonomii budzetowej Bundestagu
w kontekscie podejmowania najwazniejszych decyzji finanso-
wych w EMS. Mozna zaktadaé, ze w podobnym kierunku p6jda
dziatania niemieckiego FTK obecnie.
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W konicu cheiatbym podkreslié, ze w $wietle przebiegu naszej
dyskusji nie widze argumentdw, ktore miatyby wplyw na zmiane
mojego pogladu wyrazonego na poczatku: uwazam, ze decyzja
w sprawie zasobow wlasnych ma petne pokrycie w kompe-
tencjach juz Unii Europejskiej wcze$niej powierzonych, z tego
powodu nie ma w tym przypadku miejsce powierzenia Unii
nowych kompetencji, a wiec nie ma uzasadnienia dla siegniecia
do art. 90 Konstytucji. Natomiast bez watpienia zakres przed-
miotowy decyzji sprawia, ze musi by¢ zastosowana procedura
zatwierdzenia decyzji przewidziana w ust. 1 art. 89 Konstytucji,
tj. parlament musi wyrazi¢ w drodze ustawy zwyktej zgode
na jej ratyfikacje przez Prezydenta RP (tzw. duza ratyfikacja).
W spekulacjach prasowych pojawiajg sie informacje o rozwa-
zaniu tzw. malej ratyfikacji, tj. skierowaniu decyzji przez rzad
bezposrednio do Prezydenta RP, z pominieciem parlamentu.
Przyjecie takiego wariantu byloby jaskrawym pogwalceniem
Konstytucji i powrotem do niechlubnych praktyk z okresu
PRL, kiedy to wytaczono parlament z procedury wigzania sie
przez Polske najwazniejszymi umowami miedzynarodowymi.

Chcialbym tez wyrazi¢ uznanie dla organizatora tej dyskusji,
Pana Profesora Biernata, za jej przeprowadzenie w taki sposob,
ze koncentrowaliSmy sie na aspektach prawnych problemu,
abstrahujac od odbywajacych sie wiasnie ,,przepychanek”
politycznych. Jest to niezmiernie istotne, aby§my budowali
naszg diagnoze na solidnej interpretacji postanowiefi Konsty-
tucji — punktem wyjscia jest w tym przypadku wspominany
w dyskusji wielokrotnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
226.06.2013 r., K 33/12. Podkreslam znaczenie takiego podej-
$cia, poniewaz wszelkie ,,niefrasobliwo$ci” w tej dziedzinie
moga mie¢ powazne negatywne nastepstwa w przyszlosci:
albo — w przypadku naduzywania art. 90 Konstytucji — moga
postuzy¢ blokowaniu zwigzania sie przez Polske istotnymi
umowami miedzynarodowymi, albo — w przypadku omijania
ostrych wymogdw ust. 1 art. 89 wzglednie art. 90 Konstytucji
- mogg byé wykorzystywane do ,,obchodzenia” udziatu parla-
mentu w zawieraniu uméw miedzynarodowych. W gre wchodzi
wiec obliczalnosé i solidno$¢ statusu panstwa w §rodowisku
miedzynarodowym.

Stanistaw Biernat: Szanowni Pafistwo, chciatbym dodaé
kilka zdafi na zakoficzenie. Przeprowadzilismy obszerng i wie-
lowatkowa debate, w trakcie ktérej zostaly przedstawione
rdzne argumenty na poparcie prezentowanych pogladéw. Jak
to czesto w dyskusjach prawniczych bywa, nie udato sie uzyskac
zgodnosci wszystkich stanowisk. Nie o to jednak chodzito, ale
raczej o naswietlenie badanych zagadnien z wielu stron.

I tak sie chyba stato. Mimo ze na temat roznych trybow raty-
fikacji uméw miedzynarodowych i niekt6rych aktdéw instytucji
unijnych istnieje juz bogata literatura i orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego, udato sie w czasie naszego seminarium
przedstawi¢ wiele interesujgcych punktéw widzenia. Nalezy
odnotowad, ze paneliSci i dyskutanci interpretowali art. 89
i 90 Konstytucji, odwotujac si¢ do réznych metod wyktadni:
jezykowej, systemowej, celowos$ciowej czy historycznej. Duza

wage mialo przedstawienie tego przepisu w kontekscie aksjo-
logii Konstytucji, a zwlaszcza przychylnosci dla integracji euro-
pejskiej i prawa miedzynarodowego.

Rozszyfrowania zwrotu: ,,przekazanie organizacji miedzyna-
rodowej [...] kompetencji organéw wladzy pafstwowej w nie-
ktorych sprawach” mozna dokonywaé w sposob abstrakcyjny.
Bardziej uzyteczna okazuie sie jednak szczeg6towa analiza poszcze-
gblnych, zréznicowanych sytuacji, w ktdrych art. 90 Konstytugji
mogtby realnie lub hipotetycznie znaleZé zastosowanie. W tym
kontekscie szczegdlnie pouczajacy jest komentarz prof. Macieja
Szpunara w drugim tomie Komentarza do Konstytucji RP pod
red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016, s. 127 i n.

Nowa okazja i wyzwaniem dla interpretacji Konstytu-
¢ji okazala sie teraz ratyfikacja decyzji Rady UE 2020/2053
z 14.12.2020 r. w sprawie systemu zasobow wiasnych UE.
Przeprowadzenie dokladnej analizy tego aktu prawa unijnego
mozna uznac za istotny efekt niniejszego seminarium. Nalezy
to podkreslié, poniewaz ta decyzja bedzie, po jej wejsciu
w zycie, wyznacza¢ rozw6j Unii w najblizszych kilku latach,
a jej skutki rozciggng sie na kilkadziesiat lat.

Decyzja Rady UE byta dzisiaj badana w swoistym kontekscie:
czy w jej wyniku nastgpi przekazanie kompetencji polskich orga-
néw panstwowych. Na to pytanie przewazala w czasie semina-
rium odpowiedz przeczaca. Nalezy to podkreslié, jakkolwiek, jak
wiadomo, w sporach naukowych nie zawsze wiekszo$¢ ma racje.
Osobiscie przychylam sie do dominujgcego dzisiaj przekonania,
ze do przekazania kompetencji na podstawie omawianej decyzji
Rady nie dojdzie. Nie powtarzajac w tym miejscu argumentow
na poparcie tej tezy, ogranicze sie do powolania, przypomnianej
juz przeze mnie we wprowadzeniu do dzisiejszego seminarium,
koncepgji aktualizacji przekazanej juz wczeSniej kompetencji.
Taka koncepcja zostala wyrazona (w bliskim mi skadinad)
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18.02.2009 r. (sygn. Kp
3/08). Stosownie bowiem do art. 311 ak. 3 TFUE: ,,[...] mozna
ustanawia¢ nowe lub uchylaé istniejace kategorie zasoboéw wia-
snych”. Takg kompetencje przyznaly zatem Unii pafistwa czton-
kowskie, w tym Polska, juz uchwalajac i ratyfikujgc Traktat
lizbofiski, a teraz Rada UE uczynita z niej uzytek.

Nasze seminarium odbywa si¢ na poczatku procedury ratyfi-
kacyjnej w Polsce. Nie wiemy, jaka bedzie sytuacja wtedy, kiedy
wyniki naszych obrad zostang ogloszone drukiem. Przejawem
nadmiernego i nieuzasadnionego optymizmu bytaby nadzieja,
ze politycy, przy podejmowaniu decyzji politycznych, kieruja sie
pogladami wyrazonymi przez prawnikow — akademikow. Ale
moze jednak, kto$ z ,,decydentéw” siegnie do materialéw naszego
seminarium, rozwazajac, jaki tryb ratyfikacji bytby pozadany.

W ostatnim zdaniu mojego wystgpienia chcialbym bardzo
podziekowaé za pomoc przy zorganizowaniu i przeprowa-
dzeniu dzisiejszego seminarium, a takze zredagowaniu wersji
pisemnej naszych obrad: Pani Dyrektor Klaudii Szawtowskiej-
-Milczarek z wydawnictwa Wolters Kluwer, Pani Redaktor
Annie Poptawskiej, sekretarz ,,Europejskiego Przegladu Sado-
wego” 1 Pani Profesor Agnieszce Grzelak, z Akademii Leona
Kozmifiskiego i Kolegium redakcyjnego naszego miesiecznika.
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