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Korekta faktur, o ktérych mowa

w art. 108 ustawy o podatku od towarow
I ustug, w swietle najnowszego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci

Stowa kluczowe: VAT, faktura, korekta faktury, puste faktury, wadliwe faktury

Szczegdlnym podatkiem w systemie VAT jest podatek wynikajacy z faktury, na ktorej nieprawidtowo
uwidoczniono kwote podatku (zaréwno wtedy, gdy dane zdarzenie w ogdle nie miato miejsca — bhyto
fikcyjne — jak i wtedy, kiedy istniejgce zdarzenie nieprawidtowo potraktowano jako opodatkowane).
Niedawno Trybunat Sprawiedliwosci udzielit odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotyczace zastosowania przepiséw o tym podatku. Nie udzielit jednak odpowiedzi
wprost, lecz wskazat na mozliwosci i warunki korekty faktury z takim nieprawidtowym podatkiem.

1. Wprowadzenie

W dniu 18.03.2021 r. w wyroku C-48/20, UAB ,,P”
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w B.! — dalej
wyrok TS C-48/20, UAB ,,P” — Trybunat Sprawiedliwo-
§ci orzekt: ,, Artykut 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej oraz zasady proporcjo-
nalnosci i neutralno$ci podatku od wartoSci dodane;j
(VAT) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia-
ja sie one przepisom krajowym, ktore w konsekwencji
wszczgcia procedury kontroli podatkowej nie zezwalaja
podatnikowi dziatajagcemu w dobrej wierze na korekte
faktur z nienaleznie wykazanym VAT, mimo ze odbiorca
tych faktur miatby prawo do zwrotu tego podatku, gdyby
transakcje wykazane na tych fakturach zostaly nalezycie
rozliczone”.

Odpowiednikiem art. 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej® — dalej dyrektywa 2006/112/WE
— jest art. 108 ust. 1 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku
od towarow i ustug?® — dalej u.p.t.u. Przepis ten stanowi,
ze w przypadku gdy osoba prawna, jednostka organiza-
cyjna niemajaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna
wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote podatku, jest
obowiazana do jego zaplaty.

Zakres zastosowania tego przepisu w zasadzie nie
budzi watpliwosci. Pewne kontrowersje sa natomiast
zwigzane z mozliwoscig i warunkami ewentualnej
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korekty faktury, o ktérej mowa w art. 108 u.p.t.u. Tych
tez wlasnie zagadniefi dotyczy prezentowany wyrok TS
C-48/20, UAB ,,P”.

2. Wyrok i stan faktyczny, w ktérym zapadt

Decyzja z czerwca 2014 r. organ podatkowy okreslit
litewskiej spdtce UAB P. zobowiazania podatkowe w po-
datku od towardw i ustug za pewne okresy w 2011 r.,
nadptate za te pewne okresy w 2011 r. oraz podatek
do zaptaty w trybie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. Organ zakwe-
stionowal prawo sp6iki do odliczenia podatku wynikaja-
cego z faktur wystawionych na nig z tytutu zakupu paliwa
przez stacje paliw. Ponadto uznal, ze spotka wystawita
iwprowadzita do obrotu faktury, w ktorych ujeta fikcyjna
sprzedaz paliwa na rzecz firm litewskich. W ocenie or-
ganu spoOtka nie byta ani nabywca, ani dostawca paliwa.
Faktyczna jej dziatalnos$¢ polegata natomiast na finan-
sowaniu (kredytowaniu) litewskim firmom zakupu oleju
napedowego na stacjach benzynowych z wykorzystaniem
tzw. kart paliwowych. CzynnoSci te w ocenie organu
stanowily ustugi finansowe zwolnione z podatku.

Sprawa ta ostatecznie trafita do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory powzial watpliwos$¢ w przed-
miocie mozliwoS$ci zastosowania w tym przypadku
art. 108 u.p.t.u.

Nie ustalono, aby dzialanie spoiki i jej kontrahentow
nosito znamiona oszustwa lub naduzycia. Kwalifikowa-
nie zakwestionowanych transakcji jako dostaw taficu-
chowych byto wynikiem dominujacej dwczesnie praktyki
krajowej. W jej ramach przyjmowano, ze kazdy z pod-
miotoéw uczestniczacych w tancuchu realizuje odplatng
dostawe towaréw, mimo iz faktycznie miato miejsce




wylacznie jedno fizyczne wydanie towaru. Akceptacja

tego schematu opodatkowania miata miejsce w podat-

kowych interpretacjach indywidualnych. Spétka miata
zatem w pelni podstawy do dziatania w zaufaniu do tak
uksztattowanej przez organy podatkowe wyktadni.

Odmienny schemat rozliczenia ww. transakcji
w praktyce krajowej pojawil si¢ dopiero w 2012 r. wsku-
tek orzecznictwa NSA. Nie moze jednak budzi¢ watp-
liwosci, ze dziatajaca w tym zakresie w dobrej wierze
spotka wystawiata w 2011 r. wadliwe faktury na rzecz
kontrahentow litewskich z wykazanym na nich VAT.
W ten sposob formalnie sa spelnione przestanki do za-
stosowania art. 108 ust. 1 u.p.t.u., b¢dacego implemen-
tacjg art. 203 dyrektywy 2006/112/WE.

Naczelny Sad Administracyjny powzial jednak wat-
pliwo$¢ co do mozliwosci zastosowania tego przepisu
w sytuacji, w ktorej regulacje krajowe nie pozwalaly
na korekte faktury (z blednie ujetym VAT). Sad wywo-
dzit bowiem, ze w niniejszej sprawie spdtka nie miata
mozliwosci skorygowania podatku nienaleznie wykaza-
nego na wystawionych fakturach, z uwagi na wszcz¢cie
postepowania podatkowego.

Watpliwosci Sadu byly takze zwigzane z faktem,
ze organy podatkowe wskazywaly, iz wystawca faktury we
wlasSciwym czasie nie wyeliminowal niebezpieczenistwa
uszczuplenia dochodéw podatkowych, wadliwie
wystawione przez spotke faktury nie zostaly bowiem
skorygowane, a wigc nabywcy mogli wystepowac o zwrot
podatku. Zauwazono jednak rowniez, ze w przypadku
prawidlowego rozliczenia transakcji pomigdzy stacjami
paliw, spotka a firmami litewskimi, gdzie spotka wykazy-
walaby S§wiadczenie ustug finansowych, firmy litewskie
powinny otrzyma¢ — w miejsce faktur wystawionych
przez spotke (z nienaleznie wykazanym VAT) — faktury
wystawione na dostawy paliwa przez stacje paliw. Fak-
tury te co do zasady bytyby zblizone kwotowo do zakwe-
stionowanych faktur sp6tki i rowniez uprawnialyby firmy
litewskie do ubiegania si¢ o zwrot podatku. Natomiast
zastosowanie art. 108 u.p.t.u. do zakwestionowanych
z tego tytutu faktur spétki, przy jednoczesnym opodat-
kowaniu dostaw paliwa dokonanych przez stacje paliw
na rzecz firm litewskich, prowadzi do dwukrotnego ob-
ciazenia VAT tej samej transakcji (na etapie transak-
cji pomiedzy stacjami paliw a firmami litewskimi oraz
—w trybie art. 108 ust. 1 u.p.t.u. — u skarzacej spotki).

To —w ocenie Sadu — rodzi uzasadniong watpliwos¢,
czy w przypadku gdy dziatajaca w dobrej wierze spoika
nie skorygowata wadliwie wystawionych faktur, z niena-
leznie wykazanym VAT, a wigc nie wyeliminowata nie-
bezpieczefistwa uszczuplenia dochodéw podatkowych
z tytutu wystawienia tych faktur, przy jednoczesnym:

1) braku krajowej procedury korekty nienaleznie wy-
kazanego na fakturze podatku po wszczeciu poste-
powania podatkowego i wydaniu w nim stosownych
decyzji oraz

2) stwierdzeniu, ze zasadniczo podatek wykazany w tych
wadliwych fakturach spotki odpowiadalby kwotom
podatku wykazanym w przypadku prawidlowego
rozliczenia biednie zafakturowanych transakcji
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(co wskazywaloby de facto, ze sytuacja ta nie stwa-
rzala sytuacji niebezpieczefistwa uszczuplenia docho-
dow podatkowych z tytutu wystawienia wadliwych
faktur)
—organy podatkowe sg uprawnione (przy uwzglednieniu
zasad neutralnosci i proporcjonalno$ci) do zastosowania
normy takiej jak zawarta w art. 108 ust. 1 u.p.t.u.

Trybunat Sprawiedliwosci na wstgpie uznal, ze sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 203 dy-
rektywy 2006/112/WE oraz zasady proporcjonalnosci
i neutralnodci VAT nalezy interpretowac w ten sposob,
ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, ktore
w konsekwencji wszczecia procedury kontroli podat-
kowej nie zezwalajg podatnikowi dziatajagcemu w dobrej
wierze na korekte faktur z nienaleznie wykazanym VAT,
mimo ze odbiorca tych faktur miatby prawo do zwrotu
tego podatku, gdyby transakcje wykazane na tych fak-
turach zostaly nalezycie rozliczone.

Trybunat Sprawiedliwo$ci przypomnial, ze regulacja
art. 203 dyrektywy 2006/112/WE ma na celu eliminacj¢
ryzyka uszczuplenia wplywow podatkowych, jakie moze
powodowac prawo do odliczenia.

Panstwa cztonkowskie sg wprawdzie uprawnione
do wydania przepiséw stuzacych zapewnieniu prawi-
dtowego poboru podatku i zapobieganiu oszustwom
podatkowym, lecz przepisy te nie powinny wykraczaé
poza zakres konieczny do osiagni¢cia zamierzonych ce-
16w, a zatem nie moga by¢ wykorzystywane w sposob,
ktory podwazatby neutralno$¢ VAT.

W odniesieniu do zwrotu btednie zafakturowa-
nego VAT dyrektywa 2006/112/WE nie zawiera
przepisdw dotyczacych dokonania przez wy-
stawce faktury korekty VAT nienaleznie wykaza-
nego na fakturze, w zwigzku z czym to do panstw
cztonkowskich nalezy okreslenie zasad, na jakich
mozna dokona¢ korekty VAT nienaleznie wyka-
zanego na fakturze.

Jednoczesnie w celu zapewnienia neutralnosci VAT
to do panstw cztonkowskich nalezy ustanowienie w ich
wewnegtrznych porzadkach prawnych mozliwosci skorygo-
wania wszystkich bezzasadnie wykazanych na fakturze po-
datkow, o ile wystawca faktury wykaze dobra wiare. Takie
rozwigzanie ma w szczegOlnoSci zastosowanie w sytuacji,
w ktorej podatnik — wystawiajac faktury z nienaleznym
VAT - dziatat w dobrej wierze w zakresie, w jakim uznal,
ze udostgpnienie podmiotom kart paliwowych umozliwia-
jacych im zaopatrywanie si¢ w paliwo na stacjach paliw
stanowito nie ustuge finansowg zwolniong z VAT w Pol-
sce, lecz dostawe towardéw podlegajaca temu podatkowi
i opieral si¢ na utrwalonej praktyce organéw podatkowych.

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze o ile prawo
polskie przewiduje co do zasady procedure pozwalajaca
na korekte¢ VAT nienaleznie wykazanego na fakturze przez
dzialajacego w dobrej wierze podatnika, o tyle procedura
ta nie ma zastosowania, gdy wobec zainteresowanego
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zostaje wszczeta kontrola podatkowa. Odmowa przyzna-
nia mozliwoSci korekty faktur za paliwa z nienaleznie
wykazanym VAT wystawionych spétkom transportowym,
podczas gdy dostawy paliwa dokonane przez stacje paliw
na rzecz tych spétek transportowych réwniez podlegaja
opodatkowaniu VAT, sprowadzatlaby si¢ do nalozenia
na skarzaca w postepowaniu gféwnym obcigzenia podat-
kowego z naruszeniem zasady neutralnosci VAT.

W tych okolicznoSciach trzeba stwierdzi¢, ze regula-
cje unijne sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym, ktore
w konsekwencji wszczecia procedury kontroli podatko-
wej nie zezwalajg podatnikowi dziatajacemu w dobrej
wierze na korekte faktur z nienaleznie wykazanym VAT,
mimo ze odbiorca tych faktur miatby prawo do zwrotu
tego podatku, gdyby transakcje wykazane na tych fak-
turach zostaly nalezycie rozliczone.

3. Czy Trybunat Sprawiedliwosci odpowiedziat
na pytanie prejudycjalne?

Wypada zastanowi¢ si¢ na wstepie, czy w istocie TS
udzielit odpowiedzi na zadane mu pytanie prejudycjalne.

Nalezy bowiem przypomniec, ze pytanie wstep-
ne sadu odsytajagcego w istocie dotyczyto
mozliwos$ci zastosowania (czy tez zgodnosci
z prawem unijnym) art. 108 u.p.t.u. w do$¢ spe-
cyficznych okolicznosciach.

Naczelny Sad Administracyjny pytat o to, czy regula-
cje prawa unijnego stoja na przeszkodzie zastosowaniu
przepisu krajowego takiego jak art. 108 ust. 1 u.p.t.u.
w odniesieniu do faktur z nienaleznie wykazanym VAT
wystawionych przez podatnika dzialajacego w dobrej
wierze, jezeli:

— dziatanie podatnika nie wigzalo si¢ z oszustwem po-
datkowym, ale wynikato z blednej wyktadni przepisow
prawa dokonanej przez strony biorace udziat w trans-
akcji, opartej na wyktadni przepisdw prezentowanej
przez organy podatkowe i powszechnej praktyce w tym
zakresie w momencie dokonywania transakcji, oraz

— odbiorca faktury z nienaleznie wykazanym VAT miat-
by prawo do zadania jego zwrotu przy prawidiowym
zafakturowaniu transakcji przez podatnika faktycz-
nie dokonujacego na jego rzecz dostawy towarow.

Sad dopytywat si¢ zatem o bezwzglednos¢ zastosowa-
nia art. 108 u.p.t.u., wowczas gdy wystawienie takiej wa-
dliwej faktury nastapifo w dobrej wierze, zas prawidiowe
rozliczenie tych dostaw przez stacje paliw — tzn. wysta-
wienie faktury nie na wystawce karty paliwowej, tylko
bezposrednio na uzytkownika takiej karty — uprawniafo-
by tego ostatniego do odliczenia i ubiegania si¢ o zwrot
wykazanego na tych fakturach podatku.

Tymczasem — jak wynika z uzasadnienia wyroku
C-48/20, UAB ,,P” — TS stwierdzil, ze w istocie sad
odsylajacy dazy do ustalenia, czy regulacje unijne nie

pozwalaja na stosowanie regulacji krajowych, ktére
w konsekwencji wszczecia procedury kontroli podat-
kowej nie zezwalaja podatnikowi dzialajacemu w dobrej
wierze na korekte faktur z nienaleznie wykazanym VAT,
mimo ze odbiorca tych faktur miatby prawo do zwrotu
tego podatku, gdyby transakcje wykazane na tych fak-
turach zostaty nalezycie rozliczone.

Nie sposdéb nie zauwazy¢ tego, ze TS dos¢
swobodnie potraktowat pytanie sadu krajowe-
go. Ten przeciez nie pytat o mozliwos¢ korekty
faktury, o ktérej mowa w art. 108 u.p.t.u., tylko
o mozliwo$¢ zastosowania tej regulacji (w kon-
tekscie jej ewentualnej sprzeczno$ci z prawem
UE) w okreslonych okolicznosciach.

Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju odpowiedzi moz-
na si¢ byto spodziewaé. Chocby biorac pod uwage wcze-
$niejszy wyrok TS z 31.01.2013 r., C-641/11, EWK - 56
EOOD przeciwko Direktor na direkcija ,,Obzatwane
i uprawlenije na izpylnenieto” — Warna pri Centrat-
no uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite*
— dalej wyrok TS C-641/11, WK - 56 EOOD. Jedno
z pytan prejudycjalnych zadanych przez butgarski sad
w tej sprawie dotyczylo tego, czy przepisy unijne nakazu-
ja zaptate podatku we wszystkich przypadkach btednego
naliczenia na fakturze podatku od wartosci dodanej,
w tym gdy wystawiono fakture¢ z podatkiem bez zaist-
nienia zdarzenia podatkowego.

W wyroku C-641/11, EWK - 56 EOOD, znalazly si¢
stwierdzenia, ze obowiazek ten (tj. zaplaty podatku
z faktury, na ktérej nieprawidtowo wykazano ten po-
datek) ma na celu zapobieganie niebezpieczefistwu
uszczuplenia dochodéw podatkowych, jakie moze wy-
nikaé¢ z prawa do odliczenia. Przy czym obowiazek ten
—jak dalej wywodzit TS —jest ograniczony mozliwoScia,
jaka moga przewidzie¢ pafnstwa cztonkowskie w prawie
krajowym, skorygowania nieprawidlowo wyszczegolnio-
nego na fakturze podatku, jesli wystawca faktury udo-
wodni dziatanie w dobrej wierze lub jezeli zapobiegnie
on w stosownym czasie i calkowicie niebezpieczefstwu
uszczuplenia dochodéw podatkowych.

Wydaje si¢ zatem, ze TS uwaza, iz regulacje takie jak
art. 108 u.p.t.u. majg zastosowanie zawsze i maja charak-
ter bezwzgledny, przy czym ,,lekarstwem” na przypadki
szczegOlne (w ktorych regulacja ta moglaby naruszac
zasad¢ neutralnosci lub bytaby nieproporcjonalna) jest
mozliwo$¢ skorygowania faktury (na ktorej nienaleznie
wykazano VAT).

4. Funkcja regulacji przewidzianej w art. 108 u.p.t.u.
w sSwietle orzecznictwa TS

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na role (funk-
cje) regulacji przewidujacej obowiazek zaplaty podatku
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z faktury, na ktérej ten podatek nieprawidtowo wyka-
zano. Wydaje si¢ bowiem, ze w dotychczasowej polskiej
praktyce podatkowej tej regulacji nadawano pewng do-
datkowa funkcje, ktdrej nie mozna jej przypisac na pod-
stawie orzecznictwa TS (w orzecznictwie europejskim
nawet wprost si¢ t¢ funkcj¢ neguje).

Mianowicie mozna odnie$¢ wrazenie, ze polska
praktyka jest sktonna pojmowacé regulacj¢ zawartg
w art. 108 u.p.t.u. jako przepis majacy réwniez (jesli nie
wylacznie) charakter sankcyjny?.

Dopiero od stosunkowo niedawna w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych zaczyna pojawiaé si¢ poglad,
ze nie mamy tutaj do czynienia z sankcja administracyj-
na’. Chociaz nie jest to nadal poglad jedyny’.

Tymczasem rola tego uregulowania w systemie VAT
jest catkiem inna. Otz sama faktura nie tworzy podatku
naliczonego. Zrodlem podatku — ktory moze u nabywey
podlegaé odliczeniu — sg tylko i wylacznie okreslone czyn-
nosci i zdarzenia (stany) podlegajace opodatkowaniu.
Faktura jako taka nie rodzi podatku do odliczenia. Nie-
mniej jednak — z uwagi na szczeg6lng rol¢ faktury (jako
dokumentu majacego potwierdza¢ czynno$¢ opodatko-
wang i jednocze$nie potwierdzajacego prawo do odlicze-
nia podatku z niej wynikajacego) — nie mozna wykluczy¢
tego, ze w praktyce zdarzac si¢ beda sytuacje, w ktorych
zostanie dokonane odliczenie podatku na podstawie fak-
tury, mimo ze nie miata miejsca czynno$¢ powodujaca
obowiazek zaptaty podatku (czynno$¢ opodatkowana).
Nie musi to by¢ przy tym wcale zwiagzane z oszustwem
podatkowym czy tez naduzyciem prawa. Mozliwe sg prze-
ciez sytuacje biednej kwalifikacji prawnej danych sytuacji
i zdarzen — czy to w kontekscie podlegania opodatkowa-
niu w ogdle, czy w kontekscie ewentualnego zwolnienia
podatkowego, miejsca $wiadczenia, czy wreszcie
zastosowania szczegdlnego mechanizmu rozliczania
podatku (np. odwrotnego obciazenia).

Jak trafnie zreasumowat to TS: ,,Niebezpieczefistwo
uszczuplenia dochodéw podatkowych nie jest co do zasady
catkowicie wyeliminowane, jezeli odbiorca faktury, na kto-
rej nieprawidfowo wyszczeg6lniono VAT, moze postu-
zy¢ si¢ tg fakturg w celu skorzystania z prawa do odliczenia
tego podatku”s. Regulacja tego rodzaju —jak przewidziana
w art. 108 u.p.t.u. — ma zatem ,,na celu eliminacj¢ ryzyka
uszczuplenia wplywow podatkowych, jakie moze powodo-
wacé prawo do odliczenia przewidziane w tej dyrektywie™”.

3Zob. np. M. Korszun, Sankcja w prawie podatkowym [w:] Sankcje
administracyjne, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa
2011, s. 464; J. Duzy, Decyzja akcesoryjna w zwalczaniu naduzyc¢ me-
chanizmow podatku VAT, ,,Prokuratura i Prawo” 2014/9, s. 116 i n.

® Tak przykltadowo wyrok NSA z 8.03.2017 r., I FSK 1068/15,
LEX nr 2281032.

7Zob. np. wyroki WSA: w Olsztynie z 21.12.2017 r., 1 SA/O1703/17,
LEX nr 2428479; 2 7.03.2018 r., I SA/O1 17/18, LEX nr 2462566; w Gli-
wicach z 19.03.2018 r., III SA/G1741/17, LEX nr 2475964.

8Wyrok TS z 31.012013 r., C-642/11, Stroj trans EOOD przeciw-
ko Direktor na direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenie-
to” — Warna pri Centralno uprawlenie na Nacionatnata agencija
za prichodite, EU:C:2013:54 — dalej wyrok TS C-642/11, Stroj trans
EOOD - pkt 31.

*Wyrok TS z 11.04.2013 r., C-138/12, Rusedespred OOD przeciw-
ko Direktor na direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”
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Przepis ten ,domyka” system VAT, majac zapew-
nia¢, ze nie dojdzie do uszczuplenia wptywow
budzetowych poprzez odliczenie podatku, ktdry
w istocie nie powstat na ogdlnych zasadach
(nie byto bowiem czynno$ci, ktéra podlegataby
w danym panstwie cztonkowskim opodatkowa-
niu). Regulacja ta nie jest natomiast postrzegana
w zadnej mierze jako sankcyjna, majgca stano-
wic kare dla podatnika za nieprawidtowe wysta-
wienie faktury.

Wprost podkreslal to TS w wyroku C-642/11, Stroj
trans EOOD: ,,Biorac pod uwage, po pierwsze, mozli-
woS¢ skorygowania faktury, a po drugie niebezpieczen-
stwo postuzenia si¢ faktura, na ktorej nieprawidfowo wy-
szczeg6lniono podatek VAT, w celu skorzystania z prawa
do odliczenia, nie mozna uzna¢ obowigzku ustanowio-
nego w art. 203 dyrektywy 2006/112/WE za nadajacy
zobowigzaniu do zaptaty charakter sankcji”.

5. Korekta faktury

W wyroku C-48/20, UAB ,,P”, Trybunat potwierdzit,
ze mozliwo$¢ skorygowania faktury (w tym takiej, na kto-
rej nieprawidtowo wykazano kwote VAT podlegajaca
zaplacie) jest generalnie mozliwa w razie spetnienia
jednej z dwoch przestanek.

Wystawca takiej faktury — dla mozliwosci jej
skorygowania — powinien udowodni¢ dziatanie
w dobrej wierze albo tez catkowicie zapobiec
w odpowiednim czasie ryzyku utraty wptywdéw
budzetowych (z tytutu VAT).

Analiza zaréwno wyroku C-48/20, UAB ,P”,
jak i wczesniejszego orzecznictwa TS wyraznie
wskazuje na to, ze jest to alternatywa, a nie ko-
niunkcja warunkow.

Dla mozliwosci korekty wystarczy zatem spetnienie
jednego z nich'®.

Jest to w zasadzie ustabilizowana juz linia orzecz-
nictwa TS, tezy o mozliwoSci (bezwzglednej w zasadzie)
korekty faktury (w tym takiej, na ktorej nieprawidiowo

— grad Warna pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija
za prichodite, EU:C:2013:233 — dalej wyrok TS C-138/12, Rusede-
spred OOD - pkt 24.

10 Wydaje si¢ przy tym, ze wbrew temu, co mogloby sugerowaé
uzywanie w polskich wersjach jezykowych wyrokéw spojnika ,,albo”,
jest to jednak alternatywa nierozlaczna, a nie alternatywa roziacz-
na. Trzeba bowiem przyja¢ (majac na wzgledzie argumentacje TS
w orzeczeniach dotyczacych tego tematu), ze korekta faktury jest
mozliwa, gdy jej wystawca dziatal w dobrej wierze, jak rowniez wtedy,
gdy zapobiegt w odpowiednim czasie ryzyku utraty wplywow bud-
zetowych. Tym bardziej zatem powinna by¢ mozliwa, gdy zaréwno
dziatat w dobrej wierze, jak i jednocze$nie zapobiegt utracie wply-
wow budzetowych.
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wykazano podatek) w tego rodzaju dwoch przypadkach
sa za$§ wypowiadane praktycznie od ponad 20 lat.

Mozna bowiem zauwazy¢, ze wprawdzie po wyro-
ku TS z 13.12.1989 r., C-342/87, Genius Holding BV
przeciwko Staatssecretaris van Financién!! — dalej wy-
rok TS C-342/87, Genius Holding — mogly powstawaé
w tej kwestii watpliwosci'?, jednakze najpierw w opinii
Rzecznika Generalnego Nial Fenelly’ego z 13.04.2000 r.
do sprawy C-454/98, Schmeink & Cofreth AG & Co.
KG przeciwko Finanzamt Borken i Manfred Strobel
przeciwko Finanzamt Esslingen'?, p6Zniej za§ w wyroku
w tej sprawie'* jednoznacznie wskazano, ze do skorygo-
wania faktury, na ktdrej wykazano w sposdb niewtasciwy
podatek od towardw i ustug, wystarczy speinienie choéby
jednego z dwoch warunkow, tj. dziatania w dobrej wierze
lub zapobiezenia utracie wplywow budzetowych.

Jak bowiem wskazywal w swojej opinii Rzecznik
Generalny Nial Fenelly, korekta powinna by¢ mozliwa,
nawet jeSli mimo wystawienia faktury w zlej wierze, wy-
stawca faktury pozniej podjal kroki w celu zapewnienia,
ze nie doszio do utraty dochodéw podatkowych. Dalej
wywodzil, ze ani wyrok TS C-342/87, Genius Holding,
ani pozniejsze orzecznictwo dotyczace faktur nie uza-
sadniaja pogladu, iz istnieje wymog wynikajacy z prawa
unijnego, aby korekty faktur byly mozliwe tylko w przy-
padku wykazania dobrej wiary.

W wyroku C-454/98, Schmeink & Cofreth, TS z ko-
lei wskazat jednoznacznie, ze wowczas gdy ryzyko ja-
kiejkolwiek utraty wplywdw podatkowych nie zostalo
calkowicie wyeliminowane (a tak bylo w orzeczeniu
C-342/87, Genius Holding), pafistwa cztonkowskie mogg
uzalezni¢ mozliwo$¢ korekty nieprawidtowo zafakturo-
wanego VAT od tego, czy wystawca danej faktury dziatat
w dobrej wierze. Natomiast w przypadku gdy wystawca
faktury w wystarczajacym czasie catkowicie wyelimino-
wal ryzyko jakiejkolwiek utraty wplywow podatkowych,
zasada neutralno$ci VAT wymaga, aby VAT niewtaSciwie
zafakturowany mogt zosta¢ skorygowany, taka korekta
nie jest za§ uzalezniona od warunku dziatania wystawcy
faktury w dobrej wierze.

Ten kierunek argumentacji byt powtarzany w kolej-
nych orzeczeniach, przy czym mozna dodatkowo zaob-
serwowac pewng ewolucje czy tez rozwinigcie rozumie-
nia warunku ,,wyeliminowania ryzyka utraty wplywow
budzetowych”. O ile bowiem na podstawie wczesniej-
szych orzeczen mozna bylo wysnuwac teze, ze to wy-
stawca faktury powinien podjaé dziatania zmierzajace
do zapobiezenia utracie wpltywow budzetowych, o tyle
w kolejnych wyrokach mozna dostrzec twierdzenia o tym,
ze dla korekty faktury, o ktorej mowa, wystarczajace jest

LEU:C:1989:635.

2To wlasnie w tym orzeczeniu bowiem podniesiono kwesti¢ do-
brej wiary jako warunku korekty faktury, na ktorej nieprawidtowo
wykazano podatek.

BEU:C:2000:210.

4Wyrok TS z 19.09.2000 1., C-454/98, Schmeink & Cofreth AG &
Co. KG przeciwko Finanzamt Borken i Manfred Strobel przeciwko
Finanzamt Esslingen, EU:C:2000:469 — dalej wyrok TS C-454/98,
Schmeink & Cofreth.

powstanie stanu, w ktoérym niebezpieczefistwo utraty

wplywow budzetowych zostalo wyeliminowane, nawet

jesli nie doprowadzit do tego sam wystawca faktury, lecz

»wyreczyly” go w tym organy podatkowe.

Mozna tutaj wskazaé chociazby na twierdzenia za-
warte w uzasadnieniu wyroku TS C-138/12, Rusedespred
OOD, gdzie wskazano: ,,poniewaz organ podatkowy
w sposob ostateczny odmdwit odbiorcy spornej faktury
prawa do odliczenia, niebezpieczefistwo uszczuplenia
dochod6w podatkowych zwigzane z owym odliczeniem
zostalo catkowicie wyeliminowane”.

Zdaniem TS niekiedy sytuacja ta (zapobiezenie ryzy-
ku utraty wplywOw budzetowych) powstaje eo ipso, przy
okre§lonym ufozeniu wzajemnych transakcji badz tez
przy okre§lonym sposobie opodatkowania. Przyktadowo
w wyroku z 2.07.2020 r., C-835/18, SC Terracult SRL
przeciwko Directia Generald Regionald a Finantelor Pu-
blice Timigoara — Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala Perso-
ane Juridice 5 i ANAF Directia Generala Regionald
a Finantelor Publice Timigoara Serviciul de Solutionare
a Contestatiilor®, TS zauwazyl: ,, Tymczasem w przypad-
ku dostaw towardw objetych mechanizmem odwrotnego
obciazenia VAT ryzyko utraty wplywow podatkowych
zwigzane z wykonywaniem prawa do zwrotu zostaje
wyeliminowane”. Z kolei w orzeczeniu z 8.05.2019 r.,
C-712/17, EN.SA. Srl przeciwko Agenzia delle Entrate
— Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzio-
so's, TS wywodzil: , fikcyjne transakcje sprzedazy energii
elektrycznej pomigdzy odno§nymi spoétkami nie dopro-
wadzily do zadnej utraty wptywéw podatkowych. Jak
zauwazyla rzecznik generalna w pkt 47 opinii, wynika
to z faktu, Ze zaangazowane spoiki regularnie ptacily
VAT obciazajacy realizowane przez nie transakcje sprze-
dazy energii elektrycznej oraz ze, odkupujac nast¢pnie
te samg ilo$¢ energii elektrycznej po tej samej cenie,
odliczyly taka samg kwote¢ VAT jak ta, ktora uiScily”.

Majac na uwadze powyzsze — jak rOwniez twier-
dzenia zawarte w wyroku TS C-48/20, UAB ,,P”
— mozna stwierdzi¢, ze korekta faktury wystawionej
w trybie art. 108 u.p.t.u. powinna by¢ mozliwa w dwdch
przypadkach:

— po pierwsze, wowczas gdy wystawca faktury bedzie
w stanie udowodni¢, ze dziatat w dobrej wierze. Nie
ma w tym przypadku znaczenia to, czy doszto do utra-
ty wplywow budzetowych z tytutu podatku, czy nie
(np. wystapit znikajacy podatnik w ramach karuzeli
podatkowej). Ponadto w tym przypadku cig¢zar do-
wodu dzialania w dobrej wierze wydaje si¢ obcigzac
wystawce faktury!’;

— po drugie, wtedy gdy w danym przypadku nie ma ry-
zyka powstania utraty wplywOw budzetowych, przy
czym bez znaczenia jest to, czy utracie wplywow

S EU:C:2020:520.

1YEU:C:2019:374.

Inaczej niz w przypadku prawa do odliczenia, gdzie zasadniczo
to organy podatkowe powinny wykazac¢ brak dobrej wiary po stronie
nabywcy, aby pozbawi¢ go prawa do odliczenia.




budzetowych zapobiegt sam wystawca faktury, czy
tez moze stalo si¢ tak wskutek dziatan organow
podatkowych. W tym kontekscie nie powinno miec
W mojej ocenie znaczenia to, czy odbiorca faktury
(pierwotnie odliczajacy podatek) sam skorygowat
swoja deklaracje (,,wycofujac si¢” z nieprzystuguja-
cego mu odliczenia), czy tez odliczenia pozbawito
go dzialanie organdw podatkowych. Regulacja prze-
widziana w art. 108 u.p.t.u. nie jest bowiem sankcja
podatkowa. Nawet jeSli po stronie wystawcy nie byto
dobrej wiary (nawet jesli dziatal on w zlej wierze), po-
winna istnie¢ mozliwo$¢ korekty faktury wystawionej
w trybie art. 108 u.p.t.u., jezeli z danym zdarzeniem
(faficuchem zdarzen) nie taczy si¢ juz utrata wpltywow
budzetowych z tytutu podatku.

Regulacja przewidziana w art. 108 u.p.t.u. nie
moze bowiem stuzy¢ do dublowania wptywdéw
budzetowych. Narusza to zasade neutralno$ci
podatkowej i jest wéwczas rozwigzaniem nie-
proporcjonalnym.

6. Korekta faktury, o ktérej mowa w art. 108 u.p.t.u.
— czy faktycznie jest (byta dotychczas) niemozliwa
w czasie trwania procedur podatkowych?

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ jeszcze do kolej-
nego zagadnienia zaistnialego w sprawie rozstrzygnictej
wyrokiem TS C-48/20, UAB ,,P”. Ot6z w uzasadnieniu
postanowienia, ktorym zadano pytanie prejudycjalne,
NSA wskazat m.in., ze polskie przepisy nie okreSlaja
procedury korekty nienaleznie wykazanego na faktu-
rze podatku przez podatnika bedacego w dobrej wierze
— po wszczgciu wobec niego kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego. Zgodnie za$ z brzmieniem
art. 81b § 1 ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podat-
kowa!® uprawnienie do skorygowania deklaracji ulega
zawieszeniu na czas trwania postgpowania podatkowego
lub kontroli podatkowej — w zakresie objetym tym po-
stepowaniem lub kontrolg. W zwigzku z tym — w oce-
nie Sadu - podatnik nie mial mozliwosci skorygowania
podatku nienaleznie wykazanego na wystawionych
fakturach.

Czy jednak tak byto (powinno by¢) w istocie?

Otz trzeba wskazad, ze zgodnie z powszechnie przy-
jetym obecnie w doktrynie pogladem podatek, zwigzany
z zastosowaniem art. 108 u.p.t.u., nie jest elementem
sktadowym periodycznego' zobowigzania podatkowego
danego podatnika. Reprezentatywny dla tego stanowiska
jest przyktadowo wyrok NSA z 30.01.2009 r.%, w ktorym
wskazano m.in.: ,,Obowiazek zaptaty podatku wykazane-
go na fakturze, o ktérej mowa w przepisie art. 108 ust. 1

8Dz.U. z 2021 1. poz. 1540.

Y'Tj. za wlasciwy okres rozliczeniowy: odpowiednio miesiac albo
kwartat.

2T FSK 1658/07, LEX nr 508163.
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(...), nie moze by¢ zrealizowany poprzez ujecie tej faktury
w deklaracji VAT-7 oraz podatek ten nie moze by¢ czesScig
rozliczenia podatku w trybie art. 99 i art. 103”.

Skoro zatem podatek z faktury, o ktérej mowa
w art. 108 u.p.t.u., nie jest elementem zobowia-
zania podatkowego za dany okres (ujawnianym
w deklaracji podatkowej), to nie ma moim zda-
niem zadnych formalnych przeszkdd ku temu,
aby dokona¢ skutecznej korekty faktury, o ktére;
mowa w art. 108 u.p.t.u., w czasie trwania kon-
troli podatkowej, postepowania podatkowego
czy tez kontroli celno-skarbowej.

W zwigzku z dokonaniem takiej korekty — o ile beda
spelnione materialne warunki jej dokonania sformuto-
wane w orzecznictwie TS* — po zakonczeniu procedury
podatkowej organ podatkowy powinien wydac decyzje
okreSlajaca zobowigzanie podatkowe (kwote do zwrotu)
za dany okres z pomini¢ciem podatku naleznego wynika-
jacego z juz skorygowanej faktury (w czasie trwania pro-
cedury podatkowej), ewentualnie podatnik bytby upraw-
niony do odpowiedniej samodzielnej korekty deklaracji
podatkowej*, fakt zas, ze faktura zostata skorygowana,
bedzie przeszkoda do wydania ewentualnej decyzji
okreslajacej podatek do zaptaty w trybie art. 108 u.p.t.u.

1. Whioski konncowe

Na zakoficzenie mozna wskaza¢ na kilka aspektéw
wyroku TS C-48/20, UAB ,,P” (oraz poprzedzajacego
je orzecznictwa TS) dla polskiej praktyki.

Po pierwsze, trzeba uzna¢, ze trwajaca u wystawcy
faktury procedura podatkowa za dany okres nie jest
przeszkoda do skorygowania faktury, o ktérej mowa
w art. 108 u.p.t.u. (o ile wystawca faktury wykaze swoja
dobra wiare lub nie ma niebezpieczefistwa utraty wply-
wow budzetowych).

Po drugie, wydaje si¢, ze orzecznictwo krajowe
w zakresie rozumienia warunku ,,zapobiezenia utracie
wplywoéw budzetowych” wymaga liberalizacji. W szcze-
gblnosci istotne jest to, czy wyeliminowano ryzyko utra-
ty wplywdw budzetowych, nawet jesli stato sie to bez
udziatlu wystawcy faktury (na skutek dziatania organéw
podatkowych). Okoliczno$¢ zatem, ze to organy podat-
kowe skutecznie pozbawily odbiorce faktury odlicze-
nia (w caloksztalcie sprawy nie doszto za$ do wyludzen
VAT), nie powinna by¢ przeszkoda do umozliwienia
korekty faktury, o ktorej mowa w art. 108 u.p.t.u.

Po trzecie, trzeba podkresli¢, ze wystawca faktury
dziatajacy w dobrej wierze zawsze ma prawo do korekty
faktury wystawionej w trybie art. 108 u.p.t.u. Dotyczy

2Tj. albo dziatanie w dobrej wierze (przy wystawianiu pierwotne;j
faktury), albo sytuacja, w ktorej nie ma ryzyka uszczuplenia docho-
dow budzetowych.

2W tych przypadkach, w ktorych jest to formalnie mozliwe,
tj. po zakonczeniu kontroli podatkowej czy kontroli celno-skarbowe;j.
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to rOwniez sytuacji, w ktorej nie udato si¢ zapobiec utra-
cie wplywow budzetowych.

Po czwarte, nie do pogodzenia z zasadami neutral-
nos$ci oraz proporcjonalnosci jest praktyka ,,produko-
wania” (dublowania) przez organy podatkowe wply-
wow budzetowych przy zastosowania regulacji zawartej
w art. 108 u.p.t.u. Nie sposob bowiem nie zauwazaé wy-
stc;pu] acej praktyki, kiedy to np.:

btad co do zwolnienia z podatku (np. przy dostawie bu-

dynkow lub budowli),

biad co do podlegania opodatkowaniu (np. przy transak-

cjach mogacych by¢ kwalifikowane jako majace za przed-

miot przedsigbiorstwo lub jego zorganizowang, cze$¢)
sa (bywaly) wykorzystywane przez administracje podat-
kowa do maksymalizacji wptywOw podatkowych (poprzez
pozbawienie prawa do odliczenia odbiorcy faktury oraz
uniemozliwienie korekty wadliwie wystawionej faktury
u wystawcy). Takie dziatania tym bardziej nie zastuguja
obecnie na akceptacje.
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A special kind of tax in VAT system is the tax resulting from
an invoice where the amount of tax was incorrect (both when
a given event did not take place at all — it was a fictitious one
—and when a certain event was incorrectly classified as a taxa-
ble one). The Court of Justice recently issued a preliminary ruling
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tive Court concerning the application of provisions on such tax.
However, the CJ did not give a direct answer, but identified the
possibilities and conditions for correcting an invoice with such
incorrect tax.
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