ALEKSANDRA KUSTRA-ROGATKA

Czy Unia Europejska zmienita Konstytucje?
(o dynamice znaczenia integracji europejskiej

w polskim konstytucjonalizmie)*

1. Wprowadzenie. Koficowy okres prac nad Konstytucja przypadl na
pierwsze lata funkcjonowania Unii Europejskiej. Wszystkie liczace sie wowczas
partie polityczne uznawaly akcesje Polski do UE za wspélny cel polityczny, cho-
ciaz sama wizja integracji europejskiej wsrod politykéw i spoleczenstwa byta
do$¢ niejednolital. Dominujgca narracja ,,powrotu do Europy” oznaczala, ze wej-
Scie do UE uznawane bylo za jedna z kluczowych aspiracji Polski. Obawiano sie
jednak czeSciowej utraty odzyskanej po 1989 r. suwerenno$ci. Dwudziesta pigta
rocznica wejscia w zycie Konstytucji jest dobrg okazja do postawienia pytania,
czy (i jak) integracja europejska zmienita polski konstytucjonalizm. W artykule
stawiam teze, Ze chociaz Unia Europejska jest nadal ,,wielkg nieobecna” w tek-
$cie konstytucyjnym, to integracja europejska miata fundamentalny wplyw na
interpretacje norm konstytucyjnych oraz na postrzeganie roli Konstytucji w sy-
stemie prawnym. Celowa lakonicznoS¢ art. 90 sprawila, ze o treSci rekonstruo-
wanej z tego przepisu normy prawnej decydowali przede wszystkim akademicy
(konstytucjonaliSci, a takze prawnicy zajmujacy sie prawem miedzynarodowym
i europejskim), a nastepnie politycy oraz sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego.
Wypracowany w praktyce konstytucyjnej standard interpretacyjny przyjmuje
zwezajaca wykladnie pojecia ,,przekazania kompetencji” i determinuje ,,wy-
jatkowy” charakter art. 90, ktéry dotychczas zostal zastosowany jedynie dwa
razy. Zaznaczam, ze mimo braku uwzglednienia UE w tek$cie Konstytucji normy
konstytucyjne zostaty kilkakrotnie istotnie ,,zeuropeizowane” w wyniku orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. W tekScie analizuje réwniez zmiany, jakie dokonaty
sie w postrzeganiu integracji europejskiej po 2015 r. Stawiam teze, ze illiberalny
Zwrot na scenie politycznej polaczony z pogtebiajacym sie kryzysem praworzad-
nosci jest czasem paradokséw. Z jednej strony w debacie publicznej na pierwszy
plan wysuwa sie jaskrawy eurosceptyzm upolitycznionego Trybunatu, potaczony
7 roszczeniowo-instrumentalnym podej$ciem rzadu do UE. Z drugiej jednak

* W artykule wykorzystuje obszerne fragmenty tekstu mojego autorstwa pt. European
integration — ineffable aspiration or the object of concerns? About ambiguity of Europe in
the Polish constitutional imaginary (przyjety do druku).

1 K. Zuba, Europejska polityka Polski, ETE Working Paper 2015, vol. 1, nr 1, s. 14.
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strony kryzys praworzadnoSci sprawil, ze sedziowie, ale tez aktorzy polityczni
i aktywiSci, dostrzegli znaczenie ponadnarodowego konstytucjonalizmu. W tym
kontekScie integracja europejska stata sie toposem konstytucyjnym w znaczeniu
powtarzajacego sie¢ motywu narracji konstytucyjnej.

Po niniejszym wprowadzeniu przedstawiam proces ksztaltowania tresci
art. 90 w trakcie prac ustrojodawczych. Wskazuje, ze zmudnie wypracowywany
kompromis w tym zakresie byl nastepstwem zréznicowanych postaw partii
politycznych wzgledem konstytucyjnej regulacji przysziego czlonkostwa Polski
w UE. Nastepnie wskazuje na konsekwencje lakonicznoSci polskiej klauzuli
integracyjnej, skupiajgc sie na wplywie akademii na ksztaltowanie sie prakty-
ki konstytucyjnej stosowania art. 90. Nastepnie przedstawiam dominujgcg do
2015 r. praktyke konstytucyjna uwzgledniajaca decyzje aktoréw politycznych
uczestniczacych w procesie ratyfikacji uméw miedzynarodowych o zastosowaniu
(badz niezastosowaniu) art. 90, jak rowniez podejScie Trybunalu Konstytucyjne-
go do prawa UE, charakteryzujace sie ,,0strozng przyjaznoscia” wzgledem prawa
UE, podkreS$laniem (formalnej) nadrzednoSci Konstytucji, ale tez i odpowie-
dzialnoScia za zapewnienie skuteczno$ci normom prawa UE w polskim porzadku
prawnym. Twierdze, ze konsekwencjg uksztaltowanego do 2015 r. orzecznictwa
TK byla znaczaca europeizacja Konstytucji przybierajaca postaé nieformalnych
(czyli interpretacyjnych) zmian tre$ci norm konstytucyjnych. Wskazuje tez na
brak wyraznego odniesienia do UE w jedynym dotychczas przypadku formalnej
zmiany Konstytucji zwiazanej z czlonkostwem w UE (czyli nowelizacji art. 55
Konstytucji po wyroku TK w sprawie P 1/052). Krétko analizuje tez propozycje
euronowelizacji” Konstytucji rozwazane w 2011 r. i znaczenie braku wystarcza-
jacej woli politycznej do uchwalenia nowego ,,rozdzialu europejskiego”. Kolejne
rozwazania poSwiecone sg illiberalnemu zwrotowi w polityce polskiego rzgadu po
201S r. oraz wplywie kryzysu praworzadno$ci na zmiany postrzegania integracji
europejskiej w polskim konstytucjonalizmie. Zwracam uwage na wspomniang
ztozono$¢ i wewnetrzng przeciwstawnos$¢ tych przemian (eurosceptycyzm versus
wzmocnienie europejskiej narracji konstytucyjnej). W zakonczeniu podsumowu-
je dynamike znaczenia integracji europejskiej w polskim konstytucjonalizmie
W ciagu ostatnich 25 lat oraz wskazuje na potencjal rozwoju i pozytywnych
zmian, ktére mogg by¢ nastepstwem trwajacego kryzysu praworzadnoSci.

2. Czas aspiracji i kontestacji, czyli zmudne ksztaltowanie konstytucyjnej
wklauzuli integracyjnej”. Wéréd pierwszych projektéow Konstytucji tylko projekt
prezydencki zawieral propozycje przepisu pozwalajacego na przekazywanie
kompetencji®, a w poczatkowym okresie pracy Komisji Konstytucyjnej dysku-
towano o zasadno$ci uwzgledniania w pierwotnym teks$cie Konstytucji przepisu
umozliwiajgcego przekazanie kompetencji na rzecz organizacji miedzynarodo-
wej w zwigzku z dazeniem do akcesji do UE* Niemniej w finalnym etapie prac

2 Wyrok TK z 27.04.2005 r., P 1/05, OTK ZU 2003, nr 4, poz. 42.

3 Zob. K. Dziatocha, Podstawy prawne integracji Polski z Uniq Europejskq w pracach
nad nowq konstytucjq, PiP 1996, nr 4, s. 6.

4 A. Kustra, Przepisy i normy integracyjne w konstytucjach wybranych panstw czton-
kowskich UE, Torun 2009, s. 239-240. Co ciekawe, przeciwnikiem regulowania w pro-
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ustrojodawczych stusznie przewazyto stanowisko, ze taki przepis byt swoistym
warunkiem sine qua non przysziego cztonkostwa w UES. Jednocze$nie jednak
obawiano sie nadania nadal niepewnemu czlonkostwu w UE zbyt mocnej rangi
konstytucyjnej i uczynienia z procesu przekazywania kompetencji na rzecz
podmiotu ponadnarodowego zasady ustrojowej®. Dlatego okres prac ustrojodaw-
czych mozna w tym kontek$cie okresli¢ mianem czasu aspiracji i kontestacji.
Z jednej strony cztonkostwo w UE byto jednym z waznych celéw politycznych lat
90. XX w., jednak z drugiej — czeS¢ polityk6w kontestowata potencjalne ograni-
czenie niedawno odzyskanej suwerennosSci.

Aksjologiczne rozdarcie miedzy dgzeniem do uczestniczenia w procesie
integracji europejskiej a obawami zwigzanymi z utratg czeSci suwerennoSci
uwypuklaja dwie decyzje podjete w trakcie prac ustrojodawczych nad ,,klauzulg
integracyjnga”. Pierwsza i najmocniejsza w swej wymowie to rezygnacja w art. 9
(stanowigcym o przestrzeganiu przez Rzeczpospolitg Polskg wigzacego ja pra-
wa miedzynarodowego) z ust. 2. W wersji przyjetej w Komisji Konstytucyjnej
16.01.1997 r. miat on stanowié, ze: , Rzeczpospolita Polska moze na podstawie
umowy miedzynarodowej przekazac organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy panstwowej w niektérych
sprawach”. W koncowym etapie prac redakcyjnych senator P. Andrzejewski
zglosil wniosek o skreSlenie ust. 2. Stwierdzil, Ze przepis ten otwiera kwe-
stie ,,uzaleznienia suwerenno$ci dziatania najwyzszych wtadz panstwowych
w Polsce, zar6wno wtadzy legislacyjnej, jak i wykonawczej oraz sgdowniczej,
od blizej nieokres$lonego zakresu podporzadkowania organizacji miedzyna-
rodowej badz organowi miedzynarodowemu”’. Wniosek ten dowodzi obaw
tworcow konstytucji przed zbyt mocnym podkreSleniem znaczenia ,,powrotu do
Europy” w aksjologii konstytucji. Podobny postulat sformulowata prawicowa
opozycja pozaparlamentarna w stanowisku Spotecznej Komisji Konstytucyjnej
7 26.02.1997 r. w sprawie zasadniczych kwestii zwigzanych z parlamentarnym
projektem konstytucji. W stanowisku tym stwierdzono m.in., ze ,,niezbed-
ne jest jednoznaczne zagwarantowanie suwerenno$ci Panstwa. Nie mozna
podnosié¢ do rangi zasady naczelnej konstytucji przypadkéw przekazywania
czeSci uprawnien Pafistwa na rzecz organdéw i organizacji miedzynarodowych,
aczkolwiek sytuacje takie konstytucja winna przewidywac, ustalajac staranny
i szczegbtowy tryb decyzji, gwarantujgcy narodowi nieuszczuplanie jego praw
i dzialania rzeczywiScie z jego wolg. W wersji proponowanej w parlamentarnym

jekcie Konstytucji kwestii bezpoSrednio zwigzanych z przyszlym czionkostwem Polski
w UE byt tez K. Skubiszewski. Wskazywal, ze w nowej konstytucji nie nalezy regulowaé
spraw zwigzanych z odrebno$cig prawa organizacji miedzynarodowych i kwestie te po-
zostawi€ nalezy decyzji ustrojodawcy po akcie akcesji — zob. K. Skubiszewski, Przyszta
konstytucja RP a miejsce prawa miedzynarodowego w krajowym porzqdku prawnym,
PiP 1994, nr 3, s. 15.

5 M. Kruk, Tryb przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i konsekwencje cztonko-
stwa dla funkcjonowania organow panstwa, [w:] Otwarcie Konstytucji RP na prawo
miedzynarodowe i procesy integracyjne, red. K. Wojtowicz, Warszawa 2006, s. 139.

6 Zob. A Chrusciak, Procedury przystgpienia Polski do Unii Europejskiej w pracach
nad Konstytucjq, PiP 2003, nr 5, s. S1in.

7 R. Chrusciak, Procedury..., s. 51; zob. tez Biuletyn XLIII, s. 52 i 79.
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projekcie konstytucji przepisy ust. 2 art. 9 rodza uzasadnione obawy odno-
szgce sie do naduzywania przekazywania uprawnien Panstwa organizacjom
miedzynarodowym”8. W drugim czytaniu projektu konstytucji w Zgromadzeniu
Narodowym zgloszono trzy poprawki do art. 9, z czego wszystkie dotyczyly tre-
§ci art. 9 ust. 2. Jedna z nich proponowata wykreSlenie art. 9 ust. 2 i ten wniosek
zostal przegtosowany®. Jak stwierdzil 6wczesny poset UW J. Zdrada, dyskusja
nad treScig art. 9 byla ,,nawet nie emocjonalna, ale gorzej. W tej dyskusji wielu
operowalo nieprawdziwymi argumentami. Wymys§$lalo strachy, jak gdyby nie
zdajac sobie sprawy, Ze inaczej sie to ksztattuje w stosunkach miedzynarodo-
wych. Zarzucano, ze ten przepis (...) to jest wlasciwie wyprzedawanie Polski,
zrzekanie sie suwerennosci, niepodlegtosci itp.”10.

Druga decyzja (a raczej wiele bardziej szczegétowych decyzji) wigze
sie z uwzglednieniem co najmniej kilku zgtaszanych w trakcie prac ustrojo-
dawczych propozycji proceduralnych obostrzen dotyczacych przekazywania
kompetencji na rzecz organizacji badZ organu miedzynarodowego. Propozycje
te eksponuja traktowanie przekazywania kompetencji na rzecz podmiotu mie-
dzynarodowego jako sytuacji wyjatkowej. Twoércy konstytucji ,,otworzyli jg” na
integracje europejska, niemniej — Swiadomi wysuwanego przez pozaparlamen-
tarng opozycje zarzutu ,,utraty suwerennosci” — klauzule integracyjng powiazali
Z wysokimi wymaganiami proceduralnymi. Chociaz nie zdecydowano sie na obli-
gatoryjne referendum, to wprowadzono wymog kwalifikowanych wiekszoSci 2/3
glos6w w obu izbach polskiego parlamentu, ktéry oznacza, ze procedura prze-
widziana w art. 90 ust. 2 jest zwigzana z wyzszymi wymaganiami formalnymi
niz w przypadku nowelizacji Konstytucji. Ponadto, w razie wyboru przez Sejm
procedury referendalnej, odestanie w art. 90 ust. 3 do art. 125 Konstytucji do-
tyczacego referendum ogélnokrajowego ,,w sprawach o szczegbélnym znaczeniu
dla Panstwa” oznaczalo, ze do wazno$ci referendum, o ktérym mowa w art. 90
ust. 3, bedzie koniecznie uzyskanie co najmniej SO-procentowej frekwencji.
Biorgc pod uwage fakt, ze przy referendum zatwierdzajagcym Konstytucje zdecy-
dowano sie z tego wymogu zrezygnowacé (i udzial w nim wzieta mniej niz potowa
uprawnionych obywateli), procedura przewidziana w art. 90 ust. 3 w pewnych
wypadkach mogla sie okazaé jeszcze trudniejsza niz ta z art. 90 ust. 2 (czyli
zwigzana z uchwaleniem ustawy ratyfikacyjnej). O ambiwalentnym stosunku do
art. 90 Konstytucji czeSci parlamentarzystow Swiadczy wypowiedZz R. Bugaja,
6wczesnego posta Unii Pracy. W wywiadzie przeprowadzonym przez Z. Bujaka
stwierdzil, ze ,na dobra sprawe nie byl on potrzebny i mozna byto problem
rozwigzac inaczej. To tez jest przykiad ideologicznej postawy UW. To byl pomyst
UW, a konkretnie lansowany przez Suchocka”!l. Gdy przeprowadzajacy wywiad
stwierdzil, ze taka postawa budzi zdziwienie, biorgc pod uwage fakt, ze w tym
samym czasie w Europie Zachodniej poszczeg6lne panstwa, wchodzac do Unii,

8 R. Chrusciak, Procedury..., s. 51, z powotaniem sie na Biuletyn XLIII, s. 99-100.
9 R. Chrusciak, Procedury..., s. 51-53.

10 J, Zdrada, [w:] Konstytucja starsza niz myslisz, czyli o tym, co z historycznego do-
robku panstwa polskiego znajdziemy w naszej Konstytucji, red. Z. Bujak, Milanéwek
2019, s. 275.

11 7. Bujak, Konstytucja... s. 226.
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wprowadzaly podobne artykuty do swoich konstytucji, R. Bujak stwierdzit: ,, Tak,
ale niedokladnie takie, a my w kazdym badz razie mogliSmy sobie radzi¢ bez
tego artykulu. On réwnocze$nie chroni suwerenno$¢ i ulatwia jej uszczkniecie,
stwarza pewien precedens. Sadze, ze nie byl on nam potrzebny, ale tez wtedy,
gdy go przyjmowaliSmy, nie przypuszczaliSmy, ze wokot tego rozpeta sie taka
wojna. Chociaz ta wojna byta w duzej czesci sztuczna. Szukano, gdzie by tu moz-
na wycelowag i strzeli¢ z mozliwie duzej armaty”12.

Podsumowujac, ostateczny ksztalt polskiej ,,klauzuli integracyjnej” jest
wypadkowa dwoch istotnych zjawisk. Pierwsze to proces Zzmudnego wypraco-
wywania w ramach ,koalicji konstytucyjnej” kompromisu miedzy aspiracjami
politycznymi zwigzanymi z narracjg ,,powrotu do Europy” a obawami przed
ograniczeniem niedawno odzyskanej suwerenno$ci. Drugie zjawisko wigze sie
7 krytyka Konstytucji przez pozaparlamentarna opozycje. Krytyka ta objeta
réwniez kwestie przysztego cztonkostwa w UE. Obawy przed reakcja spoteczng
i nadrzedny cel, jakim bylo zatwierdzenie Konstytucji w referendum, sprawity,
ze unikano zbyt mocnej artykulacji ,,otwartoSci” na integracje z UE. Wybrano
szerszg pojeciowo formule ,,przekazania kompetencji na rzecz organizacji badz
organu miedzynarodowego” i zrezygnowano z zadeklarowania mozliwosci ,,prze-
kazywania kompetencji” w rozdziale I Konstytucji dotyczagcym fundamentalnych
zasad ustrojowych.

Przyjeta ostatecznie tre$¢ art. 90 dowodzi, ze jest to przepis ,,umozliwia-
jacy” otwarcie na integracje europejska, ale tez od samego poczatku przepis ten
uznawany byt za ,,wyjatkowy” w tym sensie, ze jego zastosowanie powinno do-
tyczy¢ wylacznie tych sytuacji, w ktérych rzeczywiscie dochodzi do przekazania
kompetencji na rzecz podmiotu miedzynarodowego. Ustrojodawca byl swiado-
my, ze decyzja o wejsciu do UE bedzie oznaczaé¢ zmiany w zakresie kompetencji
organéw wiladzy publicznej i obawiat sie tych zmian. Niemniej konstytucyjna
,ktadka” do wielopoziomowego konstytucjonalizmu, jaka jest art. 90, znalazla sie
w ostatecznie przyjetym tekScie Konstytucjils.

3. Unia Europejska jako wielka nieobecna? O konsekwencjach lakonicz-
nosci art. 90 Konstytucji i braku innych odniesieni do integracji europejskiej.
Polska ,,klauzula integracyjna” w przeciwienstwie do wielu innych postanowien
Konstytucji jest dos¢ lakoniczna. W tym wypadku spory polityczne i ideologiczne
nie poskutkowaly wyraznym eklektyzmem aksjologicznym czy tez kazuistyka,
lecz $wiadomg decyzjg ustrojodawcy o zachowaniu zwieztoSci. Z tego wzgledu
znaczacg role w rekonstruowaniu tresci art. 90 odegrata doktryna prawa. Wazna
role odegratlo tez czasopismo ,,Pafistwo i Prawo” - zaré6wno w rozwazaniach nad
ksztaltowaniem tresci polskiej ,,klauzuli integracyjnej”!?, jak i interpretacja

12 7. Bujak, Konstytucja..., s. 226.
13 A. Kustra, Przepisy..., s. 371.

14 J. Barcz, Cztonkostwo Polski we Wspdlnocie Europejskiej a nowa Konstytucja, PiP
1993, nr 3; K. Dzialocha, Podstawy prawne integracji Polski z Uniq Europejskq w pra-
cach nad nowq konstytucjq, PiP 1996, nr 4; M. Safjan, Konstytucja a cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej, PiP 2001, nr 3, s. 4.
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art. 90 po wejsciu w zycie Konstytucji (z uwzglednieniem jego systemowej
wykladni)®.

Jak trafnie wskazuje M. Szpunar, art. 90 pelni dwie funkcje: legitymizu-
jaca oraz gwarancyjng. Pierwsza wigze sie z legitymizacja czlonkostwa Polski
w UE, za$ druga wyznacza warunki i granice dopuszczalno$ci przekazywania
kompetencjil®. Poszukiwanie rownowagi wida¢ bardzo dobrze w akademickiej
interpretacji kluczowego dla art. 90 pojecia ,,przekazania kompetencji organéw
wladzy panstwowej”. To sformutowanie, bedace wynikiem kompromisu wypra-
cowanego w trakcie prac ustrojodawczych, zostato krytycznie ocenione przez
cze$¢ doktryny prawal’. Wskazywano, ze w akcie przekazania kompetencji ,,pan-
stwa rezygnuja jedynie z wykonywania stosownych praw, pozostaja jednak w ich
posiadaniu”!8. Skutki ,,przekazania” sg dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, Polska
rezygnuje z wylacznosci swej wladzy w okreSlonych dziedzinach, po drugie
- dopuszcza do stosowania w tych dziedzinach ,,obce akty zwierzchnie, niepocho-
dzace od polskiej wtadzy publicznej”1®. W dyskursie na temat granic przekazania
kompetencji na podstawie art. 90 podkreSlano, ze ustrojodawca nie uzyt w art. 90
,delikatnego politycznie” stowa suwerennos$¢. Zdaniem C. Mika w decyzji tej
mozna dopatrywaé sie uznania suwerennoSci za niezbywalng wiasciwos§é pan-
stwa polskiego, swoistg metakompetencje, czyli kompetencje ogblng i pierwotng
- kompetencje do decydowania o wykonywaniu kompetencji szczegotowych0.
Akademicka interpretacja napetnita treScig wymowne milczenie ustrojodawcy,
szczegblnie w zakresie obaw o utrate suwerennosSci. Reprezentatywne jest stano-
wisko wyrazone przez K. Wojtyczka, ktory wskazywat, ze ,,suwerenno$¢ panstwa
oznacza obecnie nie tyle wylaczno$¢ kompetencji panstwa do decydowania
o swoich sprawach, ale raczej domniemanie takiej kompetencji na rzecz panstwa

15 J. Barcz, Akt integracyjny Polski z Uniq Europejskq w swietle Konstytucji RP, PiP
1998, nr 4, s. 3; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP i prawo polskie
— kilka refleksji, PiP 2004, nr 11; E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspoiczesnego syste-
mu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005, nr 4.

16 M. Szpunar, uwagi do art. 90, [w:] Konstytucja RP, t. II, Komentarz. Art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 125-126.

17 Zob. S. Biernat, Constitutional aspects of Poland’s Future membership in the Euro-
pean Union, Archiv des Volkerrechts 1998, vol. 36, nr 4, s. 406-408; J. Galster, Konsty-
tucyjnoprawne aspekty przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, [w:] Wejscie w zycie
nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ksiega pamigtkowa Kazimierza Dziato-
chy, red. Z. Witkowski, Torun 1998, s. 72; C. Mik, Przekazanie kompetencji przez Rze-
czypospolitq Polskqg na rzecz unii Europejskiej i jego nastepstwa prawne (uwagi na tle
art. 90 ust. 1 Konstytucji), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. a cztonko-
stwo Polski w Unii Europejskiej. IV Ogélnokrajowa Konferencja Prawnicza, Torur 19-20
listopada 1998 r., red. C. Mik, Torun 1999, s. 150, przyp. 17.

18 J. Galster, Konstytucyjnoprawne bariery przystgpienia Polski do Unii Europej-
skiej, [w:] Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse i zagrozenia,
red. C. Mik, Torun 1997, s. 28.

19 J. Barcz, Konstytucyjnoprawne problemy stosowania prawa Unii Europejskiej
w Polsce w Swietle dotychczasowych doswiadczen panstw cztonkowskich, [w:] Prawo
miedzynarodowe i wspdolnotowe w wewnetrznym porzqdku prawnym, red. M. Kruk,
Warszawa 1997, s. 203.

20 C. Mik, Przekazanie..., s. 150.
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oraz prawo decydowania o uchylaniu tego domniemania w okre§lonym zakresie.
Suwerenno$¢ wyraza sie obecnie przede wszystkim w prawie do uczestniczenia
w stosunkach miedzynarodowych i réznych organizacjach miedzynarodowych
na réwnych prawach z wszystkimi innymi panstwami oraz w uczestnictwie we
wspolnym podejmowaniu decyzji na forum miedzynarodowym”?. Dostrzegalne
jest wiec odejs$cie od westfalskiej wizji suwerenno$ci i inspiracja wspoéiczesng
teorig prawa, ktéra redefiniuje to pojecie??, chociaz akademicka interpretacja
art. 90 - bazujaca w duzym stopniu na koncepcjach rozwinietych w niemieckiej
doktrynie prawa?® — podkre$la réwniez gwarancyjng funkcje ,klauzuli integra-
cyjnej”. Oprécz ochrony suwerennosci, jako fundamentalnej kategorii konstytu-
cyjnej, konstytucjonali$ci zaznaczali ré6wniez ograniczenia iloSciowe (,,przeka-
zanie kompetencji w niektérych sprawach”??) i jako$ciowe (wymog zachowania
zasady demoKkratycznego panstwa prawnego oraz nakaz przestrzegania pod-
stawowych praw i wolno$ci?®, wymog spojnosci aksjologicznej?6), wynikajace
wprost albo poSrednio z treSci art. 90. Od samego poczatku brano réwniez pod
uwage mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy miedzynarodowej, na podstawie ktorej
doszto do przekazania kompetencji, i rozwazano, w jakiej procedurze miatoby
to nastgpi¢?’. Mimo braku wyraznego odniesienia do UE w art. 90 akademicy
zawezajaco interpretowali konstytucyjne sformulowanie ,organizacja badz
organ miedzynarodowy”. Wedlug A. Wyrozumskiej praktyke stosowania art. 90
nalezatoby ograniczy¢ jedynie do tych organizacji, ktére okresli¢ mozna jako

21 K. Wojtyczek, Polska w europejskim systemie konstytucyjnym, [w:] Prawo konsty-
tucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red. P. Sarnecki, Warszawa 2005, s. 14.

22 Sovereignty in transition, red. N. Walker, Bloomsbury 2006; N. Mc Cormick, Quest-
ioning Sovereignty: Law, State, and Practical Reason, Oxford 1999; zob. tez m.in. J. Ja-
skiernia, Suwerennosc¢ narodu a koncepcja , panstwa postsuwerennego”, PiP 2006,
nr 10, s. 43-59.

23 Zob. K. Wojtyczek, Przekazywanie..., s. 183 i n.; J. Barcz, Konstytucyjnoprawne...,
s.2031in.

24 Np. K. Dziatocha, uwagi do art. 90, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 3-4; C. Mik, Przekazanie..., s. 151; K. W6j-
towicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a cztonkostwo w Unii Europejskiej, [w:]
Konstytucja dla rozszerzajqcej sie Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000, s. 161,
B. Pawlowski, Opinia w sprawie projektu Traktatu ustanawiajqcego Konstytucje dla Eu-
ropy, Przeglad Sadowy 2003, nr S, s. 8S.

25 K. Dziatocha, uwagi do art. 90, [w:] Konstytucja..., s. 5; C. Mik, Przekazanie...,
s. 154-1S55; R. Mojak, Konstytucyjne podstawy integracji Polski z Uniq Europejskq (za-
rys problematyki), [w:] Konstytucyjny ustrdj panstwa. Ksiega jubileuszowa Profesora
Wiestawa Skrzydty, red. T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski, Lublin 2000, s. 174;
K. Wéjtowicz, Konstytucja..., s. 164; J. Barcz, Czlonkostwo..., s. 20; M. WyrzykowskKi,
Konstytucyjne aspekty referendum europejskiego, [w:] Prawo polskie a prawo Unii Eu-
ropejskiej, red. E. Piontek, Warszawa 2003, s. 54.

26 K. Dziatocha, uwagi do art. 90, [w:] Konstytucja..., s. S; A. Wyrozumska, Ratyfika-
cja traktatu akcesyjnego w drodze referendum, [w:] Czy zmieniac konstytucje? Ustrojo-
wo-konstytucyjne aspekty przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, red. J. Barcz, War-
szawa 2002, s. 89.

27 K. Wojtyczek, Polska..., s. 15.
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ponadnarodowe?®. Z kolei K. Wojtyczek podkreslit, ze de lege lata art. 90 wyklu-
cza przekazanie kompetencji na rzecz mogacej powsta¢ w przyszlosci federacji
europejskiej®.

Odrebnym elementem akademickiej interpretacji ,klauzuli integracyj-
nej” byt jej wymiar proceduralny. Jeszcze na diugo przed akcesja polski do UE
wskazywano na luki w tym zakresie3?. Niemniej, chociaz pewne niedociggniecia
byly, to — jak zaznaczyta M. Kruk - wszelkie préby zbytniego uSci§lania pro-
cedury przekazania kompetencji na poziomie konstytucyjnym prowadzilyby
do zbyt mocnego rozbudowania art. 903!, Gté6wne kontrowersje dotyczyly tzw.
referendalnej procedury ratyfikacji umowy miedzynarodowej, bedgcej podstawg
przekazania kompetencji. Wiekszo$§¢ konstytucjonalistow krytycznie ocenita
odestanie w art. 90 do art. 125 Konstytucji, ktéry normuje ,,referendum w spra-
wach o szczegélnym znaczeniu dla panstwa”?2. Podstawowym problemem byt
wynikajacy z art. 125 wymég uzyskania co najmniej S0% frekwencji do waznosci
referendum. Konstytucja nie regulowala bowiem wyraznie (ani w art. 90, ani
w art. 125) skutkéw zaistnienia takiej sytuacji. Akademicy jednomyS$lnie przyj-
mowali interpretacje, ze w takim wypadku konieczny bylby powroét na Sciezke
parlamentarng i ponowna uchwata Sejmu w sprawie wyboru procedury refe-
rendalnej. Argumentowano, ze jest to jedyna racjonalna interpretacja art. 9033,
Postulowano nowelizacje art. 90 jako pozadang, ale nie konieczng3?. Jak zazna-
czyt K. Wéjtowicz, ,luka” konstytucyjna moze by¢ w tym wypadku uzupelniona
na poziomie ustawy3>. Tak sie zresztg stalo — Konstytucje doprecyzowala ustawa
7 8.03.2003 r. o referendum ogélnokrajowym. Ustawa zostala jednak zakwestio-
nowana przed TK. Akademicka interpretacja proceduralnego wymiaru art. 90
dowodzi, ze konstytucjonali$ci dazyli do zapewnienia efektywnosci ,,klauzuli
integracyjnej”. Jeszcze przed jej pierwszym zastosowaniem w 2003 r. unikali in-
terpretacji, ktéra moglaby prowadzi¢ do sytuacji ,,pata decyzyjnego” w zakresie
przekazania kompetencji — m.in. ze wzgledu na problemy zwigzane z zatwier-
dzeniem Konstytucji §wiadomi byli niebezpieczenstw zwigzanych z procedurg
referendum powigzang z wymogiem co najmniej S0-procentowej frekwencji.
Unikali wiec takiej wykladni, ktéra mogtaby prowadzi¢ do storpedowania funk-
cji legitymizujacej polskiej ,,klauzuli integracyjnej”. Z kolei funkcja gwarancyjna
w wymiarze proceduralnym dostrzegalna jest przede wszystkim w jednomyS$lno-

28 A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej a konsty-
tucyjny system Zrodet prawa, [w:] Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe
i procesy integracyjne, red. K. Wéjtowicz, Warszawa 2006, s. 76.

29 K. Wojtyczek, Polska..., s. 16.

30 Zob. Czy zmieniac Konstytucje..., s. 69 in.
31 M. Kruk, Tryb przystgpienia..., s. 142.

32 Zob. A. Kustra, Przepisy..., s. 272.

33 J. Barcz, Czltonkostwo..., s. 18; M. Kruk, Konstytucja narodowa a prawo europej-
skie: Czy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wymaga zmiany?, [w:] Konstytucja dla
rozszerzajqcej sie Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000 s. 185; K. Wéjtowicz, Kon-
stytucja..., s. 167-168.

34 J. Barcz, Czlonkostwo..., s. 18-19, 40.
35 K. Wojtowicz, Konstytucja..., s. 167.
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$ci konstytucjonalist6w w odniesieniu do skutk6w nieuzyskania SO-procentowej
frekwencji w razie wyboru procedury referendalnej przez Sejm. W praktyce bo-
wiem oznaczaloby to konieczno$§¢ skorzystania z procedury uchwalenia ustawy
ratyfikacyjnej wiekszo$ciami 2/3 glos6w w obu izbach parlamentu (czyli w pro-
cedurze trudniejszej niz nowelizacja Konstytucji).

4. Praktyka stosowania art. 90, ostrozna przyjaznos¢ prawu UE w orzecz-
nictwie TK i wymiary europeizacji Konstytucji. Chociaz w kontek$cie inter-
pretacji art. 90 pierwsze lata od wejScia w zycie Konstytucji nalezaty przede
wszystkim do wykladni doktrynalnej, wkrétce mialo sie to zmieni¢. Wraz ze zbli-
zajacy sie akcesjg do UE coraz wiekszego znaczenia nabieraly decyzje aktoréow
politycznych. Pojawiala sie tez my$l o przysziej roli Trybunatu Konstytucyjnego
w ustalaniu realnego znaczenia integracji europejskiej w ramach polskiego kon-
stytucjonalizmu. W zwiagzku z tym cze$¢ rozwazan poswiecona bedzie praktyce
konstytucyjnej stosowania art. 90 oraz orzecznictwu TK w sprawach zwigzanych
z konstytucyjnymi aspektami czionkostwa w UE. Analiza obu zagadnien bedzie
obejmowatla okres do 201S r. W odniesieniu do praktyki stosowania art. 90 nalezy
stwierdzi¢, ze zdecydowanie przewazyla zwezajgca interpretacja ,,przekazania
kompetencji”3%. Zastosowanie ,klauzuli integracyjnej” uznawano za wlasciwe
wylacznie w odniesieniu do ratyfikacji uméw miedzynarodowych, ktére wply-
wajq na praktyczny wymiar suwerenno$ci®’. Dotychczas jedynie dwukrotnie za-
stosowano art. 90 Konstytucji — przy ratyfikacji Traktatu akcesyjnego oraz przy
ratyfikacji Traktatu z Lizbony. Zastosowanie ,klauzuli integracyjnej” rozwazano
tez zar6wno przed akcesjg Polski do UE, jak i po akcesji, w odniesieniu do in-
nych uméw miedzynarodowych (zar6wno zwigzanych z cztonkostwem Polski
w UE, jak i niezwigzanych z UE). Finalnie aktorzy polityczni decydowali jednak
o0 wyborze procedury z art. 89 Konstytucji.

W przypadku ratyfikacji Traktatu akcesyjnego Sejm wybrat procedure
przewidujgca przeprowadzenie referendum ogélnokrajowego. Przede wszystkim
chodzito o mocniejszg, bo bezposrednia, legitymizacje demokratyczng decyzji
o przekazaniu kompetencji na rzecz UE. Co ciekawe, wniosek o przeprowadzenie
takiego referendum zostat ztozony w Sejmie juz na poczatku 2002 r., a wiec jesz-
cze przed formalnym zakonczeniem negocjacji akcesyjnych. Wowczas jednak
uznano go za przedwczesny38. Sejm podjal uchwale o wyborze trybu ratyfikacji
Traktatu akcesyjnego 17.04.2003 r., a referendum przeprowadzono 7-8.06.2003 r.

W 2008 r. w odniesieniu do ratyfikacji Traktatu z Lizbony Sejm zdecydo-
wal sie na procedure ustawodawcza®®. Wigzalo sie to przede wszystkim z nega-
tywnymi wynikami referendéw we Francji i Holandii, ktére spowodowaty kleske

36 K. Wojtyczek, Przekazanie kompetencji panstwa organizacjom miedzynarodo-
wym. Wybrane zagadnienia prawnokonstytucyjne, Krakéw 2007, s. 94.

37 7. Kedzia, Opinia w sprawie wybranych aspektow prawnych ratyfikacji umowy
miedzynarodowej, Przeglad Sejmowy 2009, nr 1, s. 184.

38 A. Kustra, Przepisy..., s. 270.

39 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 28.02.2008 r. w sprawie trybu wyraze-
nia zgody na ratyfikacje Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska.
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projektu Konstytucji dla Europy. ParlamentarzySci polscy byli §wiadomi, ze
eurosceptyczna kampania referendalna moze okazac sie skuteczna, co najlepiej
potwierdzit brak poparcia dla Traktatu z Lizbony w pierwszym referendum
w Irlandii. JednoczeS$nie istniato wystarczajace polityczne poparcie, by uzyskaé
wymagane 2/3 glos6w w obu izbach parlamentu. Sejm uchwalil ustawe upowaz-
niajagcg Prezydenta do dokonania ratyfikacji Traktatu z Lizbony 1.04.2008 r.,
a dzien pdzniej zostata ona zatwierdzona przez Senat. Po podpisaniu przez Pre-
zydenta ustawa weszla w zycie 15.04.2008 r. Niemniej Prezydent Lech Kaczynski
zdecydowal sie ratyfikowa¢ Traktat z Lizbony dopiero péttora roku p6zniej,
10.10.2009 r., po drugim referendum ratyfikacyjnym w Irlandii. Zwlekanie z ra-
tyfikacjg do czasu rozstrzygniecia o wyniku drugiego referendum w Irlandii byto
krytykowane m.in. przez 6wczesnego premiera Donalda Tuska.

Przypadki niezastosowania art. 90 (mimo rozwazania takiej mozliwoSci)
sg zdecydowanie liczniejsze. Pierwsza chronologicznie dyskusja dotyczaca za-
stosowania ,klauzuli integracyjnej” dotyczyta ratyfikacji Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Ratyfikacja Statutu nastapita w 2001 r.,
a wiec jeszcze przed akcesja Polski do UE. Wowczas eksperci w wiekszym niz
po 2004 r. stopniu brali pod uwage mozliwo$¢ zastosowania art. 90 do ratyfikacji
aktéw prawnych niezwigzanych z UE. Po akcesji Polski do UE debata publiczna
nad mozliwo$cig zastosowania art. 90 dotyczyta juz wylacznie ratyfikacji aktow
normatywnych bedacych czeScig szeroko rozumianego porzadku normatywnego
UE: ratyfikacji tzw. protokotu hiszpanskiego (Protokolu zmieniajacego Protokot
W sprawie postanowien przejSciowych dotgczony do Traktatu o Unii Europej-
skiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Traktatu ustanawiajg-
cego Europejska Wspélnote Energii Atomowej); ratyfikacji traktatu o przysta-
pieniu Chorwacji do UE, ratyfikacji Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci oraz
ratyfikacji Traktatu o stabilnoSci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodar-
czej i Walutowej (tzw. paktu fiskalnego)?0.

0 ile w sferze decyzji o wyborze trybu ratyfikacji przez aktoréw politycz-
nych na plan pierwszy wysuwa sie zwezajaca wykladnia art. 90, o tyle orzeczni-
ctwo TK do 2015 r. definiujg trzy elementy: podkreslanie formalnej nadrzednoSci
konstytucji, ostrozna przyjazno$¢ prawu UE przejawiajaca sie w czestym wyko-
rzystywaniu wyktadni prounijnej i zwigzane z tym zjawisko cichej europeizacji
Konstytucji, czyli zmian interpretacyjnych ustawy zasadniczej. Warto zazna-
czy¢, ze paradoksalnie okres przedakcesyjny byl w orzecznictwie TK okresem
najbardziej ,,proeuropejskim” w znaczeniu dobitnego podkreSlania przez TK
koniecznos$ci dostosowania polskiego systemu prawnego do wymogéw UE. Im
blizsza i bardziej realna stawala sie perspektywa akcesji, tym bardziej TK starat
sie uwzglednia¢ standardy prawa UE w swoich orzeczeniach. W dwéch wyro-
kach wydanych na krétko przed akcesja Polski do UE (w sprawie K 2/02 oraz
w sprawie K 33/03) TK zaznaczyl, ze zasada proeuropejskiej interpretacji prawa
polskiego znajduje oparcie w art. 91 ust. 1 Konstytucji”4!. Ta przedakcesyjna
przyjazno$¢ TK wzgledem UE musi jednak by¢ analizowana z uwzglednieniem

40 M. Szpunar, uwagi do art. 90, [w:] Konstytucja..., s. 122-123.

41 Zob. wyroki TK: z 28.01.2003 r., K 2/02, OTK ZU 2003, nr 1, poz. 4; z 21.04.2004 .,
K 33/03, OTK ZU 2004, nr 9, poz. 94.
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faktu, ze w tym czasie TK nie byl (jeszcze) zderzany z problemem ustalenia
konstytucyjnych warunkéw czionkostwa Polski w UE. To za$ zmienilo sie po
1.05.2004 r.

Bez watpienia orzeczeniem, ktore okreslito konstytucyjne fundamenty
cztonkostwa Polski w UE, jest wyrok TK z 11.05.2005 r.#2 dotyczacy zgodnoSci
z Konstytucja Traktatu akcesyjnego. Wyrok ten $wietnie pokazuje szukanie ba-
lansu miedzy ochrong formalnej nadrzednoS$ci Konstytucji a zagwarantowaniem
skuteczno$ci normom prawa UE. Widaé to chociazby w zaznaczeniu przez TK,
ze to wykladnia ,przyjazna dla prawa europejskiego”4 ma by¢ podstawowym
narzedziem rozwigzywania ewentualnych kolizji miedzy prawem UE a normami
konstytucyjnymi, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze wykladnia taka ma swoje
granice (nie moze ,prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmie-
niem norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji
gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje”)**. Wskazane w tym wyroku
slynne trzy metody rozwigzywania tzw. nieusuwalnych (w drodze wykladni)
kolizji miedzy Konstytucjg a prawem UE%, rozwazane bez uwzglednienia szer-
szego kontekstu orzeczniczego, moga oczywiscie budzi¢ watpliwosci. Ogloszony
kilkanascie dni wczeéniej wyrok w sprawie P 1/05 dowiédi jednak, ze odroczenie
utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego w sytuacji wyraznej woli poli-
tycznej terminowego wykonania przez ustawodawce wyroku (czyli dokonania
odpowiedniej zmiany Konstytucji) jest w stanie zapewni¢ skutecznos$¢ prawu UE
na terenie RP. Wyrok w sprawie P 1/05 pokazatl tez, ze nawet posSrednia kolizja
miedzy ustawg implementujgcg prawo UE a Konstytucja moze mieé charakter
nieusuwalny, a mimo formalnej nadrzednoSci Konstytucji niekiedy musi ona by¢
dostosowana do wymogoéw wynikajacych z cztonkostwa w UE. Ustawa 0 zmianie
art. S5 Konstytucji, ktora weszta w zycie w 2006 r., jest bowiem dobitnym przeja-
wem europeizacji polskiej Konstytucji (mimo braku bezpos$redniego odniesienia
do UE w znowelizowanym brzmieniu art. 55)4.

Kolejne orzeczenia dotyczace czlonkostwa Polski w UE potwierdzity
i uzupetnity tezy sformutowane w 2005 r. w wyrokach K 18/04 oraz P 1/0S.
W wyroku z 18.02.2009 r. w sprawie Kp 3/08 TK potwierdzil zgodno$¢ z Kon-
stytucja procedury prejudycjalnej. W wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony
TK rozwinagl przede wszystkim tezy dotyczace konstytucyjnych granic dopusz-
czalnoS$ci przekazywania kompetencji¥’. Juz w wyroku dotyczacym Traktatu
akcesyjnego TK wskazal na ograniczenia przedmiotowe i ilo§ciowe przekazania
kompetencji na podstawie art. 90 Konstytucji. Wyrok w sprawie K 32/09 uzu-
pelnia to stanowisko o kwestie nieprzekazywalno$ci kompetencji nalezacych do
tozsamoSci konstytucyjnej. Jest to przyktad typowego ,,zapozyczenia konstytu-
cyjnego”, gdyz widaé w tym wyroku mocng inspiracje orzecznictwem niemie-

42 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK ZU 2005, nr S, poz. 49.
43 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, pkt II1.6.4.
4 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, pkt I11.6.4.
45 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, pkt I11.6.4.

46 Ustawa z 8.09.2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. z 2006 r. Nr 200, poz. 1471.

47 Wyrok TK z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK ZU 2010, nr 9, poz. 108.
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ckiego Bundesverfassungsgericht. Podobnie mozna oceni¢ wyrok w sprawie SK
45/09%8 w ktéorym TK zdecydowat sie dokonaé kontroli konstytucyjnosci rozpo-
rzadzenia unijnego. Sprawa zostala zainicjowana w trybie skargi konstytucyj-
nej. Uzasadniajgc swg kompetencje do badania zgodnoSci norm prawa wtérnego
UE z konstytucyjnymi gwarancjami praw podstawowych, Trybunat nawigzat do
koncepcji Solange sformutowanej w orzecznictwie Bundesverfassungsgericht®.
Waznym orzeczeniem dotyczacym interpretacji art. 90 byl tez wyrok w spra-
wie K 33/12, dotyczacy ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE
z 25.03.2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilno$ci dla panstw czlonkowskich,
ktérych walutg jest euro®®. Trybunal opowiedziat sie za zwezajacq interpretacja
,brzekazania kompetencji” w ramach art. 90 i uznal za zgodna z Konstytucja
decyzje o ratyfikacji tej decyzji w trybie art. 89 (zwykta ratyfikacja za zgoda
ustawy), a nie w trybie art. 90. Wreszcie trzeba zaznaczy¢, ze w 2015 r. TK za-
dal pierwsze pytanie prejudycjalne TSUE w sprawie K 61/13%, rozpoczynajac
tym samym po jedenastu latach cztonkostwa Polski w UE bezposredni dialog
z TSUES2,

Mocny nacisk w orzecznictwie TK na prounijng wykladnie Konstytucji
sprawil, ze do 2015 r. co najmniej kilkakrotnie doszlo do europeizacji polskiej
ustawy zasadniczej w drodze zmiany dotychczasowe]j interpretacji normy kon-
stytucyjnej. Skutek taki nastgpil po wyroku TK z 12.01.200S r. sprawie K 24/04,
ktéra dotyczyta tzw. ustawy kooperacyjnej z 2004 r.53 (zastgpionej obowigzujaca
aktualnie ustawg kooperacyjng z 2010 r.5%), w ktorym TK zredefiniowal wyra-
zong art. 95 Konstytucji funkcje legislacyjna Sejmu i Senatu w zwigzku z kom-
petencjami Senatu dotyczacych wspéipracy z rzadem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem w UESS. Do sgdowniczej europeizacji normy konstytucyjnej
doprowadzilo tez orzeczenie TK w sprawie K 18/04. Chodzito o przyjeta (po-
dobnie jak w poprzednim orzeczeniu) rozszerzajacg wyktadnie art. 62 Konsty-
tucji w zwigzku z prawami obywateli panstw UE zamieszkujacych w Polsce do

48 Wyrok TK z 16.11.2011 r., SK 45/09, OTK ZU 2011, nr 9, poz. 97.

49 Szerzej zob. A Kustra, The judgment of Polish Constitutional Court in case Suprono-
wicz (SK 45/09): the constitutional borrowing of ,,Solange” formula and its outcomes for
the European judicial dialogue, Journal of European Public Matters 2017, nr 1, s. 36-50

50 Wyrok TK z 23.06.2013 r., K 33/12, OTK ZU 2013, nr S, poz. 63.
51 Postanowienie TK z 7.07.2015 r., K 61/13, OTK ZU 2015, nr 7, poz. 103.
52 Szerzej zob. A. Kustra, Reading the tea leaves : the Polish Constitutional Tri-

bunal and the preliminary ruling procedure, German law Journal 2016, vol. 16, nr 6,
s. 1543-1568.

53 Ustawa z 11.03.2004 r. o wsp6ipracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
Dz.U. Nr 52, poz. 515.

54 Ustawa z 8.10.2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
Dz.U Nr 213, poz. 139S.

55 Szerzej zob. A. Kustra, The Polish Constitutional Tribunal and the Judicial Europe-
anization of the Constitution, Polish Yearbook of the International Law 2015, vol. XXXV,
s. 200-202.
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udziatu w wyborach do Parlamentu Europejskiego®®. Ostatni przykiad europe-
izacji normy konstytucyjnej w wyniku rozstrzygniecia TK to przyjeta w posta-
nowieniu z 20.05.2009 r. (sprawa Kpt 2/08%7) wykladnia art. 146 Konstytucji,
uwzgledniajgca polityke europejska Rady Ministréw. W postanowieniu tym TK
przyjal, ze polityka europejska Rady Ministr6w nie stanowi jednolitej kategorii
i zawiera w sobie zaréwno elementy ,,polityki wewnetrznej i zagranicznej”
7 art. 146 ust. 1, jak i kategorie ,,spraw polityki panstwa” z art. 146 ust. 2 Kon-
stytucji’s.

Wskazane przyktady sedziowskiej europeizacji Konstytucji powinny zo-
sta¢ zderzone z nadal trwajacym stanem braku jakiegokolwiek odniesienia do
UE w tekScie polskiej ustawy zasadniczej. Jeszcze przed akcesjag w monografii
pod redakcja J. Barcza zesp6t autoréw zlozony z konstytucjonalistéw, specja-
listow od prawa miedzynarodowego oraz prawa UE, rozwazat zakres koniecz-
nych oraz pozadanych nowelizacji konstytucji jeszcze przed akcesjg Polski do
UE>. Podsumowujac prace calego zespotu badawczego, J. Barcz wymienit
czternaScie kwestii wymagajacych nowelizacji, przy czym tylko dwie zostaly
uznane za zmiany konieczne. Po pierwsze, chodzito o nowelizacje art. 227 (i to
nie przed akcesja, lecz przed wejSciem do strefy euro). Po drugie, o zmiane
art. 55 ust. 1 w kontekscie przyjecia decyzji ramowej w sprawie ENA®, Wyrok
TK w sprawie P 1/0S dowiddt trafnoSci pierwszej prognozy, a kwestia nowe-
lizacji art. 227 w razie przystgpienia Polski do strefy euro nie budzi sporéw
w doktrynie prawa.

Postulaty konstytucjonalistéw zostaly wziete pod uwage, gdy w 2009 r.
B. Komorowski powotat zesp6t ekspertow. Jego zadaniem miato by¢ przygotowa-
nie projektu zmian Konstytucji zwigzanych z czlonkostwem Polski w UE. Projekt
zostal przygotowany w 2010 r.%! i wniesiony do Sejmu jako projekt prezydencki.
Prawo i Sprawiedliwo$¢ przygotowato swoj wlasny, alternatywny projekt ,,euro-
nowelizacji” Konstytucji, ktéry zostal wniesiony jako projekt poselski. Oba pro-
jekty opieraly sie na tej samej koncepcji ,koncentracji” konstytucyjnych regu-
lacji normujacych uczestnictwo w procesach integracyjnych w jednym rozdziale
(nowym rozdziale Xa), poza zmianami Kilku przepiséw z innych rozdzialé6w
Konstytucji, w tym art. 227. Jeszcze w 2010 r. powotana zostata Nadzwyczajna
Komisja ds. zmian w konstytucyjnych, ktéra pracowata nad obydwoma projek-
tami. Po ponad p6t roku prac zasiadajagcym w niej postom udato sie wypracowaé
kompromis w sprawie nowelizacji ustawy zasadniczej, ktéry poparli przedstawi-

56 Szerzej zob. A. Kustra, The Polish..., s. 202.
57 OTK ZU 2009, nr 5, poz. 78.
58 Szerzej zob. A. Kustra, The Polish..., s. 203-204.

59 Por. publikacje zawarte w pracy zbiorowej pod red. J. Barcza (Czy zmienia¢ kon-
stytucje..., passim).

60 J. Barcz, Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej a Konstytucja z 1997 r., [w:] Czy
zmieniac konstytucje..., s. 40.

61 Zob. Zmiany Konstytucji RP dotyczqce cztonkostwa w Unii Europejskiej. Doku-
menty z prac zespolu naukowego powolanego przez Marszatka Sejmu.
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ciele wszystkich kluboéw parlamentarnych. Niestety, mimo to ostatecznie projekt
ten nie zostat dalej procedowany®2.

Podsumowujgc praktyke konstytucyjng dotyczacg czionkostwa Polski
w UE uksztaltowang do 201S r., mozna stwierdzi¢, ze wida¢ w niej reminiscencje
Z okresu prac nad ustawg zasadniczg oraz poszanowanie dominujacych pogla-
déw wyrazonych w doktrynie prawa. Elementy te dostrzegalne sg w zwezajacej
wyktadni ,,przekazania kompetencji” na podstawie art. 90, a ponadto w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry dazyt do zachowania réwnowagi
miedzy funkcjg legitymizujacg i gwarancyjng ,klauzuli integracyjnej”. Ponadto
zachowanie tezy o formalnej nadrzednosSci Konstytucji przy jednoczesnym re-
spektowaniu efektywno$ci prawa UE na terytorium RP doprowadzilo do co naj-
mniej kilkukrotnej sedziowskiej europeizacji Konstytucji i pierwszej w historii
nowelizacji Konstytucji uchwalonej w 2006 r. Ten stan w potaczeniu z brakiem
caloSciowej regulacji konstytucyjnych aspektéw czlonkostwa Polski w UE na
poziomie ustawy zasadniczej wywolywatl jednak coraz wiecej watpliwosci. Mimo
powtarzanych postulatéw konstytucjonalistéw w 2011 r. nie udalo sie uchwalié
euronowelizacji” Konstytucji.

Fundamenty dla znaczenia integracji europejskiej w polskim konstytu-
cjonalizmie byly wiec najpierw doS¢ dynamicznie okre§lane w procesie ustro-
jodawczym. Nastepnie — na podstawie lakonicznego art. 90 interpretowanego
w szerszym systemowym kontek$cie — stabilnie osadzily sie na dwéch kompaty-
bilnych filarach: doktryny prawa i praktyki konstytucyjnej. Brak trzeciego do-
datkowego filaru, czyli catoSciowej regulacji na poziomie konstytucyjnym roéz-
nych aspektéw czlonkostwa Polski w UE, zaczal by¢ coraz bardziej odczuwalny
przez aktor6éw politycznych, ale mimo wypracowania formalnego kompromisu
miedzy partiami politycznymi w tym zakresie nie udalo sie uchwali¢ w 2011 r.
odpowiedniej nowelizacji Konstytucji. Oba filary znaczenia integracji europej-
skiej w polskim konstytucjonalizmie byly wiec filarami konwencjonalnymi, co
by¢ moze utatwilo erozje uksztaltowanego znaczenia integracji europejskiej
po 2015 r. Jednocze$nie warto zaznaczy¢, ze analiza praktyki konstytucyjnej do
2015 r. wskazuje na dominacje konstytucjonalizmu prawnego, a nawet praw-
niczego — zaré6wno w zakresie interpretacji art. 90, jak i nieformalnej europei-
zacji Konstytucji. Gtéwne role w obu przypadkach odegrali konstytucjonaliSci
oraz sedziowie TK. Aktorzy polityczni od czasu akcesji do UE az do 2015 r.
akceptowali przewazajace stanowisko doktryny prawa, a takze respektowali
i wykonywali orzeczenia TK, czego najlepszym dowodem byta nowelizacja
art. SS Konstytucji dokonana po wyroku TK w sprawie P 1/0S. Integracja eu-
ropejska, mimo wysokich wskaznik6w poparcia spolecznego dla czlonkostwa
Polski w UE, nie byta po 2004 r. jednym z dominujgcych elementéw narracji
konstytucyjnej. Historyczne uwarunkowania zwigzane z traceniem i odzyskiwa-

62 Paradoksalnie, jako winowajce wskazywano MSZ, ktore nie przedstawito na czas
opinii w sprawie projektu. Cze$¢ politykéw twierdzita, ze by¢ moze chodzi o konflikt in-
teres6w miedzy MSZ a Sejmem, gdyz projekt (zgodnie z unormowaniami wynikajacymi
z Traktatu z Lizbony) dazyt do wzmocnienia roli parlamentu w ksztaltowaniu polityki
europejskiej, bedacej — zgodnie z art. 146 — kompetencja RM. Zob. Nie bedzie glosowania
nowelizacji konstytucji, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/nie-bedzie-glosowania-noweli-
zacji-konstytucji/rSm98 (dostep: 31.08.2022 r.).
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niem przez panstwo polskie suwerennoSci sprawily, ze za szczeg6lnie donioste
uznawano zachowanie formalnej nadrzedno$ci Konstytucji oraz mimo wszystko
zaznaczanie gwarancyjnej roli art. 90 zwigzanej z konstytucyjnymi warunkami
i granicami dopuszczalnoSci uczestniczenia Polski w procesie integracji Europy
w ramach UE.

S. Czas paradoksow, czyli Europa w polskim konstytucjonalizmie po
2015 r. Wygrana Prawa i Sprawiedliwo$ci w wyborach parlamentarnych jesie-
nig 2015 r. zapoczatkowata eurosceptyczny zwrot w praktyce konstytucyjnej
i zmiane znaczenia integracji europejskiej w polskim konstytucjonalizmie.
Oba zjawiska sg reakcjg na supranacjonalny wymiar kryzysu praworzgdnoSci
zogniskowanego woko6t ,,reformy” sadownictwa. Dotychczasowe znaczenie
integracji europejskiej uwzgledniajace legitymizujaca oraz gwarancyjng funk-
cje art. 90 zostalo zmienione. Obecnie wida¢ zdecydowang przewage funkcji
gwarancyjnej nad funkcjg legitymizujgcg. Wigze sie to przede wszystkim
z uwypuklaniem znaczenia tradycyjnej, ,,westfalskiej” wizji suwerennoSci
W polaczeniu z interpretowaniem ,klauzuli integracyjnej” tendencyjnie — bez
uwzgledniania w ramach wykladni systemowej innych przepiséw konstytucyj-
nych dotyczacych prawa miedzynarodowego, w tym przede wszystkim art. 9
i art. 91 Konstytucji). Zjawisko to jest dostrzegalne przede wszystkim w nowej
narracji politycznej rzadu oraz eurosceptycznym orzecznictwie upolitycznione-
go Trybunalu Konstytucyjnego. Te zjawiska pozwalajg na postawienie diagnozy
o dekonstrukcji dotychczasowego znaczenia integracji europejskiej w polskim
konstytucjonalizmie.

W zakresie retoryki politycznej stosowanej przez Prawo i Sprawiedliwo$¢
widaé instrumentalne podejscie do integracji europejskiej. Unia Europejska jest
akceptowana, gdy moze by¢ Zrédiem potencjalnych $rodkéw finansowych, ale
zaczyna by¢ kontestowana jako wspélnota wartoSci. Trafno$¢ tej tezy potwier-
dza kazus ratyfikacji decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z 14.12.2020 r.
W sprawie systemu zasoboéw wiasnych Unii Europejskiej (Funduszu Odbudowy).
Chociaz w debacie publicznej i eksperckiej pojawialy sie (aczkolwiek bedace
raczej glosem mniejszosci) argumenty za skorzystaniem z tego trybu®, zdecy-
dowano sie finalnie na ratyfikacje w trybie art. 89 Konstytucji. Poniewaz w ra-
mach samej koalicji ,,Solidarna Polska” byla przeciwna ratyfikacji Funduszu
Odbudowy, decyzja o ratyfikacji Funduszu Odbudowy w trybie art. 89 pozwalata
na zminimalizowanie koniecznoSci zabiegania o gtosy opozycji (nastawionej pro-
europejsko, jednak krytykujacej Krajowy Plan Odbudowy przygotowany przez
rzad). Zatem decyzja o ratyfikacji Funduszu Odbudowy na podstawie art. 89
(a nie art. 90) byla raczej przejawem pragmatyzmu politycznego, a nie wyrazem
szacunku dla dotychczasowej praktyki konstytucyjnej.

Eurosceptycyzm w orzecznictwie TK jest z kolei bezposSrednio juz po-
wigzany z supranacjonalnym wymiarem sporu o praworzadnoS$é¢, ktorego
kluczowym elementem jest ocena zmian ustawodawczych dotyczacych wtadzy

63 Zob. Seminarium ,,Europejskiego Przeglqdu Sqdowego”: Fundusz Odbudowy UE
- ratyfikacja decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z 14.12.2020 . w sprawie systemu
zasobow wlasnych Unii Europejskiej, str. 17-37, Europejski Przeglad Sadowy 2021, nr S.
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sadowniczej, uchwalonych po przejeciu wtadzy przez Prawo i Sprawiedliwo$¢
w 2015 r.64

Najpierw eurosceptyczna narracja zostala wpleciona w uzasadnienia
rozstrzygnie¢ formalnie dotyczacych prawa krajowego, niemniej bezpoS$rednio
zwigzanych z supranacjonalnym wymiarem Kkryzysu praworzadno$ci. Chodzi
0 wyrok z 20.04.2020 r. w sprawie U 2/20% oraz postanowienie z 21.04.2020 r.
w sprawie Kpt 1/20%. Oba te rozstrzygniecia zmierzaly do zablokowania
na poziomie krajowym wykonania wyroku TS z 19.11.2019 .7 W wyroku
z 20.04.2020 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze uchwata izb potgczonych
Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r.%® (ktéra wykonywata na poziomie prawa kra-
jowego wspomniany wyrok TS) naruszala Konstytucje. Z kolei w postanowieniu
7 21.04.2021 r., ktére formalnie rozstrzygato (w praktyce tylko pozorne) ,,spory
kompetencyjne” (miedzy Sejmem a Sadem Najwyzszym oraz miedzy Prezy-
dentem a Sadem Najwyzszym) TK przyznal racje Sejmowi i Prezydentowi, de
facto ponownie rozstrzygajac o braku kompetencji SN do wydania uchwaty
7 23.01.2020 r. W praktyce oba rozstrzygniecia dazyly do delegitymizacji uchwa-
ty SN z 23.01.2020 r., a poSrednio tez do zablokowania wykonania wyroku TS
219.11.2019 r.%°

Drugi etap eurosceptycznego zwrotu w orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego rozpoczat sie wraz z rozstrzyganiem przez TK spraw bezpoSrednio
odnoszacych sie do prawa UE. Chodzi o dwa wyroki — z 14.07.2021 r. w sprawie
P 7/207% oraz z 7.10.2021 r. w sprawie K 3/2171. Oba sg sprzeczne z dotychczaso-
wym orzecznictwem TK w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Polski w UE
i radykalnie zmieniajg znaczenie integracji europejskiej w polskim konstytucjo-
nalizmie. W obu wspomnianych wyrokach TK stwierdzil zakresowa niezgodnoS¢
z Konstytucjg norm prawa pierwotnego UE. Sprawa P 7/20 zostata zainicjowana
przez Izbe Dyscyplinarng, ktéra wniosta do TK pytanie prawne dotyczace
zgodnos$ci z Konstytucja postanowien tymczasowych wydawanych przez TS.
Izba Dyscyplinarna de facto zadata wiec pytanie we wlasnej sprawie, gdyz to
jej dziatan dotyczyly postanowienia tymczasowe wydane przez TS w sprawach
C-791/19 i C-204/2172. Trybunat w wyroku P 7/20 stwierdzit, ze art. 4 ust. 3 zd. 2

64 W tekScie pomijam kwestie wad formalnych analizowanych rozstrzygnieé¢ i sku-
piam sie wylgcznie na ich znaczeniu dla zmiany postrzegania integracji europejskiej
w polskim konstytucjonalizmie. Ze wzgledu na ramy tematyczne artykutu nie rozwazam
réwniez w tej czesci problemoéw przekroczenia kompetencji przez TK w ,,eurosceptycz-
nych rozstrzygnieciach”.

65 OTK ZU 2020, poz. 61.

66 OTK ZU 2020, poz. 15.

67 AK v. Polska, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.
68 BSA 1-4110-1/20.

69 A. Kustra-Rogatka, An Illiberal turn..., s. 119-121.

70 OTK ZU 2021, poz. 49.

71 Uzasadnienie orzeczenia nie zostalo dotychczas opublikowane.

72 J. Jaraczewski, Polexit or judicial dialogue?: CJEU and Polish Constitutional Tri-
bunal in July 2021, Verfassungsblog 19.07.2021 r. (https://verfassungsblog.de/polexit-or-
judicial-dialogue/; dostep: 7.10.2022 r.).
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TUE w zw. z art. 279 TFUE ,,w zakresie, w jakim Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej naklada ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolitg Polskg jako
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajac srodki tymczasowe odnoszace
sie do ustroju i wlasciwosci polskich sagdéw oraz trybu postepowania przed pol-
skimi sgdami”, jest niezgodny z kilkoma przepisami polskiej Konstytucji, w tym
iz art. 90 ust. 1. Z kolei sprawa K 3/21 zostala zainicjowana przez Prezesa Rady
Ministréw, ktéry zakwestionowal przyjeta w orzecznictwie TS interpretacje kil-
ku kluczowych przepiséw traktatow unijnych, twierdzac, Ze jest ona niezgodna
z Konstytucjg’3. W wyroku z 7.10.2021 r. TK, stosujac rozbudowang formute wy-
roku zakresowego (odwotlujaca sie m.in. do dziatania ultra vires TS oraz utraty
suwerennosci przez Polske) orzekl o niezgodno$ci art. 1 (w zw. z art. 4 ust. 3),
art. 2 TFUE oraz art. 19 ust. 1 akapit 2 TFUE z wieloma przepisami Konstytucji,
W tym réwniez i z art. 90 ust. 1.

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg na stwierdzenie, ze dominujaca do
2015 r. w polskim konstytucjonalizmie wizja integracji europejskiej ufundowana
na dwoch filarach: zwezajacej interpretacji art. 90 oraz ,,0stroznej przyjaznosci
prawu UE”, zaczyna sie rozpadac¢. Niemniej eurosceptyzm widoczny w retoryce
rzadu oraz orzecznictwie upolitycznionego TK to tylko jeden z wymiaréw dyna-
miKi znaczenia integracji europejskiej w polskim konstytucjonalizmie po 201S r.
Paradoksalnie, poza wspomnianym eurosceptycyzmem widaé tez zdecydowany
zwrot w kierunku narracji konstytucyjnej opartej na podkreSlaniu spéjnosci
aksjologicznej polskiej ustawy zasadniczej oraz prawa UE. Kryzys konstytucjona-
lizmu prawniczego w Polsce jest wiec — co ciekawe — réwniez czasem zwrotu ku
prawu i warto$ciom wpisanym w normy prawne. Integracja europejska staje sie
toposem Konstytucyjnym w znaczeniu powtarzajacego sie motywu narracyjnego
wsrod prawnikow i politykéw krytykujgcych kontrkonstytucyjne ustawy zmie-
niajace ustrdj polskiego sadownictwa’¢. W narracji konstytucyjnej wida¢ zmiane
znaczenia supranacjonalnego konstytucjonalizmu. Podczas gdy koalicja rzadowa
i upolityczniony TK odrzucajg te koncepcje, radykalizujac nadrzednos¢ Kon-
stytucji i przejaskrawiajagc obawy przed utratg suwerennoSci, wiekszo$¢ partii
opozycyjnych, jak réwniez wiekszoS¢ konstytucjonalistow oraz wielu prawnikéw
praktykéw zaczyna dostrzegaé konstytucyjny wymiar UE jako wspdélnoty warto-
Sci. Kryzys praworzadnoSci zmienit tez dotychczas dominujace podejscie sadow
polskich do prawa UE. Przez diugi czas po akcesji podkreSlano w literaturze
przedmiotu zachowawczo$¢ sedziéw polskich w stosowaniu norm prawa UE i ko-
rzystaniu z procedury pytan prejudycjalnych’s. Po 2015 r. nastapita zmiana w tym
zakresie — nie tyle ilo§ciowa, co jakoSciowa. Srodowisko sedziowskie zrozumialo,
ze prawo UE to nie tylko prawo wspoélnego rynku, ale tez wspo6lnych warto$ci.

73 J. Jaraczewski, Polexit..., Verfassungsblog 19.07.2021 r.

74 W tym kontekscie termin ,,topos konstytucyjny” nawigzuje do literackiego ujecia
topos6éw jako powtarzajacych sie motywéw w narracji literackiej (w odréznieniu od to-
posOéw w znaczeniu uniwersalnych argumentéw prawniczych, bowiem to znaczenie cha-
rakteryzuje teorie topiki prawniczej).

75 Podobng ocene formulowano tez w odniesieniu do sagdéw w innych paistwach
postkomunistycznych, ktére przystapily do UE w 2004 r. — zob. M. Matczak, M. Bencze,
Z. Kihn, Constitutions, EU law and judicial strategies in the Czech Republic, Hungary
and Poland, Journal of Public Policy 2010, vol. 30, nr 1, s. 81-99.
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6. Zakorniczenie. Na tytulowe pytanie, wbrew pozorom, nie ma prostej
odpowiedzi. Z jednej strony nie ulega watpliwosci, ze Europa jako ,,wielka
nieobecna”, nieuwzgledniona w tekScie ustawy zasadniczej, w znaczacy sposob
wplyneta na interpretacje norm konstytucyjnych i ich europeizacje. Przyczynila
sie tez do zmiany postrzegania roli Konstytucji — art. 90 okazat sie przepisem
umozliwiajgcym aktywne uczestniczenie Polski w wielopoziomowym konsty-
tucjonalizmie. Z drugiej strony, juz w okresie prac ustrojodawczych, wyrazano
obawy przed utratg przez Polske dopiero co odzyskanej suwerennoSci. To
one zresztag doprowadzily do rezygnacji z wpisania ,klauzuli integracyjnej”
do rozdziatu I Konstytucji. Obawy te znajduja pewne odzwierciedlenie w wy-
ksztatconej do 2015 r. wykladni art. 90. Wykladnia ta wypracowata réwnowage
miedzy funkcja legitymizujaca (a wiec umozliwiajaca cztonkostwo w UE) oraz
gwarancyjng (zwigzang z okreSlaniem konstytucyjnych warunkéw i granic
dopuszczalnoS$ci uczestniczenia Polski w procesie integracyjnym). Komple-
mentarnie orzecznictwo TK w sprawach zwigzanych z UE charakteryzowatlo
formalnie podkreS$lanie nadrzednoSci Konstytucji, powigzane jednak z zapew-
nianiem efektywnoSci prawu UE (w wiekszoSci przypadkow przez stosowanie
prounijnej wykladni Konstytucji). Praktyka konstytucyjna dotyczaca integracji
europejskiej charakteryzowala sie zarezerwowaniem procedury z art. 90 wy-
tacznie do niebudzacych watpliwosci przypadkéw przekazywania kompetencji
na rzecz UE (Traktat akcesyjny i Traktat z Lizbony) oraz czestym stosowaniem
prounijnej wykiadni Konstytucji. Po 2015 r. nie doszlo do zmiany powierzch-
niowej warstwy praktyki stosowania art. 90, ktéry nadal pozostaje przepisem
zarezerwowanym dla przypadkéw ewidentnego przekazywania kompetencji.
Zmienila sie jednak retoryka rzadu i orzecznictwo upolitycznionego TK. Widac
instrumentalne podej$cie do integracji europejskiej, polaczone z eurosceptycz-
nym (czy wrecz antyeuropejskim) zwrotem w orzecznictwie sagdu konstytucyj-
nego. Czy to oznacza, ze dochodzi do dekonstrukcji dotychczasowej wizji Unii
Europejskiej w polskim konstytucjonalizmie? CzeSciowo tak, ale jednoczeS$nie
zauwazalne jest wzmocnienie znaczenia integracji europejskiej w narracji
konstytucyjnej podmiotéw przeciwstawiajacych sie naruszaniu norm konsty-
tucyjnych przez wiekszo$¢ rzadzaca i ich abuzywnej interpretacji przez upoli-
tyczniony TK. Na tej ptaszczyznie dochodzi do wzmocnienia znaczenia ponad-
narodowego konstytucjonalizmu i uwypuklania spéjnosci aksjologicznej polskiej
ustawy zasadniczej i prawa pierwotnego UE. Ten trwajacy czas paradoksé6w ma
W sobie znaczacy potencjal dalszej zmiany polskiego konstytucjonalizmu. Jak
kazdy kryzys, jest czasem, w ktérym dochodzi do dezorganizacji status quo, ale
tez czesto uSwiadomienia sobie nowych mozliwo$ci. W tym wypadku potencjat
kryzysu praworzadnoS$ci polega na u§wiadomieniu sobie realnego znaczenia
integracji europejskiej dla wspotczesnego konstytucjonalizmu. Wzmocnienie
SwiadomoSci konstytucyjnej wSrod spoteczenstwa w potgczeniu ze wzrostem
wiedzy o prawie UE moze by¢ w przyszio$ci cennym impulsem do uchwalenia
,rozdzialu europejskiego” kompleksowo regulujgcego konstytucyjne aspekty
czlonkostwa Polski w UE.
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Has the European Union Changed the Constitution?
(On the Dynamics of Importance of European Integration
in Polish Constitutionalism)

The paper draws attention to the process of shaping the contents of Ar-
ticle 90 during the legislative work on the Constitution. It also argues that the
consequence of the case law of the Constitutional Tribunal until 2015 was a sig-
nificant Europeanization of the Constitution, which took the form of informal
(i.e., interpretative) changes of the contents of constitutional norms. In addition,
lack of an explicit reference to the EU in the (so far) only formal constitutional
amendment related to EU membership is indicated. In this part of the article,
proposals of ‘Euro-amendment’ of the Constitution considered in 2011 and the
significance of lack of sufficient political will to adopt a new ‘European chapter’
are also briefly analysed. The next part of the article is devoted to the illiberal
shift in the policy of the Polish government after 2015 and the impact of the rule
of law crisis on changes in the perception of European integration in Polish con-
stitutionalism. In this respect, it is claimed that the illiberal shift on the political
scene combined with the deepening rule of law crisis is a time of paradoxes. The
conclusion, summarizes the dynamics of the importance of European integration
in Polish constitutionalism over the last 25 years and indicates the potential for
development and positive changes that may be a consequence of the ongoing ru-
le of law crisis. It is argued that, like any crisis, it is a time when the status quo
is disrupted, but also often when new opportunities are realized. In this case, the
potential of the rule of law crisis lies in raising awareness of the real significan-
ce of European integration for contemporary constitutionalism.

Stowa kluczowe: konstytucja, rzady prawa, zasada przyznania, UE, Polska,
Trybunat Konstytucyjny, cztonkostwo w UE, europeizacja Konstytucji

Keywords: constitution, rule of law, principle of conferral, EU, Poland,
Constitutional Tribunal, EU membership, Europeanization of the Constitution
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