WOJCIECH CISZEWSKI

Aborcja, niepetnosprawnosé
i krzywda oso6b trzecich

1. Uwagi wstepne. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze zaden wyrok
wydany przez Trybunal Konstytucyjny nie wywotal tak gwaltownych reakcji spo-
fecznych jak niedawne rozstrzygniecie w sprawie K 1/201. Protesty, blokady, mar-
sze, a takze liczne apele, artykuly i dyskusje — wszystko to dziato sie na niespoty-
kang skale. Przy takim zainteresowaniu spolecznym mozna byto przypuszczaé, ze
wszelkie kontrowersje wokot tego orzeczenia zostaly juz dogtebnie przeanalizo-
wane i om6éwione. W niniejszym artykule porusze jednak watek, ktory (w moim
przekonaniu) nie przebit sie w dyskusjach publicznych i akademickich, mimo ze
jest bezposrednio zwigzany z problemem, ktérego dotyczylo postepowanie.

Przypomnijmy, zZe przedmiotem postepowania w sprawie K 1/20 byta
kwestia konstytucyjnoSci tzw. przestanki embriopatologicznej — jednego z trzech
przypadkéw wyszczegdlnionych w ustawie o planowaniu rodziny, ktére wskazu-
ja, w jakich okoliczno$ciach przerwanie cigzy jest zgodne z prawem?2. Przestanka
embriopatologiczna stanowi, ze zabieg aborcyjny moze by¢ dokonany (wylacznie
przez lekarza) wéwczas, ,,gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledze-
nia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu” (art. 4a u.p.r.).
W rezultacie przeprowadzonego postepowania TK uznal, ze regulacja ta jest
niemozliwa do uzgodnienia z Konstytucja i uchylil jej obowigzywanie.

Celem artykutu nie jest szczegélowe omoéwienie wyroku TK, ale skupienie
sie na waskim zagadnieniu, a mianowicie na ocenie tego orzeczenia z perspekty-
wy twierdzen gloszonych przez przedstawicieli studiow nad niepelnosprawno$-
cig (disability studies — DS), a zatem nurtu badaf akademickich, ktéry zajmuje
sie spolecznymi, politycznymi i etycznymi aspektami zjawiska niepelnospraw-
nosci. Rzecz jasna, mam Swiadomo$¢ licznych watpliwo$ci ustrojowych i pro-

1 Wyrok TK z 22.10.2020 r., K 1/20, OTK ZU 2021, poz. 4, wraz z glosami: A. Glisz-
czynskiej-Grabias i W. Sadurskiego (The Judgment That Wasn’t (But Which Nearly Brou-
ght Poland to a Standstill) Judgment’ of the Polish Constitutional Tribunal of 22 October
2020, K1/20, European Constitutional Law Review 2021, nr 1) oraz A. Rakowskiej-Tre-
li (Wyrok czy ,,niewyrok”. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.10.2020 r.,
K 1/20, dotyczqcego mozliwosci przerywania ciqzy, Przeglad Sadowy 2021, nr 6).

2 Ustawa z 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnoSci przerywania cigzy (dalej: u.p.r.), Dz.U. Nr 17, poz. 78.
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ceduralnych, jakie towarzyszg temu wyrokowi3. Ponizszy artykul bedzie jednak
poswiecony wylgcznie merytorycznemu aspektowi rozwazanej sprawy.

W moim przekonaniu przynajmniej trzy racje potwierdzajg zasadnos$é
tego przedsiewziecia. Po pierwsze, DS stanowig wspoéiczes$nie wazny nurt badan,
ktéry wniést znaczacy wktad do debaty akademickiej, a takze ma przemozny
wplyw na praktyke spoteczng. Ustalenia przedstawicieli DS odegraly istotnag
role w ksztaltowaniu ruchu na rzecz praw 0séb z niepelnosprawnosciami (disa-
bility rights movement), wplynely takze na tre$¢ miedzynarodowych regulacji
prawnych dotyczacych os6b z niepelnosprawnosciami?. Po drugie, zagadnienie
aborcji embriopatologicznej od dawna stanowi przedmiot badan przedstawicieli
tego nurtu, a rezultatem tych badan jest oryginalny poglad w tej sprawie, ktory
w centrum dyskusji o przerywaniu cigzy stawia dobro oséb z niepelnosprawno$-
ciami. Tym samym jest to perspektywa wylamujaca sie utartemu schematowi
postrzegania sporu o aborcje jako konfliktu miedzy obroficami ,,§wietoSci zycia”
a stronnikami ,,praw kobiet”. Po trzecie, poglady przedstawicieli DS znajdowa-
ty sie dotychczas na marginesie dyskusji o legalnoSci aborcji w Polsce. MySle
zreszta, ze juz sam ten ostatni powdd bytby wystarczajacy dla uzasadnienia po-
wyzszego celu badawczego.

Studia nad niepelnosprawno$cig stanowig szeroki i zréznicowany nurt
badan, a jakakolwiek préba jego scharakteryzowania wigze sie z koniecznoScig
dokonywania ryzykownych generalizacji. Jednak nawet majac na uwadze to
zastrzezenie, wydaje sie, ze stwierdzenie, iz przedstawiciele DS powszechnie
uznaja aborcje embriopatologiczng za nieakceptowalng, nie jest kontrowersyj-
ne. Wedlug przedstawicieli DS zar6wno przerywanie cigzy ze wzgledu na wade
ptodu powodujaca jego niepelnosprawnosc¢, jak i prawna dopuszczalno$¢ tej
praktyki naruszaja zasade szacunku dla osob z niepelnosprawnosciami’. Argu-
mentacje rozwijang na rzecz tej tezy omowie w nastepnej czesci tekstu. Zanim
do tego przejde, postaram sie wstepnie scharakteryzowac ten poglad oraz nakre-
Sli¢ watpliwoSci, jakie w Swietle twierdzen DS rodzi aborcja embriopatologiczna,
oraz kontrowersje towarzyszace innemu przypadkowi aborcji selektywnej, to jest
aborcji ze wzgledu na pie¢ ptodu.

Przyjmijmy, ze mamy do czynienia z porzadkiem prawnym, w ktérym
zabiegi aborcyjne sg dopuszczalne w wyjatkowych sytuacjach. Jedng z nich
jest dopuszczalno$é przerwania cigzy, gdy ptod jest pici zenskiej®. Wydaje sie,

3 Najwazniejsza watpliwo$¢ tego rodzaju dotyczy sktadu orzekajgcego w sprawie
K 1/20. Podzielam uwagi dotyczace tej kwestii przedstawione w zdaniu odrebnym se-
dziego Leona Kieresa.

4 Mam tutaj w szczegolnosci na mysli wptyw na ksztalt tych regulacji postulowanego
przez DS spolecznego modelu niepelnosprawnoSci.

5 Warto jednak zastrzec, ze w gronie przedstawicieli DS czym$ powszechnym jest
moralna krytyka aborcji embriopatologicznej, r6zne stanowiska funkcjonujga natomiast
w odniesieniu do prawnego zakazu tego typu aborcji. Zob. Prenatal testing and disabi-
lity rights, red. E. Parens, A. Asch, Washington 2000; A. Asch, Disability, equality and
prenatal testing: Contradictory or compatible?, Florida State University Law Review
2003, t. 30, s. 315-342.

6 Nie jest to jedynie akademicki przykiad, poniewaz kwestia przerywania cigzy ze
wzgledu na pte¢ ptodu jest realnym problemem w réznych miejscach §wiata, a takze sta-
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ze wiele os6b (i to bez wzgledu na wyznawane poglady co do statusu moralnego
plodu) miatoby problem z zaakceptowaniem takiej regulacji. Praktyce aborcji
selektywnej ze wzgledu na pleé zarzuca sie, ze jest krzywdzaca wzgledem os6b
trzecich, to jest wzgledem kobiet. Taka praktyka moze utrwala¢ przekonanie,
ze bycie kobietg jest czym$ niepozadanym - gorszym od bycia mezczyzna,
wzmacniaé niesprawiedliwe stereotypy i dyskryminujace postawy. W rezultacie
regulacja prawna, ktéra dopuszcza takg praktyke, przyczynia sie do pogorszenia
sytuacji kobiet w spoleczefnstwie. Przedstawiciele DS uwazaja, ze w przypadku
aborcji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ znajduje zastosowanie bardzo podobne
rozumowanie’.

Gléwna teza niniejszego tekstu moze wydawac sie zaskakujgca, mimo
wziecia pod uwage krytycznego pogladu DS na temat aborcji embriopatologicz-
nej. Twierdze mianowicie, ze orzeczenie w sprawie K 1/20 jest dyskryminujace
wzgledem o0s6b z niepelnosprawnos$ciami, mimo ze sama decyzja o uznaniu
aborcji embriopatologicznej za niedopuszczalng jest zgodna z postulatami zgla-
szanymi przez reprezentantow tej grupy spotecznej. Owa zgodnoS¢ jest bowiem
bardzo powierzchowna — odnosi si¢ wylacznie do wasko ujmowanego rozstrzyg-
niecia sprawy, a nie do rozumowania, ktére stoi za tym rozstrzygnieciem. Argu-
menty odwotujace sie do interesé6w 0séb z niepelnosprawnos$ciami (ich krzywdy
oraz réwnego traktowania) nie zostaly w tym orzeczeniu rozwazone ani nawet
zasygnalizowane. Wyrok TK potwierdza dominujacy sposob postrzegania sporu
woko6t aborcji jako konfliktu miedzy ,,SwietoScig zycia” a ,prawami kobiet”,
a tym samym ignoruje szczegélny charakter aborcji embriopatologicznej. Tego
rodzaju ignorowanie wazkich intereséw grupy spolecznie nieuprzywilejowanej
jest z kolei modelowym przykiadem jej dyskryminowania.

Zanim przejde do dalszych rozwazan, by unikngé nieporozumien, posta-
ram sie wyjasnié trzy kwestie. Po pierwsze, prezentowana w tekScie krytyka
orzeczenia w sprawie K 1/20 z perspektywy DS ma charakter krytyki moral-
nej. Ta uwaga odnosi sie w szczegolnoSci do poje¢ dyskryminacji i nieréwnego
traktowania, ktorymi posltuguje sie w swoim wywodzie. Zarzut, ktéry bede
rozwijal w nastepnych czeSciach tekstu, nie zmierza do wykazania sprzecznoSci
jakichkolwiek dziatan procesowych z Konstytucjg. W pewnym uproszczeniu
mozna powiedzieC, ze interesuje mnie odpowiedZ na pytanie, jakg opinie o0 wy-
roku w sprawie K 1/20 moze mieé osoba, ktéra podziela tezy przedstawicieli DS.
Jednocze$nie nie chce przesadzaé, czy wskazany zarzut mogiby znalezé jakie$
umocowanie w prawie konstytucyjnym. Sadze jednak, ze rozwazanie tej krytyki
ograniczone wylacznie do jej moralnego wymiaru jest wartoSciowym przedsie-
wzieciem.

Po drugie, trzeba wyraznie podkresli¢, ze nie kazdy przypadek dopusz-
czajacy przerywanie cigzy mieszczacy sie¢ w zakresie przestanki embriopatolo-

nowi przedmiot dyskusji w literaturze. Zob. J. Williams, Sex-selective abortion: a matter
of choice, Law and Philosophy 2012, t. 31, s. 125-159.

7 Dla interpretacji powyzszego przykiadu nie powinno mieé znaczenia, czy problem
dotyczy kobiet zyjacych w spoleczenstwie, w ktorym sg one spotecznie dyskryminowa-
ne, a wiec jest im trudniej wie$é¢ dobre zycie niz mezczyznom. Podobnie ograniczone
mozliwosci 0s6b z niepelnosprawnos$ciami nie powinny mie¢ wptywu na dopuszczalno$é
aborcji ze wzgledu na niepetnosprawno$é.
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gicznej z ustawy o planowaniu rodziny jest jednocze$nie przypadkiem aborcji
ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ ptodu. Samo sformulowanie tej przestanki
w ustawie rozréznia przypadki ,,ciezkiego i nieodwracalnego upos$ledzenia plo-
du” oraz ,nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”. Doprecyzowanie tej
kwestii wymagaloby znacznie bardziej wnikliwej analizy oraz rozwazenia tresci
pojecia niepelnosprawno$ci. Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania
poprzestane na stwierdzeniu, ze nie ma watpliwosci, iz rézne przypadKki przery-
wania cigzy ze wzgledu na niepelnosprawno$é (na ktére powotuja sie przedsta-
wiciele DS) mieszczg sie w zakresie sformulowania: ,,ciezkie i nieodwracalne
upoSledzenie ptodu”, a w zwigzku z tym takze w obrebie przestanki embriopa-
tologicznej (m.in. zesp6t Downa, zesp6t Turnera). Piszac o aborcji embriopa-
tologicznej badZ aborcji ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢, bede miat na mysli
wtasnie tego rodzaju przypadKi.

Po trzecie, pojecie orzeczenia w sprawie K 1/20, ktérym postuguje sie
w dalszym wywodzie, nie ogranicza sie wylacznie do sentencji wyroku oraz jej
uzasadnienia, ale rozumiem je szerzej jako wszelkie odnotowane w tym orze-
czeniu czynno$ci procesowe i rozumowania prawne, ktére doprowadzily do
rozstrzygniecie tej sprawy. Mam zatem na mySli — poza sentencjg i jej uzasad-
nieniem - ré6wniez wniosek grupy postéw inicjujacy to postepowanie, stanowiska
organéw przedstawione przed TK, a w mniejszym zakresie uwzgledniam tez
tre$¢ zdan odrebnych. Uwazam, zZe taki zabieg jest dopuszczalny — warto podkre-
§li¢, ze w roéznym charakterze w tym postepowaniu brali udzial przedstawiciele
najwazniejszych organéw wiadzy publicznej, a zgloszone przez nich opinie po-
zwalaja na zrekonstruowanie podzielanego przez organy wiadzy sposobu mys$le-
nia o aborcji embriopatologicznej. WiaSnie ten sposéb myS$lenia stanowi giowny
przedmiot krytyki w tym artykule.

2. Studia nad niepetnosprawnosciq (DS). Studia nad niepelnosprawnos-
cig stanowig dziedzine badan akademickich, ktéra koncentruje sie na réznych
aspektach zjawiska niepelnosprawnosci®. Poszczegdlne prace wpisujgce sie
w ten nurt tgczy nie jaka$ konkretna metoda badawcza, ale raczej wspolny
przedmiot prowadzonych analiz. Przedstawiciele tej dyscypliny w badaniach
dotyczacych niepelnosprawnosci wykorzystuja metody nauk spotecznych oraz
humanistycznych (socjologii, historii, psychologii, filozofii). Ich podejsScie kwe-
stionuje tym samym prymat medycznego podejScia do niepelnosprawnoSci.
Na gruncie DS uwaza sie, ze metodologia nauk medycznych nie jest zdolna do
tego, by udzieli¢ odpowiedzi na wiele zasadniczych pytan dotyczgcych niepet-
nosprawnosci, w szczego6lnosci rozstrzygnaé, czym ona w istocie jest, jakie sg jej
historyczne i spoteczne uwarunkowania oraz jaka polityke spoteczng powinno
sie prowadzi¢ wobec 0s6b z niepelnosprawnos$ciami.

Pomimo tej réznorodnos$ci metod oraz szerokiego katalogu podejmowa-
nych probleméw mozna pokusi¢ sie o wskazanie kilku twierdzen, ktére sg wsrod
przedstawicieli DS na tyle rozpowszechnione, ze mogg stuzy¢ jako ogélna cha-

8 Zob. M. Oliver, Understanding disability: from theory to practice, Basingstoke 1996;
M. Oliver, The politics of disablement, London 1990; C. Barnes, G. Mercer, Disability,
Oxford 2003; E. Barnes, The minority body: a theory of disability, Oxford 2016; T. Shake-
speare, Disability rights and wrongs, New York 2006.
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rakterystyka catego nurtu. Dotycza one Zrédel niepelnosprawnosci, natury dys-
kryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$é¢ oraz wplywu niepelnosprawnosci
na jakoS¢ zycia.

Po pierwsze, na gruncie DS przyjmuje sie, ze tym, co czyni ludzi nie-
pelnosprawnymi — a wiec co stanowi Zrédio niepelnosprawnosci — sg przede
wszystkim warunki spoleczne, w jakich ludzie funkcjonujg, a nie stan zdrowia
badzZ stopiefi sprawnosci®. Poglad ten opiera sie na rozréznieniu kategorii upo-
Sledzenia (impairment), ktére stanowi w tej siatce pojeciowej ceche biologiczng
organizmu, oraz kategorii niepelnosprawnoS$ci, ktéra odnosi sie do sytuacji
spolecznej osoby (disability)10. Przedstawiciele DS stojg na stanowisku, ze nie
ma bezposredniego zwigzku miedzy biologicznymi cechami organizmu jednost-
ki a jej statusem jako osoby z niepelnosprawno$cia. Ten zwigzek jest bowiem
kazdorazowo zapoSredniczony przez uwarunkowania spoteczne, w jakich ta jed-
nostka funkcjonuje. Takie podejScie prowadzi jednak do wniosku, ze to wiasnie
te uwarunkowania faktycznie ograniczaja osobom o niestandardowej sprawnos$ci
mozliwos$ci dzialania, bardzo czesto wykluczaja je z udzialu w zyciu spotecznym.

Mys$l te mozna wesprzeé nastepujacym spostrzezeniem - jest faktem, ze
brak nég czyni niemozliwym poruszanie sie na nogach, jednak niemozliwo$é
poruszania sie na nogach jest czyms$ innym niz niemozno$¢ przemieszczania sie,
wychodzenia z domu, odwiedzenia kina, wej$cia do szkoly albo muzeum, a to
wlasnie te ostatnie ograniczenia stanowig istote zjawiska niepelnosprawnoSci.
Gdyby infrastruktura, urzadzenia i praktyki spoleczne byly powszechnie przy-
stosowane do potrzeb oséb poruszajacych sie na woézkach, wéwczas trudno bylo-
by takie osoby uznaé za niepelnosprawne. Brak tego rodzaju dostosowan zmusza
osoby o niestandardowej sprawnoSci do ograniczania swoich celow zyciowych
oraz czyni je zdanymi na pomoc innych, a zatem jest faktycznym Zrédiem nie-
pelnosprawnoSci.

Po drugie, powyzsze ujecie Zrédet niepelnosprawnoSci wigze sie bezpo-
Srednio z przyjmowanym na gruncie DS rozumieniem dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawnos$é, to jest ableizmu. Przedstawiciele DS uznajg bowiem,
ze gtéwng przyczyng dyskryminacji oséb z niepelnosprawno$ciami jest to, ze
w kazdym spoleczenstwie osoby te stanowig grupe mniejszoSciowg!l. Wiekszosé,
ktéra projektuje Swiat spoleczny, ma na wzgledzie wlasne potrzeby, a przede
wszystkim typowy dla siebie stopien sprawnos$ci. W rezultacie osoby o niety-
powym stopniu sprawno$ci znajdujg sie w trudniejszej sytuacji, poniewaz ich
potrzeby odbiegaja od dominujacej wizji tego, co jest standardowe.

Prosty eksperyment mysSlowy pozwala zilustrowaé ten poglad na natu-
re dyskryminacji. Wyobrazmy sobie, jak wygladalby $§wiat spoteczny, gdyby
wiekszo$¢ oséb byta giucha, a tylko nieliczne jednostki posiadaty zmyst stuchu.

9 Czesto przytaczany przez przedstawicieli DS slogan glosi, ze ,,to spoteczenstwo czy-
ni nas niepelnosprawnymi, a osoby niepelnosprawne sg ofiarami opresji spotecznej”
- zob. V. Finkelstein, The social model repossessed, Leeds 2001, s. S.

10 Zob. M. Oliver, Defining impairment and disability: issues at stake, [w:] Exploring
the divide, Leeds 1996, s. 29-54; T. Shakespeare, Disability..., s. 9-28; O. Dryla, Pojecie
uposledzenia, Principia 2014, t. 60, s. 257-278.

11 p. Abberley, The concept of oppression and the development of a social theory of
disability, Handicap & Society 1987, nr 2, s. 5-19.
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Prawdopodobnie w takich okoliczno$ciach jezyk migowy statby sie podstawo-
wym sposobem komunikowania i kazdy (bez wzgledu na to, czy jest gluchy
czy nie) musialby go opanowaé¢. W zwigzku z tym, ze w naszej rzeczywistoSci
spolecznej osoby gluche stanowig jedynie niewielki odsetek, ich jezyk znany
jest nielicznym. Wiekszo$¢ osob nie ma potrzeby postugiwaé sie tym jezykiem,
a w rezultacie dostosowacé swoje dzialania do sytuacji oséb giuchych.

Po trzecie, wedlug przedstawicieli DS niepelnosprawno$¢ sama w sobie
jest neutralna wzgledem jakosci zycial2. Oznacza to, ze bledne jest rozpowszech-
nione przekonanie, ze wplyw niepelnosprawnos$ci na zycie jest jednoznacznie ne-
gatywny, a sama niepelnosprawnos$¢ stanowi rodzaj tragedii dla osoby, ktéra jej
doswiadcza. OczywiScie, przedstawiciele DS nie kwestionuja, ze niepelnospraw-
no$¢ wiaze sie z okreSlonymi trudno$ciami i ograniczeniami, ale podkreslaja,
ze rownoczeS$nie jest Zzrodlem wielu cennych do$wiadczen. Przykiadowo, osoba
niewidoma jest wrazliwa na bodZce o charakterze stuchowym i dotykowym
W stopniu niedostepnym osobom pelnosprawnym.

Wedtug Elizabeth Barnes wplyw niestandardowego stopnia sprawnos$ci na
jakos¢ zycia mozna poréwnac¢ do oddzialywania na jakoS¢ zycia takich czynni-
koéw, jak przynalezno$¢é do mniejszoSciowej grupy etnicznej albo mniejszoSciowa
orientacja seksualnal3. Historia ludzko$ci dowodzi, ze osoby o okreslonym po-
chodzeniu etnicznym badZ okreSlonej orientacji seksualnej moga by¢ obiektem
dyskryminujgcego traktowania prowadzacego do licznych krzywd. Jednakze na-
wet w tak skrajnie niekorzystnych okolicznoSciach nie sposéb uznaé, ze to sama
przynalezno$¢ do jakiejS grupy etnicznej albo posiadanie orientacji seksualnej
czynig zycie ludzi gorszym. Podobne rozumowanie znajduje zastosowanie do
przypadku niepelnosprawnosci — rowniez w tej sytuacji to okolicznosci spoteczne
negatywnie wplywajg na jakoS¢ zycia, sama niepelnosprawno$¢ pozostaje zas
czynnikiem neutralnym. Rozpowszechnione postrzeganie niepelnosprawnos$ci
jako tragedii zyciowej jest natomiast przejawem stygmatyzacji os6b z niepeino-
sprawnoS$ciami.

OczywiScie mozna dyskutowaé, czy poglady przedstawicieli DS w odnie-
sieniu do Zrédet niepelnosprawno$ci, natury ableizmu oraz wplywu niepeilno-
sprawnoSci na jako$¢ zycia sg trafne. Niezaleznie od tego wydaje si¢ jednak, ze
sg one na tyle donioste, ze zastugujg na rozwazenie oraz rzetelng polemike.

3. Status aborcji embriopatologicznej na gruncie DS. Biorac pod uwage
nawet tak skrétowg charakterystyke DS, nalezy uznaé, iz nie powinno dziwic,
ze kwestia przerywania cigzy ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ ptodu stanowi
przedmiot zainteresowania przedstawicieli tego nurtu. Wiekszo$¢ z nich ma
negatywny stosunek do aborcji embriopatologicznej. Twierdza oni, ze aborcja
embriopatologiczna, jako praktyka, jest czym$ niedopuszczalnym z moralnego
punktu widzenia, a znaczna cze$S€ uznaje tez, ze istniejg powody, by jej prawnie

12 Zob. A. Silvers, On the possibility and desirability of constructing a neutral concep-
tion of disability, Theoretical Medicine and Bioethics 2003, t. 24, nr 6; E. Barnes, Valuing
disability, causing disability, Ethics 2014, t. 125, nr 1, s. 88-113; E. Barnes, The minori-
ty..., s. 78-118.

13 E. Barnes, The minority..., s. 57-58, 96.
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zakaza¢. W moim przekonaniu na rzecz bronionych tez mozna wskazaé cztery
najwazniejsze argumenty: ekspresywistyczny, konsekwencjalistyczny, nagannej
postawy oraz miloSci rodzicielskiej.

Pierwszy z argumentéw, okreSlany jako ekspresywistyczny, odwotuje sie
do komunikatu, jaki niesie ze sobg obowigzywanie regulacji dopuszczajacej prze-
rywanie cigzy ze wzgledu na niepelnosprawno$é¢. Argument ten zaklada, ze dzia-
tania, w tym réwniez regulacje prawne, posiadajg swdj komunikacyjny wymiar
(co oznacza, ze mogg wyrazac okreSlone wartosci, idee albo postawy), ze tresé
wysylanego komunikatu ma wplyw na akceptowalnoS¢ danego dziatania. Istota
argumentacji ekspresywistycznej w interesujgcym nas sporze sprowadza sie do
stwierdzenia, ze regulacja dopuszczajgca aborcje embriopatologiczng wyraza
wartosci badz idee, ktore sg krzywdzace dla os6b z niepetnosprawnosciamil4.

Przedstawiciele DS w ro6zny sposéb ujmujg treS¢ tego krzywdzacego ko-
munikatu. Zdaniem Susan Wendel prawne potwierdzenie, ze niepelnosprawnosé
jest okolicznoScig umozliwiajaca dokonanie aborcji, godzi w status spoleczny
0s6b z niepelnosprawno$ciami - sugeruje, ze osoby o takich cechach sg oby-
watelami drugiej kategorii, ze sg one ,niechetnie widziane” w spoteczefistwie.
Autorka twierdzi, ze: ,,Szerokie stosowanie procedury aborcji selektywnej w celu
ograniczenia liczby 0séb z niepelnosprawnos$ciami (...) wysyla sygnat do dzieci
oraz dorostych z niepelnosprawno$ciami, ktéry glosi «nie chcemy tutaj takich
jak wy»”15, Wedlug S. Wendel osoby z niepelnosprawnoS$ciami, obserwujac spo-
teczne funkcjonowanie praktyki, jakg jest aborcja embriopatologiczna, mogg od-
biera¢ te praktyke jako wykluczajaca i w zadnym razie nie bedzie to nierozsadna
konstatacja z ich strony:.

Wedtug innej wersji argumentu ekspresywistycznego 6w krzywdzacy
komunikat nie polega na wykluczaniu oséb ze wspélnoty, ale raczej na stygmaty-
zowaniu cechy, jaka jest niepelnosprawnos$¢. Stworzenie mozliwoSci przerywania
cigzy w sytuacji niepelnosprawnosci ptodu (w szczegélnosSci przy niemozliwosci
przeprowadzenia takiego zabiegu ze wzgledu na inne jego cechy) zaktada, ze
niepelnosprawnos¢ jest wiasnoscig, od ktérej mozna uzalezniaé istnienie osoby.
Racjonalny obserwator moégtby dojs¢ wiasnie do takiego wniosku po rozwazeniu
treSci regulacji. Ten dyskryminujacy przekaz, do ktérego odwotuje sie argument
ekspresywistyczny, jest niezalezny od intencji os6b podejmujacych dziatania (za-
réwno intencji prawodawcy, jak i 0s6b stosujacych regulacje aborcyjng w prak-
tyce). Zaktada sie bowiem, Ze idee i wartoSci wyrazane przez dang regulacje sg
oceniane z perspektywy zewnetrznego obserwatora, ktéry ma ograniczony, to
jest przecietny dostep do informacji, a w szczeg6lnosci, Ze nie zna szczegétowych
motywacji os6b odpowiedzialnych za ksztalt prawa. Zgodnie z argumentem
ekspresywistycznym tak ujmowany zewnetrzny obserwator poszukuje jakiego$
rodzaju zdroworozsadkowej interpretacji na podstawie dostepnych danych.

14 Zob. L. Gillam, Prenatal diagnosis and discrimination against the disabled, Jou-
rnal of Medical Ethics 1999, t. 25, s. 165-167; A. Asch, Why I haven’t changed my
mind about prenatal diagnosis: reflections and refinements, [w:] Prenatal testing...,
s. 234-258; A. Asch, D. Wasserman, A response to Nelson and Mahowald, Cambridge
Quarterly of Healthcare Ethics 2007, t. 16, s. 468-464.

15 S. Wendel, The Rejected body, New York 1996, s. 30.
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Drugi z argumentoéw, konsekwencjalistyczny, koncentruje sie na skutkach
spolecznych przeprowadzania zabiegdw aborcji embriopatologicznej, w szcze-
gblnosci chodzi o wplyw na sytuacje oséb zyjacych z niepelnosprawnos$ciamil®.
Przedstawiciele DS przytaczaja rézne okoliczno$ci wskazujgce na to, ze obowig-
zywanie rozwazanej regulacji pogtebia trudng sytuacje spoteczng tych oséb.

Przede wszystkim wskazujg na okoliczno$¢, ze aborcja embriopatologicz-
na jest powszechnie udostepniona i ugruntowuje przekonanie, ze niepelnospraw-
noS¢ jest czyms$ tragicznym dla osoby do tego stopnia, Ze mozna uzaleznia¢ od
niej istnienie czlowieka. Tym samym obowigzywanie przestanki embriopato-
logicznej wzmacnia w spoleczenstwie niesprawiedliwy obraz oséb z niepeilno-
sprawnoS$ciami jako do§wiadczajacych tragedii. Takie przekonania oddziatujg na
sposéb traktowania oséb z niepelnosprawnoSciami, legitymizujac wiele praktyk,
ktore sg krzywdzace, czesto wbrew intencjom oséb angazujacych sie w tego ro-
dzaju praktyki (np. odruchy litoSci, zalu, ktopotliwe komplementy itp.).

Ponadto przedstawiciele DS twierdzg, ze dostep do aborcji embriopatolo-
gicznej hamuje rozw6j medycznych terapii, a takze spowalnia dostosowywanie
infrastruktury spotecznej do potrzeb oséb z niepelnosprawnoSciami. W warun-
kach, gdy aborcja embriopatologiczna jest legalna, przeprowadzenie zabiegu
aborcyjnego jawi sie jako pewna mozliwo$¢ rozwigzania badZ ograniczenia prob-
lemu niepelnosprawno$ci. Przyktadowo, roszczenia rodzicéw, ktorzy zdecydo-
wali sie na urodzenie i wychowywanie dziecka z niepelnosprawnoscia, moga by¢
postrzegane jako stabsze w zwigzku z tym, ze §wiadomie sie na to zdecydowali,
mimo ze znali aktualne warunki spoteczne i dysponowali innymi mozliwoS§ciami
dziatania (mogli przeciez wybrac zabieg przerwania ciazy).

Trzecig okolicznoScig pogtebiajacg trudng sytuacje spoteczng oséb z nie-
pelnosprawnoSciami jest to, ze dopuszczalno$é aborcji embriopatologicznej
prowadzi do zmniejszenia w spoleczefnstwie liczby 0séb z niepelnosprawnoscia-
mi, co samo w sobie sprzyja ignorowaniu roszczen tej grupy. Ta zaleznoS¢ staje
sie bardziej przekonujaca, jeSli weZzmie sie pod uwage poglady przedstawicieli
DS na nature ableizmu. Wsréd przedstawicieli DS dominuje przekonanie, ze
osoby z niepelnosprawno$ciami sg dyskryminowane, poniewaz stanowig mniej-
szo§¢ spoteczng. Argumentuja, ze wiekszoS¢ spoleczna moze sobie pozwoli¢ na
projektowanie infrastruktury spolecznej pod katem witasnych potrzeb przede
wszystkim dlatego, ze grupa oséb o niestandardowej sprawnosci (i odmiennych
potrzebach) jest nieliczna, a w zwigzku z tym zbyt staba, by skutecznie upominaé
sie o swoje prawa. W zwigzku z tym ograniczanie liczby os6b z niepelnospraw-
nosciami, ktére jest rezultatem przyzwolenia na dokonywanie aborcji embriopa-
tologicznej, pogarsza i tak trudng sytuacje spoleczng tej grupy.

Trzeci argument przeciwko dopuszczalno$ci aborcji embriopatologicznej,
nagannej postawy, stanowi, ze decyzja o przerwaniu cigzy ze wzgledu na niepet-
nosprawnoS$¢ ptodu ujawnia naganng postawe osob, ktére decyduja sie na ten
zabieg. Naganno$¢ postawy w tym kontekScie polega na ujawnianiu dyskrymi-

16 Zob. L. Gillam, Prenatal diagnosis..., s. 163-165; A. Buchanan, Choosing who will
be disabled: genetic intervention and the morality of inclusion, Social Philosophy and
Policy 1996, t. 13, nr 2, s. 21-24.
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nujgcego nastawienia wzgledem os6b z niepelnosprawno$ciamil’. Takze w tym
przypadku mamy wiec do czynienia z jaka$ postacig ableizmu. Natomiast regula-
cja prawna dopuszczajaca aborcje embriopatologiczng legitymizuje tego rodzaju
ableistyczne postawy.

Argument nagannej postawy zaktada, ze podejmowanie dziatan wzgledem
innych, wylacznie opartych na posiadanej przez nich cesze (ktéra ma charakter
stygmatyzujacy), stanowi forme dyskryminacji. W rozwazanym kontekScie ten
zarzut dotyczy os6b, ktore decyduja sie na przerwanie cigzy, majac na uwadze
wylacznie jedng wlasnoS¢ ptodu czy tez przyszitej osoby, a mianowicie niepetno-
sprawno$¢. PodkreSlmy, ze istota krytyki w tej wersji argumentu nie sprowadza
sie do bezposredniej krzywdy doznawanej przez osoby dyskryminowane, ale do
legitymizowania wad charakteru oséb dyskryminujacych (co mozna jednak in-
terpretowac jako pewnego rodzaju Zrodto poSrednich krzywd).

Ta linia rozumowania staje sie bardziej przekonujaca, gdy weZzmiemy pod
uwage inne przypadki dyskryminacji, choéby dyskryminacje na tle rasowym.
Przyktadowo, gdy kto§ méwi, ze nie chce spotkac sie z druga osobg, dlatego
ze jest czarnoskora, to prawdopodobnie uznamy takie zachowanie za przejaw
dyskryminujgcej postawy. Takie zachowanie jawi sie nam jako naganne bez
wzgledu na to, czy istniejg inne powody, by nie spotkac sie z tg osobg. Sam fakt,
ze kto$ podejmuje decyzje o odwolaniu spotkania, Kierujac sie wytacznie przyna-
leznoScig rasowa osoby, wystarczy do sformulowania negatywnej oceny. W tym
kontekScie nie jest rOwniez istotne, czy dzialanie tej osoby dotyczy jakiego$
rzeczywistego spotkania, czy kwestia ta jest rozwazana jedynie hipotetycznie
— w obu sytuacjach mamy bowiem do czynienia z wyrazaniem dyskryminujacego
nastawienia.

Warto podkresli¢ znaczenie tej ostatniej uwagi dla dyskusji na temat abor-
cji embriopatologicznej. W Swietle takiego ujecia argumentu nagannej postawy
status moralny plodu nie jawi sie jako kwestia znaczaca dla rozstrzygniecia
rozwazanego problemu. Dyskryminujaca postawe mozna bowiem okazywaé
wobec zyjacych osob, ale takze w stosunku do potencjalnych oséb. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze osoba, ktora podejmuje decyzje o przerwaniu cigzy, Kierujac sie
wylacznie stopniem sprawno$ci, wyraza naganne, czyli ableistyczne nastawie-
nie. Wyolbrzymia bowiem znaczenie niepelnosprawnosci dla jakoSci zycia, a jed-
noczesnie ignoruje szanse zyciowe i pozytywne okolicznosci, ktére wigzalyby sie
z zaistnieniem osoby!8.

Czwarty argument przeciwko aborcji embriopatologicznej, mitoSci rodzi-
cielskiej, gtosi, ze dokonywanie zabiegéw ze wzgledéw embriopatologicznych
jest naganne z uwagi na sprzeczno$¢ tej praktyki z idealem miloSci rodziciel-
skiej. Sila tego argumentu w najwiekszym stopniu opiera sie na rozumieniu,
czym jest 6w ideal miloSci rodzicielskiej. Helen Watt tak ujmuje to zagadnienie:
,Dla pojecia dobrego rodzicielstwa, ktore uznaje znaczna czesS¢ z nas, kluczowa
jest bezwarunkowa akceptacja. Rodzice, ktérzy uzalezniajg swoja miloS¢ oraz

17 Zob. A. Asch, Why I haven't..., s. 234-258; A. Asch, Disability..., s. 315-324.

18 A. Asch (Why I haven't..., s. 235) stawia teze, ze takie dziatanie stanowi ,decyzje,
by nigdy nie poznaé pozostatych informacji na temat tego, kim mogtby zostaé embrion
lub p16d po urodzeniu”.
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troske od posiadania przez dziecko okreslonych cech, zachowuja sie w sposéb
sprzeczny z ideg rodzicielstwa. Rodzice powinni, tak uwazamy, akceptowaé swo-
je dzieci — takimi jakimi sg — jako petnoprawnych cztonkéw rodziny”1°. Autorka
podkresla, ze tym, co charakteryzuje ideal miloSci rodzicielskiej, jest bezwarun-
kowa akceptacja dziecka przez rodzicow, co oznacza, ze zobowigzanie mitosci ro-
dzicielskiej jest niezalezne od jakichkolwiek cech dziecka - jego pici, charakteru,
poziomu inteligencji czy stopnia sprawnos$ci. Kto§, kto uzaleznia postawe wobec
swojego dziecka od jego cech (cholby dobierajac jakie$§ cechy), oddala sie od
tego ideatu i nie jest uwazany za dobrego rodzica.

Przedstawiciele DS twierdza, ze praktyka aborcji selektywnej ze wzgle-
du na niepelnosprawno$é godzi w tak ujmowany ideal milosci rodzicielskiej.
Przerwanie cigzy ze wzgledu na stopien sprawno$ci jest forma dobierania cech
dziecka, a co za tym idzie — jest sprzeczne z postulatem bezwarunkowej akcep-
tacji. Regulacja prawna, ktéra dopuszcza przeprowadzanie aborcji ze wzgledow
embriopatologicznych, umozliwia zatem podejmowanie dziatan naruszajacych
ten ideatl.

Autorzy w odmienny spos6b wyjasniaja, na czym zasadza sie zlo dziatan
sprzecznych z postulatem milto$ci rodzicielskiej w kontekScie dyskusji na te-
mat dopuszczalno$ci aborcji embriopatologicznej??. Wedtug niektérych z nich
takie uchybienie idealowi rodzicielstwa narusza Kantowski zakaz traktowania
0sob wylacznie jako Srodkéw do osiagniecia celu. Zdaniem np. H. Watt decyzja
o dokonaniu aborcji embriopatologicznej sugeruje, ze dziecko ma wartos¢, o ile
wpisuje sie w pragnienia rodzicéw, a zatem ze jego rola sprowadza sie do za-
spokajania czyich$ pragnien?!. Inni autorzy wskazujg natomiast, ze rozwazana
praktyka jest krzywdzgca wzgledem zyjacych dzieci, np. innych dzieci rodzicéw,
ktérzy zdecydowali sie na zabieg aborcji embriopatologicznej. Racjonalng reak-
cja tych dzieci na dziatanie rodzicoéw, twierdzi Eva Kittay, moze by¢ zwatpienie
w ich bezwarunkowg mitos¢ i troske?2.

4. Argumenty przeciwko aborcji embriopatologicznej a szacunek dla osob
z niepetnosprawnosciami. Warto podkresli¢ dwie cechy oméwionych argumen-
tow przeciwko aborcji embriopatologicznej, ktére w moim przekonaniu oddaja
istote stanowiska DS w sprawie aborcji embriopatologicznej.

Po pierwsze, zaden z wymienionych argumentéw nie opiera sie na kontro-
wersyjnych rozstrzygnieciach dotyczacych statusu moralnego ptodu ani ewen-
tualnej krzywdy, ktérej on doSwiadcza. Przedstawiciele DS uwazaja, ze — bez
wzgledu na to, czy uznamy, ze pt6d posiada status moralny, czy tez go nie posiada
- mamy dobre powody, by odrzuci¢ regulacje zezwalajacg na dokonywanie abor-

19 H. Watt, Preimplantation genetic diagnostic: Choosing the ‘good enough’, Health
Care Analysis 2004, s. S1.

20 Omoéwienie kluczowych watkéw dyskusji wokot tego argumentu — zob. J. Stramon-
do, Loving (or?) choosing our children. disability, unconditional parental love, and pre-
natal selection, [w:] The Routledge Handbook of Love in Philosophy, red. A. Martin,
New York 2018, s. 47-58.

21 H. Watt, Preimplantation..., s. 51-60.

22 E. Kittay, L. Kittay, On the expressivity and ethics of selective abortion for disabili-
ty: Conversation with My Son, [w:] Prenatal testing..., s. 165-19S.
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cji ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢. Dotycza one szeroko rozumianego szacun-
ku dla oséb z niepetnosprawnos$ciami??. Innymi stowy, argumenty te wskazuja,
ze prawna dopuszczalno$é aborcji embriopatologicznej jest kwestig istotng dla
interes6w 0s6b z niepelnosprawno$ciami, przy czym chodzi o interesy oséb zy-
jacych z niepelnosprawno$ciami, a wiec jednostek, ktorych status moralny nie
budzi watpliwosci.

Po drugie, przywolane argumenty nie odnoszg sie do aborcji jako takiej
— wykazuja jedynie naganno$¢ szczegolnego przypadku zabiegéw aborcyjnych,
a mianowicie aborcji embriopatologicznej. Ich analiza wskazuje, zZe nie popada-
jac w sprzeczno$¢, mozna jednocze$nie byé zwolennikiem legalizacji prawa do
przerywania cigzy oraz przeciwnikiem obowigzywania przestanki embriopato-
logicznej. Wydaje sie, ze na gruncie pewnych wersji feminizmu mozna pogodzi¢
popieranie szerokiego prawa do aborcji z krytyka przerywania cigzy ze wzgledu
na plec ptodu.

Powyzsze uwagi sg wazne dla zrozumienia réznicy miedzy perspektywa
przedstawicieli DS a argumentacjg rozwazang w sprawie K 1/20. Postaram sie
wyjasnié, co stanowilo istote orzeczenia TK - rzecz jasna, z racji ograniczonych
ram tekstu ogranicze sie wylgcznie do najwazniejszych okolicznosci.

S. DopuszczalnosSc¢ aborcji embriopatologicznej w swietle wyroku K 1/20.
Sprawa K 1/20 zostata wszczeta wnioskiem grupy postéw IX kadencji o stwier-
dzenie niezgodnoSci z Konstytucjg dwoch przepiséw ustawy o planowaniu
rodziny: art. 4a ust 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. 1. Pierwszy z nich stanowi, ze
przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytacznie przez lekarza ,,w przypadku gdy
badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopo-
dobiefistwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu”. W $wietle drugiego przepisu w tego rodzaju
przypadkach ,,przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiagniecia przez
pt6d zdolnoSci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej”.

Whnioskodawcy wysuneli kilka zarzutéw wzgledem przywotanych norm.
Zgodnie z pierwszym zarzutem taka regulacja narusza godno$¢ dziecka nieuro-
dzonego, poniewaz legalizuje praktyki eugeniczne oraz uzaleznia zakres ochrony
prawa do zycia dziecka nieurodzonego od jego stanu zdrowia (co stanowi za-

23 W zaleznos$ci od wersji danego argumentu ten brak szacunku dla oséb z niepelno-
sprawno$ciami sprowadza sie do krzywdy wyrzadzanej osobom niepetnosprawnym (co
jest dobrze widoczne w przypadku argumentu ekspresywistycznego i konsekwencja-
listycznego) albo uchybieniu jakiemu$ idealowi moralnemu (co dobrze ilustruja argu-
menty nagannej postawy i miloSci rodzicielskiej). Mozna oczywiScie dyskutowac, czy
wszystkie te argumenty mogg mieé znaczenie w kontekstach politycznych i prawnych.
Moim zdaniem argumenty odwolujace sie do idealéw moralnych (nawet jezeli zalozymy,
ze sg trafne) nie dostarczajg odpowiedniej podstawy dla dziatan podejmowanych przez
wtadze publiczne. Racje tego typu nie spelniajg bowiem wymogu okre$lonego przez za-
sade neutralnoSci §wiatopogladowej. Natomiast argumenty odwotujace sie do krzywdy
0s6b z niepelnosprawnoSciami z calg pewnosScig ten wymaég spetniajg i stanowig dopusz-
czalne interpretacje zasady niedyskryminacji. Kwestia ta jest oczywiScie sporna i w za-
leznosci od pogladu w sprawie neutralnosci §wiatopogladowej mozna przyjmowac inne
stanowisko. Zob. W. Ciszewski, Zasada neutralnosci swiatopoglqdowej parnistwa, Kra-
kéw 2019.
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kazang bezpoSrednia dyskryminacje). Drugi zarzut dotyczyt tego, ze regulacja
ta jest niezgodna z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do zycia dziecka nie-
urodzonego, poniewaz stwarza mozliwo$¢ przerywania cigzy bez dostatecznego
usprawiedliwienia konieczno$cig ochrony innej wartoSci, prawa lub wolnoSci
konstytucyjnej, a takze dlatego, ze postuguje sie nieprecyzyjnymi kryteriami??.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zarzuty z wniosku grupy postéw mozna
sprowadzi¢ do jednej kwestii, a mianowicie zagadnienia zakresu konstytucyj-
nych gwarancji dla prawnej ochrony zycia osoby w okresie prenatalnym?2S.
W orzeczeniu mozemy przeczytac, ze: , Trybunal, na podstawie catoksztattu
wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie, zrekonstruowal gtéwny zarzut
wnioskodawcy, ktérym jest niezgodnoS§¢ kwestionowanych przepiséow z art. 38
w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pozostate problemy
konstytucyjne, tj. dotyczace zakazanej bezpoSredniej dyskryminacji i okreSlo-
noéci przepiséw prawnych (...) nalezaloby poddaé rozwadze Trybunalu jedynie
w przypadku nieuwzglednienia gléwnego zarzutu”26.

W konkluzji wyroku TK stwierdzit, ze tak sformutowany zarzut jest
zasadny. Uznatl tym samym, ze zycie ludzkie stanowi wartoS¢ w kazdej fazie
rozwoju i w kazdej fazie korzysta z ochrony konstytucyjnej. Zgodnie z wyrokiem
»Zzycie czlowieka podlega prawnej ochronie, w tym w fazie prenatalnej, za$
podmiotowo$§¢é prawna dziecka jest nierozerwalnie zwigzana z przystugujaca
mu godnos$cig”?’. W wyroku mozemy rowniez przeczytaé, ze dobra, ktére w tym
przypadku wchodzg w kolizje z warto$ciami po stronie plodu (jego godnosciag
i zyciem), nie uzasadniajg ograniczenia prawnej ochrony zycia.

W orzeczeniu jest mowa o dwéch potencjalnych uzasadnieniach aborcji
embriopatologicznej, ktore moga wchodzi¢ w taka kolizje. Pierwszym jest niejas-
no scharakteryzowana praktyka eugeniki, to jest dgzenie do udoskonalania ga-
tunku ludzkiego (przez ograniczanie rozpowszechniania niektérych genéw). Try-
bunat jednoznacznie potepit te linie argumentacji jako nieakceptowalna, choé
W orzeczeniu nie zostato jasno powiedziane, na czym zasadza sie zlo tej praktyki.
Drugie uzasadnienie — odwotujace sie do dobrostanu matki — zostato potraktowa-
ne przez sedziéw jedynie z nieznacznie wiekszg uwagg. Trybunal stwierdzil, ze
,»Z istoty przerwania cigzy, rozpatrujac sytuacje kolizyjng, analogicznego dobra
mozna szukac¢ jedynie po stronie matki dziecka”. Jest to zaskakujaca teza — choc¢-
by dlatego, ze najczestszym uzasadnieniem aborcji embriopatologicznej jest ra-
czej wskazywanie na dobro ptodu czy tez interes przysziej osoby, a nie na dobro
matki28. Trybunat skonkludowat, ze ograniczanie zakresu ochrony zycia ptodu ze
wzgledu na dobrostan matki jest sprzeczne z Konstytucja, poniewaz nie spetnia

24 Wniosek z 19.11.2019 r. o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja aktu normatyw-
nego, sygn. K 1/20.

25 Do sposobu, w jaki TK zrekonstruowat zarzut wnioskodawcow, watpliwosci w zda-
niach odrebnych zglosili P. Pszcz6tkowski i M. Muszyniski.

26 K 1/20, pkt II1.1.2.
27 K 1/20, pkt I11.4.

28 L. Gillam, Prenatal..., s. 163-171; W. Galewicz, Etyczne dyskusje wokdt prokreacji,
[w:] Antologia bioetyki, t. 2, Poczqtki ludzkiego zycia, Krakéw 2010, s. 28-43.
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postulatéw zwigzanych z zasada proporcjonalnosci, to jest wymog6éw przydatno-
$ci, konieczno$ci oraz proporcjonalnosci sensu stricto®.

W czesci koficowej uzasadnienia TK potwierdzil, ze przeprowadzenie ana-
lizy zgodno$ci regulacji aborcyjnej z pozostalymi wzorcami kontroli wskazanymi
przez wnioskodawce jest zbedne. W tym kontekScie wymienione zostaly zasady
réwnosci i niedyskryminacji z art. 32 Konstytucji. Wiecej miejsca tym zasadom
po$wiecili w zdaniach odrebnych Piotr Pszczétkowski i Mariusz Muszynski,
a takze Rzecznik Praw Dziecka w swojej opinii — we wszystkich tych przypad-
kach rozwazano jednak wytacznie kwestie mozliwej dyskryminacji podmiotow
W stanie prenatalnym (ich nieréwno$¢ wzgledem plodéw, co do ktérych nie
stwierdzono wad genetycznych albo wzgledem o0s6b z niepelnosprawnoscig ,,wy-
nikajaca z przyczyn niegenetycznych”).

W postepowaniu prowadzonym przez TK swoje opinie wyrazili Prokurator
Generalny, Marszalek Sejmu oraz Rzecznik Praw Dziecka - uznali stusznosé
wniosku grupy postéw i generalnie podzielili przedstawiong w nim argumenta-
cje. Krytycznie wobec wniosku odniosta sie jedynie postanka na Sejm IX kaden-
cji, ktéra stwierdzila, ze uchylenie przestanki embriopatologicznej godzi w gwa-
rantowane konstytucyjnie prawa kobiet.

6. Sprawa K 1/20 a szacunek dla osob z niepetnosprawnosciami. Zesta-
wienie argumentéw wysuwanych przez przedstawicieli DS z argumentacja,
ktéra miata znaczenie w sprawie K 1/20, budzi konsternacje. Mimo ze w obu
przypadkach mamy do czynienia z uznaniem niedopuszczalno$ci aborcji embrio-
patologicznej, diametralnie rézna jest argumentacja na rzecz tej konkluzji.

Argumentacja przedstawiona w orzeczeniu w sprawie K 1/20 koncentruje
sie na statusie i prawach ptodu czy tez dziecka nienarodzonego — na kwestiach
jego godnos$ci, gwarancjach prawa do zycia oraz nieré6wnym traktowaniu. Kwe-
stie dyskryminacji i krzywdy funkcjonuja w tej argumentacji wytacznie jako
dyskryminacja i krzywda dotyczaca ptodu. Co wiecej, TK podkreSla wyraznie, ze
kolizja warto$ci, z jaka mamy do czynienia w sytuacji aborcji embriopatologicz-
nej, to kolizja miedzy dobrem plodu a dobrem matki. Tym samym uznaje za za-
sadne definiowanie tego sporu w takich samych kategoriach jak inne przypadki
sporéw o dopuszczalnoS¢ przerywania cigzy (np. o aborcje ze wzgledow medycz-
nych albo ze wzgledéw spolecznych).

Takie postawienie sprawy pozostaje w ewidentnym napieciu z argumen-
tacja przedstawicieli DS. Wedlug TK dyskryminacja i krzywda, ktore czynig
praktyke aborcji embriopatologicznej niedopuszczalng, odnoszg sie do innych
podmiotéw niz sam pléd, a mianowicie do 0s6b zyjacych z niepelnosprawnoscia-
mi. Rozstrzygniecie sporu o legalizacje tej praktyki ma zatem wplyw na sytuacje
oraz interesy os6b trzecich i nie daje sie sprowadzi¢ wytgcznie do konfliktu
miedzy dobrem ptodu a dobrem matki. Ta okoliczno$¢ czyni spor o aborcje emb-
riopatologiczng szczegblnym przypadkiem sporu o dopuszczalno$é przerywania
cigzy.

Podsumowujac powyzsze uwagi, mozna zatem skonstatowac, ze z jednej
strony dobro 0s6b z niepelnosprawno$ciami ma duze znaczenie dla oceny regu-

2 K 1/20, pkt III.4.

PANSTWO i PRAWO 8/2021 129



lacji legalizujacej aborcje embriopatologiczng, a z drugiej — nie miato zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia tej kwestii przez TK. Sednem problemu w tym
przypadku nie jest to, ze argumentacja odwolujaca sie do intereséw 0séb z niepet-
nosprawnos$ciami zostata uznana za nietrafng, ale raczej, ze zostata ona catkowicie
pominieta. Kwestia interesu 0s6b zyjacych z niepelnosprawno$ciami nie pojawia
sie bowiem ani we wniosku grupy posiéw, ani w stanowiskach przedstawianych
przez organy wladzy publicznej, ani tez w uzasadnieniu wyroku czy w zgloszonych
zdaniach odrebnych. Majac na uwadze twierdzenia DS, mozna zatem skonkludo-
wac, ze wazne interesy os6b z niepelnosprawno$ciami zostaly catkowicie zignoro-
wane w sprawie, ktéra wprost dotyczy kwestii niepelnosprawnosci.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ktory na pierwszy rzut
oka moze wydawac sie paradoksalny. Ot6z orzeczenie w sprawie K 1/20 jest dys-
kryminujace wzgledem 0séb z niepetnosprawnoSciami, mimo ze samo rozstrzyg-
niecie tej sprawy jest zgodne z postulatami zglaszanymi przez reprezentantéw
tej grupy spotecznej. Niedostrzeganie wazkich intereséw grupy, ktéra znajduje
sie w trudnym polozeniu spotecznym, uznawane jest bowiem do$¢ powszechnie
za forme dyskryminacji tej grupy. Aby tego rodzaju pominiecie intereséw uznac
za dyskryminujace, nie jest konieczne wykazywanie, ze ma ono Zrédio w ziej
woli czy tez niecheci wzgledem przedstawicieli stabszej grupy. Taka ignorancja
moze réwnie dobrze stanowiC rezultat nieznajomos$ci potrzeb i niezrozumienia
sytuacji tej grupy. Wiele wskazuje na to, ze wlasnie z taka sytuacja mamy do czy-
nienia w sprawie K 1/20.

Abortion, disability, and third-party harm

The aim of the paper is to analyze the recent judgment of the Constitutio-
nal Tribunal in the case concerning disability selective abortion (K1/20) from
the perspective of disability studies. The project seems to be worth pursuing
three reasons (at least). Firstly, conceptions developed by disability studies
constitute an important trend in contemporary academic research. Secondly, this
approach offers a unique and important view on the issue of disability selective
abortion. Thirdly, in Polish discussions on abortion rights, the ideas proposed
by disability studies scholars have not been considered fully. The conclusion of
the analysis in the paper is that although the judgment in the case K1/20, at first
sight, may seem compatible with the ideas advocated by disability studies scho-
lars, the closer look reveals that the judgment is discriminatory towards people
with disabilities.

Stowa Kkluczowe: aborcja, osoby z niepelnosprawnos$cia, Trybunat Konsty-
tucyjny, dyskryminacja

Keywords: abortion, people with disabilities, Constitutional Tribunal, dis-
crimination
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