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Stosowanie aktu o ustugach cyfrowych do dostawcéow
ustug udostepniania tresci on-line
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W ostatnich latach w prawie unijnym model odpowiedzialnosci dostawcéw ustug opartych
na tresciach zamieszczanych przez uzytkownikéw zostat poddany istotnej rewizji. Przepisy
dyrektywy 2000/31/WE o handlu elektronicznym’, dotyczace odpowiedzialnosci dostawcy
ustugi hostingu za niedozwolone tresci zamieszczone w ustudze, zastgpito rozporzadzenie
2022/2065 w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych?. Z kolei przyjeta nieco wczesniej
dyrektywa 2019/790 o prawie autorskim na jednolitym rynku cyfrowym? wprowadzita w art. 17
nowy model funkcjonowania dla pewnej kategorii dostawcéw ustug spoteczenstwa informa-
cyjnego, okreslanych jako ,,dostawcy ustug udostepniania tresci on-line”, obejmujacy rowniez
szczegllne zasady ich odpowiedzialnosci za naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych.
W artykule analizie poddano zakres, w jakim horyzontalna regulacja DSA, gtéwnie przepisy
zawarte w rozdziale Il i lll rozporzadzenia, moze znalez¢ zastosowanie do dziatalnosci DUUTO

objetej art. 17 dyrektywy 2019/790.

1. Model odpowiedzialnosci DUUTO
w dyrektywie 2019/790

Definicje dostawcéw ustug udostepniania treSci on-line
(DUUTO) zawiera art. 2 pkt 6 dyrektywy 2019/790. Sg to dostawcy
ushug, ktdre facznie odznaczaja sie nastepujacymi cechami: sg ustu-
gami spofeczefistwa informacyjnego, ich gtéwnym celem lub jed-
nym z gtéwnych cel6w jest przechowywanie i udzielanie publicz-
nego dostepu do duzej liczby utwor6éw i niektorych przedmiotow
praw pokrewnych zamieszczanych przez uzytkownikdw, ktore
to tresci s3 organizowane i promowane przez dostawce w celach
zarobkowych. Definicja zawiera takze szereg wylaczen dotyczacych

1 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.06.2000 r.
w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczefistwa informacyj-
nego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrz-
nego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.Urz. WE L 178, s. 1, ze zm.)
— dalej dyrektywa 2000/31/WE.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065
z 19.10.2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz
zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.Urz. UE
L 277,s. 1, ze zm.) — dalej DSA.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
2 17.04.2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jed-
nolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE
(Dz.Urz. UE L 130, s. 92) — dalej dyrektywa 2019/270.

ustug, ktorych gléwnym celem albo nie jest udostepnianie tre-
§ci chronionych prawem autorskim (np. internetowe platformy
handlowe, ustugi tacznosci elektronicznej, ustugi w chmurze dla
przedsiebiorstw), albo nie s nastawione przede wszystkim na cel
zarobkowy (encyklopedie internetowe, repozytoria naukowe
i edukacyjne, platformy tworzenia otwartego oprogramowania).

Pojecie DUUTO wyznacza zakres podmiotowy nowego
modelu odpowiedzialno$ci tych dostawcéw ustug za tresci
zamieszczane przez uzytkownikéw ustugi. Model ten opiera si¢
na zatozeniu, ze DUUTO, udzielajac publicznego dostepu
do utworéw zamieszczonych przez uzytkownikéw, dokonuje
bezposredniej ingerencji w prawo przewidziane w art. 3 dyrek-
tywy 2001/29/WE o prawie autorskim w spoleczenistwie infor-
macyjnym?*, tj. dokonuje publicznego udostepniania lub podania
do publicznej wiadomosci zamieszczonych w ustudze tresci.
Konsekwencja jest ciazacy na DUUTO obowigzek uzyskania
zezwolenia podmiotéw uprawnionych do tresci zamieszczonych
w ustudze, np. przez zawarcie stosownej umowy licencyjnej.
Jezeli nie dojdzie do zwarcia umowy, DUUTO moze uwolnic sie

4 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczefistwie informacyjnym (Dz.Urz. WE
L 167, s. 10, ze zm.) — dalej dyrektywa 2001/29/WE.
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od odpowiedzialnosci za ewentualne naruszenia prawa autor-
skiego i praw pokrewnych, jezeli wykaze, ze dofozyl wszelkich
staran, zeby taka umowe zawrze¢ (art. 17 ust. 4 lit. a dyrektywy
2019/790), a takze dotozyt wszelkich staran dla zapewnienia braku
dostepu do poszczegblnych utwordw i innych przedmiotéw obje-
tych ochrong zgloszonych dostawcy przez uprawnionych (art. 17
ust. 4 lit. b dyrektywy 2019/790), zablokowat dostep do zgloszo-
nych tresci oraz dotozyt wszelkich staran, aby zapobiec przysztemu
ich zamieszczaniu (art. 17 ust. 4 lit. ¢ dyrektywy 2019/790)°.

Zasady dotyczace odpowiedzialnosci DUUTO uzupetniaja
przepisy majace tagodzi¢ ewentualne negatywne skutki regu-
lagji i zapewni¢ proporcjonalnos¢ ingerencji w prawa podsta-
wowe uzytkownikéw i przedsiebiorcow internetowych. Chodzi
tu przede wszystkim o okre$lone w art. 17 ust. 5 dyrektywy
2019/790 kryteria oceny wypelnienia obowigzkéw dotozenia
wwszelkich staran” zgodnie z art. 17 ust. 4, wylaczenia dla malych
i nowych DUUTO (art. 17 ust. 6 dyrektywy 2019/790), zabez-
pieczenia ex ante wolnoSci uzytkownikow nienaruszajacych praw
autorskich, w tym korzystajacych z cudzych utworéw w granicach
wyjatkow i ograniczefi praw autorskich (art. 17 ust. 7 dyrek-
tywy 2019/790), brak ogblnego obowigzku nadzoru (art. 17
ust. 8 dyrektywy 2019/790) oraz ochrone uzytkownikéw ex post,
w ramach wewnetrznego mechanizmu rozpatrywania reklamacji
i zasad dotyczacych pozasgdowych mechanizméw dochodzenia
roszczen (art. 17 ust. 9 dyrektywy 2019/790). Ponadto ze wzgledu
na zlozono$¢ regulacji i pozostawienie szeregu kwestii prawu
pafistw cztonkowskich, art. 17 ust. 10 dyrektywy 2019/790 upo-
waznit komisje do wydania wytycznych dotyczacych stosowania
art. 17 tej dyrektywy. Wytyczne takie zostaly wydane w 2021 .6

W sprawach objetych zakresem art. 17 dyrektywy 2019/790
model odpowiedzialnosci wynikajacy z ust. 4 tego przepisu wyla-
czyl stosowanie art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE. Uzasad-
nieniem dla wprowadzenia przepiséw sektorowych w szczeg6lny
sposob ksztaltujacych sytuacje prawng pewnej grupy dostawcow
ustug spoleczefistwa informacyjnego ma by¢ tzw. luka wartosci
(value gap)’. Ma ona polegaé na dysproporcji pomiedzy ilo-
Scig kreatywnych tresci, do ktorych uzytkownicy maja dostep
na calym $wiecie za posrednictwem niektérych platform interne-
towych (finansowanych gtéwnie z reklam), a korzy$ciami, jakie
ten dostep przynosi uprawnionym. Wprowadzenie obowigzku
dolozenia wszelkich starafh w celu zawarcia umowy licencyjnej
oraz rozszerzonego, w stosunku do dyrektywy 2000/31/WE,
obowigzku usuwania tresci w odpowiedzi na zgloszenia upraw-
nionych, ma doprowadzi¢ do zwigkszenia korzysci osigganych
przez podmioty praw autorskich i praw pokrewnych.

2. Stosunek pomiedzy DSA a przepisami
sektorowymi z zakresu prawa autorskiego
i praw pokrewnych

Stosunek pomiedzy DSA a przepisami sektorowymi w zakre-
sie prawa autorskiego i praw pokrewnych okresla art. 2 ust. 4

5 Whréd licznej literatury zob. R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym
rynku cyfrowym, Warszawa 2021, s. 236-240; E. Rosati, Copyright in the
digital single market: article-by-article commentary to the provisions of
directive 2019/790, New York 2021, s. 336-342.

6 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Wyzyczne doty-
czqce art. 17 dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa autorskiego na jedno-
litym rynku cyfrowym, COM(2021) 288 final.

7 Zob. szerzej R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 201-202.

lit. b tego rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze rozporzg-
dzenie pozostaje ,,bez uszczerbku” dla prawa Unii w dziedzinie
prawa autorskiego i praw pokrewnych. Zasade te powtarza
motyw 11, ktéry m.in. wprost wymienia dyrektywe 2019/7908,
dodajac, ze ustanowione dyrektywa ,,szczegdlne zasady i pro-
cedury” powinny pozostaé ,,nienaruszone”. Z pewnoscig ozna-
cza to, ze wejscie w zycie DSA nie doprowadzito do uchyle-
nia art. 17 dyrektywy 2019/790. Artykut 2 ust. 4 lit. b ani
motyw 11 DSA nie odpowiadaja jednak wprost na pytanie, czy
i w jakim zakresie DSA powinno jednak znaleZ¢ zastosowanie
do DUUTO.

Dodatkowych wskazéwek co do zakresu zastosowania DSA
trzeba poszukiwaé w jego motywie 10. Motyw ten wskazuje
w zdaniu pierwszym, ze ,rozporzadzenie powinno pozosta-
wa( bez uszczerbku dla innych aktéw prawa Unii regulujacych
$wiadczenie ustug spoleczenstwa informacyjnego w ujeciu ogdl-
nym, regulujacych inne aspekty Swiadczenia ustug posrednich
na rynku wewnetrznym”. Dodaje jednak w zdaniu ostatnim,
ze ,w zakresie, w jakim te akty prawa Unii realizuja te same
cele, ktore zostaly okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu,
przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny mieé zastosowa-
nie w odniesieniu do spraw, ktorych nie uwzgledniono lub ktére
nie w petni uwzgledniono w tych innych aktach prawnych, jak
réwniez w odniesieniu do spraw, w przypadku ktdrych te inne
akty prawne pozostawiajg pafistwom czlonkowskim mozliwo$¢
przyjecia pewnych Srodkéw na poziomie krajowym”. Mimo
mato czytelnego sformufowania motywu 10 DSA trudno nie
zauwazy(, ze w zdaniu pierwszym wyraza on w sposéb ogdlny
te samg zasade, na ktérej opiera si¢ motyw 11. Uzasadnia
to zastosowanie reguly wyrazonej w zdaniu ostatnim motywu
10 DSA nie tylko do zagadnien i przepiséw prawa unijnego,
wymienionych wprost w motywie 10, lecz takze w sprawach
zwigzanych z prawem autorskim, do ktérych odnosi si¢ motyw
11. W konsekwencji DSA znajdzie zastosowanie do spraw, ktére
nie zostaly uwzglednione lub ktére nie s3 w petni uwzglednione
w unijnym prawie autorskim oraz w odniesieniu do tych zagad-
niefi, w ktorych prawo to pozostawia pafistwom czlonkowskim
margines swobody decyzyjnej’.

Taka relacja omawianych aktéw prawa unijnego wykracza poza
formule lex specialis derogat legi generali. W istocie DSA i dyrek-
tywa 2019/790 wzajemnie si¢ uzupetniaja. Rozporzadzenie pozo-
stawia ,,nienaruszone” te ,szczegdlne zasady i procedury” art. 17
dyrektywy 2019/790, ktére realizujg inne cele lub zawieraja bar-
dziej szczegbtowe zasady w stosunku do DSA. Wowczas stanowig
one lex specialis w stosunku do DSA. T odwrotnie. Jezeli DSA
reguluje pewne aspekty w sposéb bardziej konkretny i szczegd-
towy, ma pierwszenstwo przed art. 17 dyrektywy 2019/790.

8 Ustug posrednich dotyczy ponadto wprost art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE
oraz art. 9 ust. 1 lit. aiart. 11 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.Urz. UE L 157, s. 45). Przepisy te dotycza wydawania
nakazéw przeciwko posrednikom, ktérych ustugi sa wykorzystywane przez
strong trzecig w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych.

9 Tak m.in. A. Peukert, M. Husovec, M. Kretschmer, P. Mezei, J.P. Quintais,
European Copyright Society — Comment on Copyright and the Digital
Services Act Proposal, ,JIC - International Review of Intellectual Property
and Competition Law” 2022/3, s. 362; F. Hofmann [w:] Digital Services
Act: Gesetz iiber digitale Dienste, red. F. Hofmann, B. Raue, Baden-Baden
2023, s. 69, nb 56.

10 Tak B. Raue, Unberiibrt — das Verhiltnis von DSA zur DSM-RL und zum
UrbDaG, ,ZUM” 20233, s. 162.
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Natomiast w razie kolizji norm pierwszefistwo nalezy przyznaé
art. 17 dyrektywy 2019/790. Zgodnie z orzecznictwem TS
kolizja taka ma jednak miejsce tylko, gdy pomiedzy przepisami
prawa unijnego istnieje rozbiezno$¢ na tyle znaczaca, ze nie
jest mozliwe rownolegle ich zastosowanie bez przeinaczenia
ktorejkolwiek z nich, a wiec np. gdy przepisy jednego aktu
prawnego nakladaja bez zadnego zakresu swobody obowigzki
niezgodne z innym aktem prawnym'’.

3. DUUTO jako platforma internetowa
W rozumieniu DSA

Rozporzadzenie nie operuje pojeciem DUUTO. Zawiera jed-
nak definicje ushug posrednich odwotujace sie do tych samych
kategorii pojeciowych, co dyrektywa 2019/790. Artykut 3 lit. g
DSA charakteryzuje wiec ustuge posrednig jako ustuge spote-
czefistwa informacyjnego, nalezaca do jednej z trzech katego-
rii: zwyklego przekazu, cachingu i hostingu. Hosting polega
natomiast na przechowywaniu informacji przekazanych przez
odbiorce ustugi oraz na jego zadanie. W literaturze przedmiotu
trafnie zwraca si¢ uwage, ze dla kwalifikacji danej ustugi spo-
teczefistwa informacyjnego jako hostingu nie ma znaczenia,
czy ustuga $wiadczona jest w sposob neutralny, tj. stanowi
dziatanie czysto techniczne, automatyczne i bierne'?. Pasywna
rola dostawcy ustugi, oznaczajaca brak wiedzy o nielegalnym
charakterze tresci zamieszczanych przez uzytkownika i braku
kontroli nad nimi, ma dopiero znaczenie dla zastosowania
wylaczenia odpowiedzialno$ci dostawcoéw ustug posrednich
za takie treSci zgodnie z rozdzialem II DSA. Nawet jednak
ustugi, w ktorych dostawca petni aktywng role, moga by¢ kwali-
fikowane jako hosting, a w konsekwencji moga znalez¢ do nich
zastosowanie inne przepisy rozporzadzenia.

Poréwnanie definicji DUUTO z definicjami zawartymi w DSA
pozwala stwierdzi, ze kazda ustuga udostepniania tresci on-line,
$wiadczona przez takiego dostawce, jest ustugg hostingu'®. W obu
przypadkach chodzi bowiem o ustuge spoteczefistwa informacyj-
nego w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy 2015/1535",
tj. usluge normalnie $wiadczong za wynagrodzeniem, na odle-
glos¢, droga elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy",
polegajaca na przechowywaniu i udzielaniu dostepu do tresci
zamieszczanych przez uzytkownikow tych ustug. Kwalifikacji
takiej nie stoi na przeszkodzie rozwigzanie przyjete w art. 17
ust. 1 dyrektywy 2019/790, zgodnie z ktérym to DUUTO doko-
nuje publicznego udostepnienia treSci zamieszczonych przez

11 Zob. wyrok TS z 13.09.2018 r., sprawy potaczone C-54/17 i C-55/17,
Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato przeciwko Wind Tre
SpA i Vodafone Italia SpA, EU:C:2018:710, pkt 60.

12 Tak W. Chomiczewski [w:] Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz,
red. D. Lubasz, M. Namystowska, Warszawa 2024, s. 178; W. Lamik [w:]
Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz, red. J. Gotaczyfski, R. Skibicki,
Warszawa 2024, s. 128. Motyw 18 DSA wskazuje na pasywna role dostawcy
ustugi posredniej jako warunek zastosowania wytaczen odpowiedzialnosci,
a nie kwalifikacji ustugi jako ustugi posrednie;.

13 Zob. ].P. Quintais, S.F. Schwemer, The Interplay between the Digital Services
Act and Sector Regulation: How Special Is Copyright?, ,European Journal
of Risk Regulation” 2022/2, s. 195.

14 Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z 9.09.2015 .
ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczefistwa informacyjnego
(Dz.Urz. UE L 241, s. 1).

15 Por. art. 2 pkt 5 i motyw 55 dyrektywy 2019/790 oraz art. 3 lit. a i motyw
5 DSA.

uzytkownikow za pomogg ustugi. Gléwng cechg ustugi hostingu
jest bowiem przechowywanie informacji powierzonych przez
odbiorce ustugi. Natomiast brak bezposredniego wkroczenia
przez dostawce ustugi w cudze prawa autorskie ani nie byt warun-
kiem zastosowania wyfgczenia odpowiedzialno$ci przewidzia-
nego w art. 14 dyrektywy 2000/31/WE', ani obecnie nie jest
w DSA przestankg kwalifikacji ustugi jako hostingu.

Rozporzadzenie wyodrebnia szczegdlng kategorie ustug
hostingu w postaci platform internetowych. Platformy inter-
netowe od innych ustug hostingu odréznia to, ze informacje
przechowywane na zadanie odbiorcy ustugi s publicznie roz-
powszechniane (art. 3 lit. i), przy czym przez ,publiczne roz-
powszechnianie” DSA rozumie udostepnianie tych informacji
potencjalnie nieograniczonej liczbie 0sdb trzecich (art. 3 lit. k).
Mimo pewnych réznic terminologicznych pomiedzy art. 3
lit. i oraz k DSA i definicja DUUTO, w tym niezbyt szczesli-
wym znaczeniu nadanym terminowi publicznego rozpowszech-
nienia'’, mozna jednak zaktadaé, ze kazdy dostawca ustugi
udostepniania treSci on-line bedzie réwnoczes$nie platforma
internetowa (Scislej dostawcy ustugi platformy internetowe;j)
w rozumieniu DSA. Ponadto, jezeli DUUTO spelnia kryteria
wskazane w art. 33 ust. 1 DSA, nalezy go uznaé za bardzo duza
platforme internetowa (Very Large Online Platform — VLOP)!.
Uzasadnione staje sie wiec pytanie o zakres, w jakim w §wietle
art. 2 ust. 4 lit. b DSA do DUUTO jako platformy internetowej
lub VLOP stosuje sie zasady odpowiedzialnosci dostawcow
ustug posrednich oraz obowigzki w zakresie nalezytej staran-
nosci zawarte odpowiednio w rozdziatach II i III DSA.

4. Stosowanie przepisow rozdziatu Il DSA

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o zakres zastosowania
do DUUTO przepisdéw rozdziatu IT DSA, w pierwszej kolejnosci
trzeba uwzglednié art. 17 ust. 3 ak. 2 dyrektywy 2019/790.
Przepis ten stanowi, ze ograniczenia odpowiedzialno$ci przewi-
dziane w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE nadal znajduja
zastosowanie do DUUTO ,,do celéw wykraczajacych poza zakres
stosowania” dyrektywy 2019/790. Zgodnie z art. 89 ust. 2 DSA
odestanie to obecnie nalezy rozumie¢ jako odestanie do art. 6
ust. 1 DSA, a wiec przewidziane w tym przepisie wylaczenia
odpowiedzialnosci dostawcy ustug hostingu nie znajdzie zasto-
sowania do DUUTO w zakresie zastosowania art. 17 dyrektywy
2019/790, tj. w zakresie praw autorskich i praw pokrewnych.
Artykut 6 ust. 1 DSA bedzie sie jednak stosowatl do DUUTO
w odniesieniu do innej niezgodnosci tresci zamieszczonych przez
uzytkownika z obowigzujacym prawem (np. beda zawierad
mowe nienawisci lub naruszaé prawa wlasnosci przemystowej)?.

16 Zob. opinia rzecznika generalnego Henrika Saugmandsgaarda Qe
z 16.07.2020 r., sprawy potaczone C-682/18 i C-683/18, Frank Peter-
son przeciwko Google LLC i in. i Elsevier Inc. przeciwko Cyando AG,
EU:C:2020:586, pkt 138-140 — dalej wyrok w sprawach potaczonych
C-682/18 i C-683/18, YouTube i Cyando.

17 Watpliwos¢ moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorych grupa odbiorcéw ustugi
jest duza, ale oznaczona (np. liczy kilkaset tysigcy odbiorcéw). Na gruncie
prawa autorskiego publiczno$¢ rozumie sie nie ,,nieograniczong”, a ,,nie-
oznaczong”, a dodatkowo do$¢ znaczng grupe odbiorcéw —zob. np. wyrok
w sprawach potaczonych C-682/18 i C-683/18, YouTube i Cyando, pkt 69;
szerzej A. Peukert, M. Husovec, M. Kretschmer, P. Mezei, J.P. Quintais,
European..., s. 376.

18 Tak J.P. Quintais, S.F. Schwemer, The Interplay..., s. 205.

19 J.P. Quintais, S.F. Schwemer, The Interplay...,s. 212.
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W odniesieniu do pozostatych przepiséw rozdziatu II DSA
ocena jest bardziej ztozona. Szczegdlne trudnosci sprawia
tu art. 8 DSA, przewidujacy brak ogdlnych obowigzkow
w zakresie monitorowania lub aktywnego ustalania faktow.
Przepis rozporzadzenia stanowi rozwiniecie uprzednio obowig-
zujgcego art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE, ktdry zgodnie
z orzecznictwem TS byl zakotwiczony w prawie pierwotnym
UE, w szczegdlnosci w prawie do ochrony danych osobowych,
wolnoéci wypowiedzi i informacji, swobodzie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej (art. 8, 11 i 16 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej?’) oraz swobodzie przeptywu towardéw
i ustug na rynku wewnetrznym?'. Jak wynika z wyroku w spra-
wie C-401/19, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie??, réw-
niez art. 17 ust. 8 dyrektywy 2019/790, ktdry stanowi, ze sto-
sowanie art. 17 dyrektywy ,nie wywoluje skutku w postaci
ogo6lnego obowigzku w zakresie nadzoru”, ma swa podstawe
w ochronie praw podstawowych, stanowigc jedng z gwarangji
poszanowania prawa do wolnos$ci wypowiedzi i informacji
uzytkownikéw ustug udostepniania tresci online, wplywajaca
na ocene proporcjonalnosci tej regulacji®®. W zwigzku z tym
zar6wno art. 8 DSA, jak i art. 17 ust. 8 dyrektywy 2019/790
mozna uznaé za wyraz wyzej wymienionych podstawowych
praw i wolnoSci oraz towarzyszacej im zasady proporcjonal-
nosci w prawie wtornym.

Jednak nawet jesli sie uzna, ze przepis DSA i dyrektywy
wyrazaja te samg zasade i maja tozsame zrodlo, jego konkretne
znaczenie i tre$¢ bedg zaleze¢ od kontekstu, w jakim podmiot
uprawniony domaga sie nalozenia obowigzkéw moderowania
tre$ci?*. Jest to wyraZnie widoczne w powoltanym wyroku,
w ktérym TS uznal, ze od DUUTO ,,nie mozna wymagad,
by zapobiegali zamieszczaniu i publicznemu udostepnianiu
tresci, ktérych uznanie za niezgodne z prawem wymagatoby
od nich dokonania niezaleznej oceny tych tresci w $wietle
informacji dostarczonych przez podmioty uprawnione oraz
ewentualnych wyjatkéw i ograniczefi prawa autorskiego”.
Nadajgc tres$¢ zasadzie wynikajacej z art. 17 ust. 8 dyrektywy
2019/790, odwotat si¢ wiec do konkretnych zabezpieczefi praw
podstawowych zawartych w art. 17 tej dyrektywy, w tym obo-
wigzku dostarczenia odpowiednich i niezbednych informacji
przez podmioty uprawnione oraz praw uzytkownikéw ushugi
wynikajacych z ograniczen prawa autorskiego (dozwolonego
uzytku).

Sceptycyzm nalezy zachowaé réwniez co do klauzuli
»dobrego samarytanina” (art. 7 DSA). Klauzula ta ma zapo-
biegad sytuacji, w ktorej dziatania podejmowane z wlasnej woli
przez dostawce ushugi, zmierzajace do znalezienia i usuniecia
nielegalnych tresci, prowadzityby do przypisania mu wiedzy

20 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389.

21 Zob. M. Senftleben, C. Angelopoulos, The Odyssey of the Prohibition on
General Monitoring Obligations on the Way to the Digital Services Act:
Between Article 15 of the E-Commerce Directive and Article 17 of the
Directive on Copyright in the Digital Single Market, s. 10-17, https://papers.
ssrn.com/abstract=3717022 (dostep: 13.01.2025 r.); M. Gumularz [w:]
Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz, red. M. Gumularz, Warszawa 2024,
s. 280.

22 Wyrok TS 2 26.04.2022 r., Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu oraz Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2022:297 — dalej
wyrok C-401/19, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie.

23 Wyrok C-401/19, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 90.

24 Tak w odniesieniu do relacji pomiedzy dyrektywa 2000/31/WE a dyrektywa
2019/790 M. Senftleben, C. Angelopoulos, The Odyssey..., s. 33.

25 Wyrok C-401/19, Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 90.

o ich nielegalnym charakterze, a w konsekwencji wylgczenia
stosowania art. 6 DSA?, Wprawdzie J. Quintais i S. Schwemer
wydajg sie dostrzega¢ pewien obszar, w ktérym zastosowa-
nie art. 7 DSA do dziatalno$ci DUUTO mogloby by¢ celowe,
co zdaniem tych autoréw dotyczy¢ ma szczeg6lnie przypadkow,
w ktorych ze wzgledu na réznice w implementacji dyrektywy
lub odmienne postrzeganie oczekiwanej od DUUTO staranno$ci
dostawca taki wykroczy poza wymdg dotozenia ,,wszelkich sta-
raft”, wynikajacy z art. 17 ust. 4 dyrektywy 2019/790%. Jednak
takie podejScie nie uwzglednia réznic w modelu odpowiedzial-
nos$ci pomiedzy DSA a dyrektywa 2019/790. Podstawowa prze-
stanka wytgczenia odpowiedzialno$ci dostawcy ustug hostingu
zgodnie z art. 6 DSA jest brak wiedzy o nielegalnym charak-
terze treSci przekazanych przez odbiorce ustugi. Przestanki
zwolnienia z odpowiedzialnosci DUUTO zgodnie z art. 17
dyrektywy 2019/790 s3 odmienne. Nie nalezy do nich wiedza
0 bezprawnym charakterze tre$ci zamieszczanych przez uzyt-
kownikow ustug, a dofozenie staran w celu zawarcia umowy
licencyjnej i odpowiednie reagowanie na zgtoszenia uprawnio-
nych. Dlatego podjecie przez DUUTO proaktywnych dziatan
zmierzajacych do zapobiegania naruszeniom, nawet jezeli pro-
wadzi¢ bedzie do powziecia wiedzy o bezprawnym charakterze
tresci zamieszczanych przez uzytkownikéw ustug, nie pozbawia
tego dostawcy ochrony wynikajacej z art. 17 ust. 4 dyrektywy
2019/790. W konsekwencji stosowanie art. 7 DSA do dziatal-
nosci DUUTO objetej zakresem zastosowania art. 17 dyrektywy
2019/790 jest bezprzedmiotowe.

Do DUUTO mogg mie¢ natomiast zastosowanie przepisy
dotyczace nakazéw zwalczania nielegalnych tresci i nakazéw
dostarczania informacji, przewidziane odpowiednio w art. 9
i 10 DSA. Artykut 9 DSA dotyczy nakazéw podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym treSciom, wydawanych przez odpowied-
nie krajowe organy sagdowe lub administracyjne (na podsta-
wie prawa UE lub prawa krajowego zgodnego z prawem UE).
Podobnie skonstruowany art. 10 DSA reguluje natomiast
nakazy, ktorych przedmiotem jest udzielenie okreSlonych infor-
magcji dotyczacych odbiorcy lub odbiorcow ustugi?®. Zgod-
nie z motywem 31 DSA celem tych przepisoéw jest okreslenie
pewnych minimalnych warunkdw, jakie powinny spetniaé te
nakazy, aby skutecznie natozy¢ na dostawcéw ustug posrednich
obowigzek informowania odpowiednich organéw o dziataniach
podjetych w odpowiedzi na te nakazy?. Poniewaz warunki
brzegowe i skuteczno$¢ takich nakazéw nie zostaly uwzgled-
nione ani w dyrektywie 2019/790, ani w innych przepisach
unijnego prawa autorskiego, brak podstaw dla wykluczenia
stosowania tych przepiséw w odniesieniu do DUUTO.

5. Stosowanie przepiséw rozdziatu Ill DSA

Szczegdtowa analiza, ktdre z przewidzianych w rozdziale 111
DSA obowigzkéw dotyczacych nalezytej staranno$ci wszystkich
dostawcow ustug posrednich (art. 11-15), dostawcoéw ustug
hostingu (art. 16-18), platform internetowych (art. 19-28) oraz

26 Zob. W. Chomiczewski [w:] Akt..., s. 274.

27 J.P. Quintais, S.F. Schwemer, The Interplay..., s 208.

28 Zob. szerzej M. Gumularz [w:] Akt..., s. 291.

29 Powolane przepisy nie stanowig natomiast samodzielnej podstawy prawnej
do wydawania takich nakazéw. Podstawe taka stanowi¢ moze przepis prawa
Unii lub przepis prawa krajowego zgodnego z prawem Unii (np. art. 8 ust. 3
dyrektywy 2001/29/WE).
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bardzo duzych platform internetowych (art. 33-43) stosuje sie
do DUUTO, przekracza ramy opracowania. Warto jednak zasy-
gnalizowa¢ najwazniejsze problemy zwigzane z wzajemnym
oddziatywaniem przepiséw DSA i dyrektywy 2019/790 w tym
obszarze.

Brak jest przekonujacych argumentéw przeciw objeciu
DUUTO obowigzkami adresowanymi do wszystkich dostaw-
coéw ustug poSrednich w zakresie punktéw kontaktowych,
przedstawicieli prawnych, warunkéw korzystania z ustug oraz
obowigzkéw sprawozdawczych®. Przepisy dyrektywy w pew-
nym stopniu modyfikuja jednak zasady wynikajace z DSA.
Po pierwsze, dyrektywa 2019/790 uszczegdétowia zasady
wynikajace z DSA przede wszystkim w odniesieniu do warun-
kow korzystania z ustug (art. 14 DSA), przewidujac w art. 17
ust. 9 ak. 4 obowiazek informowania uzytkownikéw o prawie
do korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych
na podstawie ograniczefi i wyjatkéw (dozwolonego uzytku).
Obowigzek ten powinien by¢ wykonany wtasnie w warun-
kach korzystania z ustugi. Po drugie, przewidziane w art. 15
DSA obowiazki sprawozdawcze musza uwzgledniaé specyfike
mechanizméw blokowania tresci ustanowionych w dyrektywie
2019/790, co bedzie miato znaczenie przy realizacji wymogdw
okre§lonych w ust. 1 lit. b, c i e tego przepisu’'. Po trzecie,
informacje podawane zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. d DSA (doty-
czace liczby skarg otrzymanych za posrednictwem wewnetrz-
nych system6w rozpatrywania skarg, podstaw tych skarg oraz
podjetych decyzji) powinny obejmowac réwniez dane o skar-
gach i rozstrzygnieciach, o ktérych mowa w art. 17 ust. 9
dyrektywy 2019/790, zwigzanych z mechanizmem skladania
skarg i dochodzenia roszczen w przypadku sporéw dotyczacych
blokowania dostepu do tresci chronionych prawem autorskim.
Na art. 15 DSA nie wplywa natomiast art. 17 ust. 8 ak. 2
dyrektywy 2019/790, gdyz przepisy te ustanawiaja odrebne
i niezalezne od siebie obowigzki — DSA wymaga publicznego
raportowania przez dostawcoéw ustug posrednich, a dyrektywa
zobowigzuje DUUTO do przekazywania informacji podmiotom
uprawnionym na ich zadanie.

Trudniej rozstrzygnaé, czy do DUUTO stosuje sie obowigzki
dostawcoéw ustug hostingu w zakresie mechanizméw zgtasza-
nia i dzialania, a takze zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych
i Srodkdw zapobiegajacych naduzyciom, w zakresie, w jakim
dotycza one podmiotéw zglaszajacych. W literaturze przed-
miotu na ogdt udziela sie odpowiedzi twierdzacej, podkreslajac
pominiecie kwestii proceduralnych w dyrektywie 2019/790,
praktyczng potrzebe ujednolicenia procedur zgloszeniowych
niezaleznie od tego, jakiego rodzaju nielegalnych tresci zgto-
szenia dotyczg, oraz konieczno$¢ zapewnienia ochrony przed
naduzywaniem procedury zgloszeniowej, szczegdlnie w kon-
tekscie wolnosci wypowiedzi®. Trzeba jednak zwrdcié uwage,

30 J.P. Quintais, S.F. Schwemer, The Interplay..., s. 208-209. W wytycznych
Komisji podkres§lono znaczenie sktadanych sprawozdafi do monitorowania
przez pafistwa cztonkowskie prawidlowosci stosowania art. 17 dyrektywy
2019/790, szczegdlnie art. 17 ust. 8 i 9; zob. Wytyczne dotyczgce art. 17...,
COM(2021) 288 final, s. 27.

31 Role sprawozdafi z art. 15 DSA dostrzegta Komisja, podkreslajac ich zna-
czenie dla monitorowania przez pafstwa cztonkowskie poprawnego sto-
sowania art. 17 dyrektywy 2019/790, zwlaszcza ust. 8 i 9; zob. Wytyczne
dotyczgce art. 17..., COM(2021) 288 final, s. 27.

32 Tak A. Peukert, M. Husovec, M. Kretschmer, P. Mezei, J.P. Quintais, Euro-
pean..., s. 362; B. Raue, Unberiibrt..., s. 163; F. Hofmann [w:] Digital...,
s. 69, nb 56; J.P. Quintais, S.F. Schwemer, The Interplay..., s. 209.

ze dyrektywa 2019/790, inaczej niz DSA, upowaznia do doko-
nywania zgloszef wylacznie uprawnionych i ich przedstawicieli.
W konsekwencji powziecie wiedzy o nielegalnej tresci na pod-
stawie zgloszenia dokonanego przez inny podmiot, jezeli nie
dotyczy tresci, co do ktdérej podmioty uprawnione dostarczyty
odpowiednich i niezbednych informacji na temat konkretnych
utwordw, nie pozbawia DUUTO ochrony wynikajacej z art. 17
ust. 4 dyrektywy 2019/790%. Bardziej uzasadnione wydaje si¢
wiec stanowisko, ze mechanizm zglaszania i dziatania przewi-
dziany w art. 16 DSA jest na tyle zwigzany z modelem odpo-
wiedzialno$ci dostawcéw ustug hostingu z art. 6 DSA, iz nie
jest mozliwe jego zastosowanie do spraw objetych zakresem
art. 17 dyrektywy 2019/790. Ten sam argument da si¢ pod-
nie$¢ na uzasadnienie niestosowania w tym zakresie przepisu
art. 22 DSA, dotyczacego zaufanych podmiotéw sygnalizu-
jacych, i w pewnym stopniu réwniez Srodkéw zapobiegania
naduzyciom z art. 23 DSA3.

Takich watpliwosci nie budzi stosowanie przepisdw wzmac-
niajgcych pozycje prawng uzytkownikéw w relacjach z dostaw-
cami ustug i stuzacych zabezpieczeniu ich praw. Dyrektywa
2019/790 nie przewiduje wyraznego obowigzku powiada-
miania uzytkownikdw o usunieciu lub zablokowaniu dostepu
do zamieszczonych przez nich tresci. Ponadto jedynie ogdlnie
reguluje obowigzek wprowadzenia wewnetrznego (zapew-
nianego przez DUUTO) i pozasagdowego mechanizmu roz-
strzygania spordw, pozostawiajac szczegdtowe uregulowanie
tych zagadnien pafstwom cztonkowskim. Zgodnie z regutg
wyrazong w motywie 10 DSA, w przypadku braku konfliktéw
pomiedzy przepisami dyrektywy i rozporzadzenia, wlasciwe
jest zastosowanie bardziej szczegétowych regulacji zawartych
w DSA (odpowiednio w art. 17, 20 i 21)%. Jedynie w zakresie
mechanizmu sktadania skarg i rozpatrywania sporéw doty-
czacych usuniecia lub zablokowania tresci nalezy uwzglednid,
ze dyrektywa 2019/790 ustanawia wymdg przeprowadzenia
kontroli przez cztowieka, ktory konkretyzuje bardziej ogdlng
zasade nadzoru wykwalifikowanego personelu dostawcy, wyni-
kajaca z art. 20 ust. 6 DSA.

Wreszcie DUUTO spelniajacy kryteria okreSlone w art. 33
ust. 1 DSA podlegajg obowigzkom dotyczacym VLOP. Zagad-
nienia takie jak ryzyko systemowe, jego mitygacja, reagowanie
kryzysowe czy audyty nie s3 w zaden sposéb regulowane przez
dyrektywe 2019/790. Nie zachodzi wiec konflikt norm uzasad-
niajgcy wylaczenie ich stosowania w odniesieniu do DUUTO,

6. Uwagi koncowe

Prawodawca unijny postuzyt sie w art. 2 ust. 4 lit. b DSA
elastyczng formuly, pozwalajacg na zastosowanie przepiséw
DSA do spraw objetych zakresem zastosowania art. 17 dyrek-
tywy 2019/790 w tych wszystkich przypadkach, w ktérych
przepisy DSA dotyczg zagadnien nieuwzglednionych lub nie
w pelni uwzglednionych w dyrektywie, a takze w tych licznych

33 Zob. motyw 66 ak. 5 dyrektywy 2019/790.

34 Na mozliwo$¢ takiej interpretacji wskazuje J.P. Quintais, S.F. Schwemer,
The Interplay..., s. 213-214; por. tez F. Hofmann [w:] Digital..., s. 69,
nb 57.

35 Tak B. Raue, Unberiibrt..., s. 166, 168. Podobnie, z naciskiem na argumenty
celowosciowe, J.P. Quintais, S.F. Schwemer, The Interplay..., s. 212-213.

36 Tak rowniez A. Peukert, M. Husovec, M. Kretschmer, P. Mezei, J.P. Quintais,
European..., s. 368; J.P. Quintais, S.F. Schwemer, The Interplay..., s. 215.

Europejski Przeglad Sadowy marzec 2025 47



48 Europejski Przeglad Sadowy marzec 2025

ARTYKULY | ROZPRAWY

przypadkach, w ktérych dyrektywa pozostawia pafistwom
cztonkowskim margines swobody co do sposobu osiggniecia
celéw wskazanych przez prawodawce unijnego.

Takie podejécie ma kilka zalet wskazywanych w literaturze
przedmiotu. Po pierwsze, odpowiada dostownemu brzmieniu
art. 2 ust. 4 lit. b DSA. Przepis ten nie wyklucza stosowania
DSA do spraw uregulowanych w innych aktach prawa Unii
dotyczacych ustug posrednich, a stanowi jedynie, ze rozpo-
rzadzenie pozostaje ,,bez uszczerbku” dla przepiséw unijnego
prawa autorskiego. Po drugie, przyznanie w kazdym przypadku
pierwszenstwa art. 17 dyrektywy 2019/790 ostabitoby skutki
DSA w zakresie harmonizacji $wiadczenia ustug posrednich
w UE. Dyrektywa 2019/790 pozostawia wiele swobody pai-
stwom czfonkowskim co do sposobu implementacji art. 17
do prawa krajowego, np. co do takich mechanizméw jak
sprawozdawczo$é, sktadanie skarg czy pozasgdowe sposoby
rozstrzygania sporow. Zastosowanie w tych przypadkach DSA
pozwala unikng¢ mozaiki przepiséw krajowych i stuzy realiza-
¢ji jednolitego rynku cyfrowego. Wreszcie istotne sg rowniez
wzgledy praktyczne. Naruszenia dokonane za pomoca ushug
$wiadczonych przez DUUTO mogg dotyczy¢ nie tylko prawa
autorskiego. W zakresie, w jakim niezgodno$¢ tresci z prawem
nie wynika z prawa autorskiego, a np. polega na naruszeniu
prywatno$ci lub cyberstalkingu, DUUTO nie podlega rezimowi
okreSlonemu w art. 17 dyrektywy 2019/790. Celem racjonal-
nego prawodawcy nie moze by¢ za$ nalozenie na okreslony
podmiot obowigzku wprowadzenia dwoch podobnych, ale
réznych w szczegdlach procedur, ktdrych zastosowanie zalezy
od podstawy uznania treSci za niedozwolone. Taka interpre-
tacja nie stuzy tez ochronie intereséw dostawcéw platform,
uzytkownikéw i uprawnionych®”.

Ceng za te elastyczno$c jest jednak trudno$é w ustaleniu,
ktore przepisy DSA i w jakim zakresie znajdujg zastosowanie
do DUUTO. Wynikajaca stad niepewno$é prawng moglaby
zmniejszy¢ aktualizacja wytycznych Komisji, wydanych na pod-
stawie art. 17 ust. 10 dyrektywy 2019/790. Obok uwzglednie-
nia wnioskéw z wyroku w sprawie C-401/19, Polska przeciwko
Parlamentowi i Radzie, aktualizacja taka powinna wyjasnié,
ktore przepisy DSA znajdujg zastosowanie do DUUTO w zakre-
sie stosowania art. 17 dyrektywy 2019/790.
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Application of the Digital Services Act to Online Content
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In recent years, the model of liability for user-generated con-
tent providers has undergone significant revision in EU law.
Provisions of Directive 2000/31/EC on electronic commerce,
pertaining to the liability of a hosting service provider for ille-
gal content uploaded to its service, were replaced by Regula-
tion 2022/20635 on a single market for digital services (DSA).
In turn, in Article 17, Directive 2019/790 on copyright in the
Digital Single Market introduced a new model for the functioning
of a certain category of information society service providers,
referred to as “online content-sharing service providers,” includ-
ing also special principles of their liability for infringement of
copyright and related rights. The article analyses the scope, in
which horizontal rules of the DSA, mainly provisions included
in chapters Il and I1I of this Regulation, may apply to activities
of the OCSSP subject to Article 17 of Directive 2019/790.




