Wystgpienie doktora honoris causa
Uniwersytetu Jagiellonskiego sedziego
Jacka Gudowskiego w dniu 20 marca 2025 r.
w auli w Collegium Novum Uniwersytetu
Jagiellonskiego™

Magnificencjo Rektorze, Przeswietny Senacie, Czcigodne Grono Profesorskie, Pafistwo
Dziekani, Prodziekani, Zacny Laudatorze i Laskawi Recenzenci, Szlachetni Sedziowie
Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych i administracyjnych, Szacowna Palestro, Wszyscy
Dostojni Goscie, Moi Najblizsi, Rodzino i Przyjaciele!

Bedzie mi bardzo trudno ukry¢ wielkie oniesmielenie tym chlubnym wyréznieniem,
ktérym zostalem przed chwila zaszczycony przez moja umitowana Almae Matris. Wybacz
Matko Zywicielko swojemu synowi, ktéry po latach tutaczki, oszotomiony i przywabiony
t3 najwyzsza godnoscia, staje u progu Twojego domu. To najpickniejsze wyréznienie, keére
moglo mnie w zyciu spotka¢, tytut doktora honoris causa Uniwersytetu Jagielloriskiego,
ulgowy — jak go w akademickiej retoryce ongis okreslano — przyznawany — jak stoi w sta-
rych dokumentach — ,z dyspensa od formalnosci”, a przeze mnie traktowany jako wielce
taskawy, przyjatem z nieukrywang satysfakcja.

Bardzo, bardzo serdecznie i szczerze dzigkujg! Przede wszystkim Przeswietnemu Se-
natowi, Panom Rektorom — Magnificencji profesorowi Piotrowi Jedynakowi oraz profe-
sorowi Jackowi Popielowi, prorektorom, dziekanom, profesorom, doktorom i wszystkim
cztonkom Senatu. Dzigkuj¢ wymagajacemu Konwentowi Godnosci Honorowych, senatom
uniwersytetéw im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz im. Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, a takze nader zyczliwym recenzentom, wybitnym profesorom tych uczelni,
Pawlowi Grzegorczykowi, sedziemu Sadu Najwyzszego, i Andrzejowi Jakubeckiemu, sgdzie-
mu Trybunatu Konstytucyjnego, bezprawnie odartemu z tej godnosci podczas pamigtnej
grudniowej nocy roku 2015.

Dzigkuj¢ Radzie Wydziatu Prawa i Administracji, a w szczeg6lno$ci promotorowi, pro-
fesorowi Jerzemu Pisuliriskiemu, laudatorowi, ktéry wyglosit jakze niezastuzong pochwate
skromnego jurysty, dzisiejszego kauzanta. Szanowny Dziekanie, Panie Profesorze, bardzo
dzigkuje. Dzigkuje takze bardzo serdecznie, zyczac wielu sukceséw na poczatku nowe;j
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uniwersyteckiej misji, Panu Dziekanowi profesorowi Piotrowi Doboszowi, ktéry uroczyscie
wyglosit wznioste verba dipolomae oraz przypiat do mojego ramienia symboliczne epitogium.

Dzickujac Radzie Wydzialu, musz¢ ze szczegdlng wdzigeznoscia wspomnied szacow-
nych sygnatariuszy wniosku o nadanie mi tytutu, znamienitych profesoréw, a obok nich,
spogladajacego z ukosa na otaczajaca nas rzeczywisto$¢ swym sprawczym, krytycznym,
senioralnym okiem, mojego przyjaciela, protektora i benefaktora, Profesora Stanistawa
Biernata. Panowie, Staszku! Wielkie dzieki!

Dzigkuj¢ wszystkim takze, a moze przede wszystkim za to, ze zechcieliscie zwrécié
swoje oczy w stron¢ Sadu Najwyzszego, tego prawdziwego, blyszczacego iudices puros,
najwyzszego swojg najwyzszoscia oraz konstytucyjna, judykacyjng czystoécia i godnoscia.
Dzisiaj, w okresie wielkiej pozogi, ktéra nie ustgpuje, to bardzo wazny i szlachetny gest,
a obdarzenie mnie zaszczytnym tytutem m.in. za ,budowanie autorytetu Sadu Najwyz-
szego i zaufania do wymiaru sprawiedliwosci” jest czytelnym znakiem uznania Akademii
Krakowskiej dla wszystkich sgdziéw tego Sadu. Powtarzam jednak i akcentuje, bo to dzisiaj
weciaz konieczne — sedziéw!

Chwata Wam s¢dziowie za to, co od z géra siedmiu juz lat z wielkim poswigceniem
czynicie; z poswigceniem dla prawa, dla Konstytucji, dla demokracji, dla sadownictwa, dla
Rzeczypospolitej. Za to takze, co czyniliscie — czyniliémy wspélnie — wezesniej, gdy Sad
Najwyzszy, od chwili jego odnowienia w 1990 roku, cieszyt si¢ zastuzonym szacunkiem
i byl zaliczany do najlepszych, najsprawniejszych w dziataniu sadéw najwyzszych w Euro-
pie. To wielka zastuga wszystkich, z pierwszymi po$réd nas na czele — z profesorem Ada-
mem Strzemboszem, niedawnym laureatem uniwersyteckiego ztotego medalu ,,Plus ratio
quam vis”, ktéry nie mogt przyby¢, ale z ktérym odbylem serdeczna, krzepiaca dla mnie
rozmoweg, z profesorem Lechem Gardockim — z zalem zawiadomit mnie o niemoznosci
przyjazdu — ze $p. Stanistawem Dabrowskim — nisko ktaniam si¢ Wdowie Teresie Dabrow-
skiej — oraz z profesor Malgorzatg Gersdorf, ofiarng bohaterka obrony Sadu Najwyzszego
przed barbarzyriskim, antykonstytucyjnym atakiem. Chojnie dzielg si¢ z Wami tym moim
dzisiejszym zaszczytem.

Chwata réwniez wszystkim sgdziom sadéw powszechnych — jeszcze raz powtarzam:
sedziom! — kt6rzy z determinacjq i wytrwalo$cia, ponoszac niejedna, nierzadko osobista
ofiarg, oparli si¢ autorytarnemu, a nawet despotycznemu zamachowi na Konstytucje, na
wladzg sadownicza, na sedziéw. Wielu z Was widzg tu na sali: profesora Krystiana Mar-
kiewicza, Waldemara Zurka, doktora Macieja Ferka, Bartfomieja Przymusiriskiego, Anne
Glowacka, Beat¢ Morawiec i innych. Chwata wszystkim. Nie pozwélmy zmarnotrawi¢
Waszego bohaterstwa, niezlomnosci i ofiarnoéci. Dzigki Waszemu oporowi przetrwata
demokracja, dzigki Wam Polska odzyta. Ale czy kto$ o tym jeszcze dzisiaj pamicta? Do-
cenia? Oddaje zastugi? Czy kto§ martwi si¢ tym, ze na niemal osiem lat utracilicie prawo
do sedziowskiego rozwoju i awansu? Ze niektérzy musieli odejs¢ w stan spoczynku, bo nie
bylo i nadal nie ma organu, ktéry mégtby przedtuzy¢ Wasza stuzbe? Czy w Waszej sprawie
wypowiedziala si¢ — eksponujac zasad¢ proporcjonalnosci i inne wznioste hasta — jakas
wazna, mi¢dzynarodowa komisja? Moje Drogie Kolezanki i Koledzy, niech wigc to wielkie
$wigto Uniwersytetu Jagielloriskiego bedzie takze Waszym $wigtem.
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Szczegélnie dzigkuje wszystkim zyczliwym mi procesualistom cywilnym, a nade wszyst-
ko Prezesowi Profesorowi Tadeuszowi Ereciriskiemu, wspéttworcy potegi Sadu Najwyzszego,
bez ktérego by mnie tutaj dzisiaj na pewno nie byto. Skupit wokét siebie i wychowat liczng
grupe wybitnych procesualistéw, a takze znamienitych sedziéw cywilistow, w keérych gronie
miatem szczescie sig znalezé. Drzisiejszy dzieri to przeciez réwniez $wigto procesu cywilnego,
nauki picknej i twérczej, przed ktéra — w postklasycznej epoce proceduralizacji prawa —
otwierajg si¢ coraz szersze mozliwosci. Klaniam si¢ takze seniorowi profesorowi Feliksowi
Zedlerowi. Chwata procesowi cywilnemu i wszystkim jego heroldom!

Z uznaniem spogladam w strong palestry — tych jej przedstawicieli, ktdrzy z wielkim
zaangazowaniem wsparli sadownictwo oraz sgdziéw w nieréwnej walce z antykonstytucyjna
napascia. Sa dzisiaj z nami. Ostoja krakowskiej palestry mecenas Stanistaw Klys, przyjaciel,
noszacy dumnie tytut ,mecenas” takze w jego pierwotnym znaczeniu — protektor poetéw,
a zwlaszcza poetéw muzyki. Takze przeciez mecenas i dobroczyrica Uniwersytetu. .. Jest
réwniez mecenas profesor Michal Romanowski, ktéry z poswigceniem i godna najwyz-
szego uznania determinacja stanal — i wciaz stoi — u boku sedziéw poniewieranych przez
»dobra zmiang”. Chylg czota przed profesura i nauka, tym jej odtamem, ktéry pozwolit mi
zachowad wiar¢ w rozum oraz utrwali¢ przestanie prawdy i przyzwoitosci.

Swoje nieocenione zastugi ma takze Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, ktére za-
dziwiajaco ochoczo upowszechniato moje ,iurismagorie”, zyczliwie okreslone w uchwale
Senatu jako ,tworczy i oryginalny wktad do nauki prawa i postgpowania cywilnego”.
Dzigkuj¢ uprzejmie Prezesowi Wtodzimierzowi Albinowi oraz Jego nieocenionym wsp6t-
pracowniczkom i wspétpracownikom, wywodzacym si¢ takze z przejgtego ongis przyjaznie
Wydawnictwa LexisNexis.

Dzisiejszym wielkim zaszczytem cieszg si¢ oczywiscie z moimi bliskimi, z przyjaciétmi
i kolegami, a nade wszystko z Beata, z Rodzina. Wiele Wam zawdzigczam i jestem ogromnie
rad, ze kolejne pokolenia naszej familii — Katarzyna, Maria, Jan, Justyna — wlasnie w praw-
nictwie znalezli sens swojego zawodowego zycia. Z czuloscia wspominam oczywiscie Oboje
Rodzicéw. Byliby dumni, a zwlaszcza Tata, ktory pobudzat we mnie feblik do Uniwersytetu.

Mieszkali$my niedaleko, przy ul. $w. Geretrudy — wtedy Waryriskiego —a potem przy
Bogustawskiego. Blisko... Tata czgsto zabieral mnie matego w okolice Plant, na Gofgbia,
a co roku, w listopadzie, nie ukrywam, trochg przy uzyciu rodzicielskiej przemocy, bo wtedy
jeszcze nie potrafitem docenié, dokad Tata mnie zabiera, szedlem z Nim na obchody rocznicy
Sonderaktion Krakau. To nie byt jeszcze czczony dzisiaj z wielkim pietyzmem Uniwersytecki
Dzieni Pamigci; zwykla, skromna uroczysto$¢, tu, w tym gmachu, w sali 56. Siedzialem jak
trusia. Ko wie, moze po raz pierwszy spotkalem wtedy profesoréw Jana Gwiazdomorskiego
i Wiadystawa Woltera? Byli ofiarami tego zamachu na polska inteligencje i zapewne nie
opuszczali jego rocznic. To byty moje pierwsze kontakty z Uniwersytetem.

Potem byt Nowodworek — od kilku wiekéw wrota do uniwersyteckiej przysztosci —a po
nim studia, naznaczone na samym poczatku brunatnym kolorem marca 1968 roku. Mingly
bardzo szybko i nie bed¢ do nich wracat, cho¢ bytoby o czym opowiada¢, nie mogg jednak
oprzec si¢ wspomnieniu, ktdre wraca zawsze, ilekro¢ przechodzg tedy, Plantami, spogladam
na neogotycka fasad¢ Collegium Novum albo zagladam do uniwersyteckiego westybulu;
wspomnieniu, ktére wyostrza si¢ dzisiaj, w dniu dla mnie tak waznym.
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Jest czerwiec 1971 roku — uroczyste zakoniczenie studidéw. Tutaj, w auli, petni wzrusze-
nia, w towarzystwie naszych nauczycieli, stuchamy , pozegnalnego” wyktadu prodziekana
profesora J6zefa Skapskiego. Kwiaty, podzigkowania, u§miechy. Potem schodzimy na dét,
grupujemy si¢ przed brama, na schodach. Kto$ pstryka zdjgcie. Mamy je do dzisiaj, bez-
cenng pamiatke. Potrafi¢ wymieni¢ bez zastanowienia — na samej gérze, na najwyzszym
stopniu, od lewej.

Profesor Kazimierz Przybylowski, obrofica Lwowa i zotnierz na wojnie bolszewickiej,
jeden z najwybitniejszych polskich cywilistéw. Obok éwezesny dziekan Kazimierz Bucha-
ta, karnista, uczert Wiadystawa Woltera, ktéry byt juz wtedy na emeryturze. Nastepnie
Franciszek Studnicki, legenda, a kolo niego wspomniany, zyczliwy studentom, zwtlasz-
cza w marcu 1968 roku, prodziekan profesor Jézef Skapski. Dalej na prawo wylania si¢
twarz profesora Wojciecha Marii Bartla i nieco skrzywione oblicze profesora Jana Gwiaz-
domorskiego, wielkiego autorytetu, ofiary Sonderaktion. 1 jeszcze jedna twarz, najmniej
widoczna. To profesor Adam Vetulani, bohater obu wojen $wiatowych, wybitny historyk
i kanonista. A w §rodku grupy profesor, wtedy docent, Andrzej Miaczyniski, zotnierz AK.
Jedyny procesualista na tej fotografii; dodam $miato i z patosem — procesualista cywilny.
Nie wiedzialem wtedy i wiedzie¢ nie mogtem, ze wiasnie jego domena, proces cywilny,
wypelni moje prawnicze zycie.

Mielismy wigc, studenci, ogromne szczg$cie. Zdazylismy jeszcze dotknaé ,na zywo”
wielkiej, przedwojennej nauki prawa. I niemal wszyscy czynni jej przedstawiciele zjawili si¢
na naszym pozegnaniu. Niektdrzy byli juz na emeryturze, niekt6rzy nie cieszyli si¢ pelnia
zdrowia, ale stangli obok nas. Stary, przedwojenny sznyt, stary przedwojenny akademicki
etos! Na pewno co$ waznego udaremnito obecno$¢ profesora Stefana Grzybowskiego oraz
profesora Wtadystawa Siedleckiego, ktéry rok wezesniej, bez objawianej demonstracyjnie
satysfakeji, zaginal mnie na egzaminie z procesu cywilnego, cho¢ grubo przesadzone sa
pogtoski, jakobym na pytanie o legitymacj¢ czynng z ulgg okazal swoja legitymacje stu-
dencka. Dzisiaj wszystkim Im oddaje¢ cze$¢ i hotubi¢ pamigé o Nich.

Szanowni Panistwo! Poczucie pokory oraz cicho$¢ rozumu nie pozwalaja mi na rozwi-
nigcie tutaj jakiego$, czesto towarzyszacego takim uroczystosciom, monograficznego wy-
ktadu naukowego, co — gdybym mimo niedostatku veniam legendi o$mielit si¢ uczyni¢ —
nie byloby przeciez ceremonialnym zgrzytem. Znam jednak swoje miejsce, ograniczg si¢
zatem tylko do dalekich od naukowych formalnosci refleksji na temat, kt6ry wszystkich nas
prawnikow, a zwlaszcza sedziéw — kolejny raz powtarzam: sedziéw — od kilku lat zniewala
stechta juz aktualnoscig oraz ustrojowym chrzgstem.

Mam na mydli temat tzw. neo-s¢dziéw, a wigc oficjeli, ktérzy, odwracajac wzrok od
Konstytucji oraz ttamszac w sobie naturalne odruchy prawosci, a niekiedy zmywajac
z oblicza $lady nieskazitelnosci charakteru, pomazani nastgpnie przez demiurga olejkiem
nardowym, a moze ,,narodowym” — sam juz nie wiem, po szczegdly odsytam do Ewangelii
wedtug $wigtego Jana — zasiedli za sgdziowskim stotem i pocz¢li, zbywajac lekcewazaco
gniewne spojrzenie wiszacego nad nimi orla, wydawa¢ wyroki w imieniu Rzeczypospolitej.

Nawiasem méwiac, samo okreslenie ,neo-sedziowie” — cho¢ nosne medialnie i wygodne
artykulacyjnie — jest wyjatkowo nietrafne, sugeruje bowiem, ze w ogdle chodzi o s¢dziéw,
a na dodatek o jakich$ ,nowych” sedziéw, tymczasem w ujgciu ustrojowym, konstytucyjnym,
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sedziami nie sa i wszelkie semiotyczne oraz semantyczne sztuczki, prawnicze czary i zaklecia
tego nie zmienia. Zasada wylaczonego $rodka jest w tym wypadku bezlitosna. S¢dzia albo
nies¢dzia — innego wyjscia nie ma — principium tertii exclusi. Ontologiczna nieobecnosé.
Do pospolitych, powszechnie znanych przykladéw dziatania zasady wylaczonego $rodka
nie bede si¢ odwolywat, bo zabrzmiatoby to dzisiaj, tutaj, zbyt trywialnie.

Otéz proszg pafistwa, problem s¢dziéw-nies¢dziéw nie jest w polskim sadownictwie
nowy. Ciagnie si¢ przez wieki, bo juz w $redniowieczu pojawiali si¢ fatszywi sedziowie —
falsi iudices — podobnie zreszta jak falszywi petnomocnicy i prawnicy. Byli to albo zwykli
oszusci, osoby skorumpowane, s¢dziowie-samozwarncy, o niepewnym statusie, udajacy
sedziéw ksiazecych lub krélewskich, albo wprawdzie ,,formalnie” sedziowie, ale niemajacy
do tego podstawy moralnej. Zjawisko to dotyczylo takze sedziéw wybieranych podczas
sejmikéw ziemskich, zwlaszcza — niepewnych co do swojej mocy — zrywanych lub ,kra-
dzionych”, jak tez nie omijato s¢dziéw orzekajacych na podstawie prawa miejskiego. Jak
pisat Barttomiej Groicki, nie mégt zosta¢ s¢dzia, a jezeli nim zostal, byt iudice falso, ten
na przyktad, kto byt ,klety, odszczepieficem wiary chrzescijariskiej, Zydem bezecnym albo
nie z malzedstwa narodzonym”.

W wieku XVI, po ugruntowaniu pisemnosci postgpowania sgdowego, weszly do
obiegu dokumenty urzgdowe sygnowane przez s¢dziéw, sporzadzane w jezyku taciriskim,
ktére tradycyjnie rozpoczynaly si¢ od wzniostego zawotania ,,Sicut iudex. . .etc., etc.” ,,Jako
sedzia...itd., itd.” Niejednoznaczno$¢ zaimka sicut — znaczacego w zaleznosci od kontekstu
oraz intencji méwcy ,jako” albo ,jak”, a w niektérych kontekstach ,,podobnie jak” — spo-
wodowata pojawienie si¢ w stosunku do s¢dziéw bez spotecznego postuchu, o wadliwym
lub watpliwym, nieuznawanym statusie, przesmiewczego, lekko pogardliwego okreslenia
sicut iudex — ,jak sedzia, podobnie jak sedzia”. W ten sposéb w obiegu zagoscito pojecie
»jak sedzia”, ,niby-sedzia”, za takiego si¢ podajacy, ale nie s¢dzia, niebedacy sedzia.

Szczegblne zastugi w ignorowaniu ,jak sedziéw” miata naznaczona pi¢tnem cezary-
stycznych tgsknot i dazen szlachta, zwlaszcza ze dwezesny wymiar sprawiedliwosci, od-
znaczajacy si¢ zjawiskowg niefachowoscia, w zasadzie pozbawiony byl kontroli padstwa.
Jedrzej Kitowicz, wyliczywszy wiele wad éwezesnego sadownictwa, od analfabetyzmu
sedziéw po ich stuzalczo$¢ , panu swojemu”, nie bez przyczyny pytat: ,A stad czyliz dziwi¢
si¢ mozna, ze dzisiaj tylu spodlonych, sprzedajnych, drapieznych i nieludzkich widziemy
deputatéw, kommisarzéw, sedziéw i podsedkéw?!”. Jestem wigc przekonany, ze straznik
wielki koronny Samuel Laszcz, podbijajacy wydanymi przeciwko niemu kondemnatkami
poly swej siggajacej kostek deliji — zwanej przez Sienkiewicza kierejka — jedna z pét podbit
kondemnatkami, ktére wydali sicuti iudices.

A potem przyszed! czas zabordw, czas obcego sadownictwa. Tylko tutaj, na terenie
Galigji, przez wiele lat funkcjonowato sadownictwo polskie, bo choé stosowano prawo au-
striackie, to po obu stronach s¢dziowskiego stotu pojawiali si¢ Polacy i méwiono po polsku.
Sedziéw powolywat cesarz, czgsto delegujac swoja kompetencje na ministra, co utatwiato
przedostawanie si¢ na sadowe sale sedziéw falszywych, nickompetentnych, niemajacych
podstawowych uprawniert moralnych. Pisat o tym np. Jézef Wawel-Louis, piewca Galicji
i historyk galicyjskiego sadownictwa. Dawat przyktad niejakiego Adalberta Rebensbergera
vel Winogérskiego, ktéry udawat sedziego. Z kolei na poczatku XX wieku prasa krakowska
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donosita o sgdzim doktorze Jarostawie Potubinskim, orzekajacym w apelacji Iwowskiej,
ktéry okazat si¢ szewcem z Krakowa, noszacym nazwisko Partyka, majacym za sobg tylko
sze$¢ klas. W cechu szewskim intruz uznany bytby za przeszkodnika, a w cechu sedziéw?
Czy aby nie tak samo?

W sadach galicyjskich i na Gérnym Slasku funkcjonowata takze kategoria sedziéw
zwanych ,streberami”. Byli to karierowicze i oportuniéci, akceptujacy kazda forme ule-
glodci politycznej w celu uzyskania jak najszybszego, bardzo zreszta optacalnego awansu.
Status formalny s¢dzidéw ,streberéw” nie byl kwestionowany, byli oni jednak — oraz ich
orzeczenia — powszechnie ignorowani zaréwno w srodowisku prawniczym, jak i wéréd
galicyjskiej inteligencji. Sedzia ,streber” — zapomnieli§my juz o tym — stat si¢ w polskiej
kulturze archetypem s¢dziego miernego, skrajnie ambitnego, dazacego do kariery za wszelka
ceng, czgsto kosztem zasad etycznych.

Z kolei u Eugeniusza Waskowskiego znajdujemy wzmianki o praktykach uprawianych
w zaborze rosyjskim. W nieprzewidziany prawem sposéb powotywano tam licznych ,,s¢-
dziéw petniacych obowiazki”, by w ten sposdéb obejs¢ zasadg nieusuwalno$ci. Nazywano
ich — i tak nazywat ich Waskowski — sedziami-nies¢dziami. Oczywiscie wielkim problemem
w Rosji byto takze, wynikajace z powszechnej korupcji, powotywanie s¢dziéw niemajacych
podstawowych kwalifikacji prawniczych i moralnych.

Interesujacy przyklad sedziéw ,watpliwych” — niekonstytucyjnych w sensie $cistym —
znajdujemy w dziejach Wolnego Miasta Krakowa. Wbrew wyraznym postanowieniom
Konstytucji z 1815 roku, gwarantujacym powotywanie sedziéw przez Zgromadzenie
Reprezentantéw, wszystkie stanowiska sedziowskie obsadzita Komisja Organizacyjna, kon-
cesjonowany przez zaborcdw organ wladzy wykonawczej, niemajacy takich kompetencji.
Ten niekonstytucyjny stan trwat ponad 20 lat. Podobne zjawisko wystapito w wyniku
ustanowienia w 1839 roku prawa o sadownictwie karzacym, na podstawie ktérego — jak
pisat wspomniany Wawel-Louis — ,zepchnigto mezéw z krzeset sedziowskich, a posadzo-
no na nich komisarzy policyi”, wéréd ktérych byt ostawiony Guth, komisarz cyrkularny
z Podgorza, ,podly stuzalec”, jak o nim pisano w innym miejscu.

Problem s¢dziéw narést i nabrzmial w Polsce po uzyskaniu niepodlegtosci. W jedno-
czacym si¢ i szukajacym swojego ksztattu sadownictwie bylo wielu s¢dziéw o niejasnym
statusie urzgdowym, sedziéw niepewnych, zgota obcych, takze narodowo, lojalnych wobec
zaborcy, wlasnie owych ,streberéw”. Szukano sposobu na rozwigzanie tego problemu, co
bylo szczegdlnie trudne w obliczu braku sgdziéw polskich, dziatali oni bowiem wylacznie
w Galicji. W czasie przejmowania sadownictwa w Polsce i jego organizacji wprowadzono —
na czas unormowania niektdrych kwestii ustrojowych — pojecie , sedziego z zastrzezeniem”
oraz ,se¢dziego nieuprawnionego do wydawania wyrokéw”, wzorujac si¢ zapewne na au-
striackich s¢dziach niesamoistnych (pomocniczych), zwanych s¢dziami ,latajacymi” lub
niby-sedziami, niemajacych pelnej mocy jurysdykeyjnej.

W pracach Komisji Kodyfikacyjnej problematyka sedziéw ,watpliwych”, rozwazana
poczatkowo w ramach instytucji wyltaczenia sedziego, przeszta do przepiséw przechodnich,
znajdujac final w ostatniej fazie prac nad prawem o ustroju sadéw powszechnych.

Warto zatrzymac si¢ nad tym etapem ksztaltowania polskiego ustroju sadéw, bo whasnie
wtedy — byt rok 1926, po przewrocie majowym i po odebraniu Komisji Kodyfikacyjnej

Przeglad Sadowy 7-8/2025 13



Wystgpienie sedziego Jacka Gudowskiego

przez rzad projektéw ustaw — do gry wszedt Stanistaw Car, ojciec polskiej koncepcji
autorytaryzmu, niewyzyty adwokat i niespetniony sedzia, wiceminister i minister spra-
wiedliwosci, pdzniej takze wicemarszatek i marszatek Sejmu, wspéteworca Konstytucji
kwietniowej. Wielki nieprzyjaciel sedziéw i sadéw, powtarzajacy czgsto mysl jednego ze
swoich ideowych mentoréw, ze najwigksza pomytka mysli o§wieceniowej bylo wprowa-
dzenie tréjpodziatu wiadz.

To wiasnie Stanistaw Car wstrzyknat do krwiobiegu rodzacego si¢ po latach niewoli
ustroju sadéw — zdrowego, na owe czasy nowoczesnego, opartego na pryncypiach Kon-
stytucji marcowej — trucizng autorytaryzmu. I ta trucizna, zasilona w okresie stalinizmu
ciatkami totalitaryzmu, juz na szczescie odcedzonymi po przetomie politycznym lat 80.
i 90. ubiegtego wieku, stale daje o sobie znaki. Data o sobie zna¢ w ostatnich latach.

No wigc Stanistaw Car, majacy wtedy, w roku 1928, petna swobodg i moc formowania
prawa, wprowadzit do Prawa o ustroju sadéw powszechnych art. 284, zawieszajacy na dwa
lata ustanowiona w Konstytucji marcowej zasadg nieusuwalnosci, pozwalajacy ministro-
wi sprawiedliwosci oczys$ci¢ wymiar sprawiedliwosci z s¢dziéw niepewnych ustrojowo,
o watpliwym statusie, a zwlaszcza narodowo obcych. Inicjatywa Cara, w rzeczywistosci
motywowana politycznie i kierowana przeciwko obroicom demokracji, wywotywata glosy
krytyczne, jednak udawane ,szlachetne” intencje projektodawcy uspokoity krytykéw.

Po ustaniu dzialania tego przepisu s¢dziowie ustrojowo niepewni, o wadliwej podstawie
powotania, s¢dziowie ,z zastrzezeniem”, nies¢dziowie, podlegali juz wylacznie przepisowi
art. 77, ktéry upowaznial Sad Najwyzszy do uniewaznienia — na wniosek prokuratora —
kazdego orzeczenia wydanego przez sad, w ktérego skladzie uczestniczyta verba legis ,,0s0-
ba nieuprawniona do wydawania wyrokéw”, przez ktéra rozumiano osobg o wadliwym
statusie powolania, niemajaca takiego statusu lub niedysponujaca votum. Przepis ten
obowiazywat do roku 1950 i zostat uchylony wraz z wprowadzeniem stalinowskiej rewizji
nadzwyczajnej, pozwalajacej na uchylanie niemal kazdego orzeczenia z jakiejkolwicek, takze
ustrojowej przyczyny. Poza tym wprowadzono wtedy narz¢dzia umozliwiajace usunigcie
sedziego z powodu niedawania wiadomej r¢kojmi. Przepis podobny do art. 77, w formie
nieco zawgzonej znaczeniowo, przeniknat takze do Kodeksu postgpowania karnego.

Nielatwy do oceny sedziowskiego losu jest okres okupacji niemieckiej, tutaj, w tzw.
Generalnym Gubernatorstwie, w ktérym — oprécz sadéw okupacyjnych, niemieckich,
orzekajacych we wszystkich sprawach karnych — dziataly sady polskie, nazywane takze,
niekiedy zamiennie, sagdami nieniemieckimi. Niepodobna w tym wypadku czyni¢ jakich-
kolwiek odniesien, i ja ich oczywicie nie czynig, starajac si¢ wywies¢ jedynie odizolowany
od kontekstu wniosek systemowy. Sedziowie tych sadéw, powotani na swe urzedy na
podstawie przedwojennego Prawa o ustroju sadéw powszechnych, orzekali ,w imieniu
Prawa”, ktérym zasadniczo bylo prawo polskie, w togach i biretach, ale bez orta na $cianie
i bez tarficucha na szyi, za to z krucyfiksem pod bokiem, byli jednak certyfikowani i kon-
trolowani przez okupanta, musieli bowiem podpisywa¢ deklaracje postuszeristwa. Ich status
w okresie okupacji oraz skuteczno$¢ wydawanych orzeczen budzity wigc uzasadnione,
bardzo powazne zastrzezenia ustrojowe, jurysdykcyjne i moralne. Nie wnikajac w szczegdly
oraz pomijajac oceny etyczne, trzeba podkresli¢, ze tuz po odzyskaniu niepodlegtosci, na
podstawie dekretu Rady Ministréw z 6 czerwca 1945 roku, wszystkie wydane przez nich
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orzeczenia, z niewielkimi wyjatkami, zostaly ,,uznane za wazne”. Krétko méwiac, prawo-
dawca, w drodze wyraznego, taskawego werdyktu normatywnego, przesadzit ze skutkiem
wstecznym wazno$¢ tych orzeczen, i nie wnikam teraz w to, cho¢ analiza naukowa moglaby
by¢ bardzo ciekawa, czy werdykt ten miat charakter deklaratoryjny, czy konstytutywny,
a wiec czy byt aktem swoistej procesowej konwalidacji orzeczen wydanych przez sedziéw
,watpliwych”, czy tez aktem konwalescencyjnym, nadajacym walor prawny zdarzeniom,
ktére takiego waloru ze wzgledéw podmiotowych nigdy nie miaty, a wigc byly w sensie
procesowym i ustrojowym orzeczeniami nieistniejacymi.

Problem s¢dziéw orzekajacych w czasie okupagji i sktadajacych deklaracj¢ postuszeni-
stwa okupantowi zostal rozwiazany indywidualnie, wiadomo jak, obok innych proble-
moéw kadrowych sadownictwa, w ramach dokonywanej budowy tzw. nowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Rézne stosowano metody, jednak korica s¢dziéw ustrojowo wadliwych
lub niepewnych nie byto. Jedni znikali, inni si¢ pojawiali. Wida¢ musza by¢ w polskim
sadownictwie stale. Na przyktad w latach 50. pojawili si¢ w Sadzie Najwyzszym s¢dziowie,
ktérych nauka okresla mianem s¢dziéw ,nierzeczywistych” — przeciwstawianych ,rzeczywi-
stym” — powolywanych na podstawie ,zuzytego” juz wtedy, ale stosowanego ,,nowatorsko”
dekretu Rady Ministréw z 14 maja 1946 roku, a wigc z pomini¢ciem warunkéw i zasad
okreslonych w Prawie o ustroju sadéw powszechnych z 1928 roku. Zostali oni definityw-
nie usunieci dopiero w wyniku weryfikacji przeprowadzonej po wejsciu w zycie ustawy
o Sadzie Najwyzszym z 1962 roku.

No i nadeszty rok 2015 i lata nastgpne. Najpierw byt zaplanowany, zaprojektowany
w szczegOtach, starannie plasowany zamach na Konstytucje. Zdewastowano Trybunat
Konstytucyjny, potem doszto do brutalnego obalenia Krajowej Rady Sadownictwa, a na-
stepnie do sukcesywnego ,instalowania” w wymiarze sprawiedliwosci sedziéw obciazonych
newralgicznym, krytycznym defektem ustrojowym. W ten sposéb pojawili si¢ w sadach
wspomniani ,neo-s¢dziowie”, sedziowie ,nierzeczywisci”, nies¢dziowie, niedysponujacy
legitymacja konstytucyjna, a wigc pozbawieni zdolnosci jurysdykcyjnej i niezdatni do
tworzenia sadu, o ktorym mowa w art. 45 Konstytugji, diagnozowani takze nickiedy ade-
kwatnie do ich charakteru i genetycznej skazy jako sedziowie ,,ustawowi’.

Trucizna wszczepiona przez Stanistawa Cara, skondensowana w czasach PRL-u, zno-
wu si¢ uaktywnita. Najwyzszy czas z tym skoriczy¢. Z niepokojem przygladam si¢ pode;j-
mowanym prébom tzw. przywrdcenia praworzadnosci i nie jestem pewny ich skutkéw.
Nie bedg¢ wechodzit w szczegdly, ale planowana metoda rozwiazania , kwestii neo-sedziow”,
niedopasowana do natury zamachu konstytucyjnego, jaki si¢ w Polsce dokonat, nie wrézy
ustrojowego sukcesu.

Trzeba pamictaé, ze w sytuacji nadzwyczajnej, nietypowej, konieczne jest dziatanie
nadzwyczajne, nietypowe, a dotyczy zwlaszcza drastycznych naruszeri Konstytucji, ktéra nie
normuje ,,zamachéw na sama siebie”, zaplanowanych, skoordynowanych i majacych jasno
okreslony cel. Rozwiazan naprawczych trzeba zatem szukaé w sposéb niekonwencjonalny,
w samym duchu Konstytugji, w jej wlasciwosciach autopojetycznych — tkwiacych w pre-
ambule oraz w art. 2, 8, 10, 173 1 187 —a moze i, jezeli to nie wystarczy, w Radbruchowe;j,
zaadaptowanej do wspétezesnosci i kontekstu, ,naturze rzeczy” albo w ,,abstrakceyjnej pod-
stawie prawnej” Dworkina, wypatrujac rozwiazan niebanalnych i najbardziej skutecznych,
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nawet takich, ktére w sytuacji ,normalnej” trudne bylby do zaakceptowania. Ex iniuria ius
non oritur. Ze zta dobro nie powstanie, z bezprawia nie powstanie prawo.

Alarmuje! Juzesmy to w sadach w ostatnich dziesigcioleciach nie raz przerabiali. Naj-
pierw sedziowie ,,przymusowi” — byli tacy, nie wspominatem o nich — potem s¢dziowie
,po Duraczu”, ,,po kursach w Jézefowie”, sedziowie bez studiéw, bez tytutu magistra, bez
aplikacji, sedziowie ,nierzeczywisci”... Wtadza sadownicza w Polsce zawsze byta skazona,
a podzialy w jej wnetrzu trwaly latami i zawsze byto nie w porg albo juz za péino, zeby
je usunaé. I zawsze zostawato jakies trujace dziedzictwo. Przerabiata to takze adwokatura,
ktorej wladza poprzedniego systemu raz po raz ,wrzucala” do korpusu rozmaitych ,neo-
-adwokatéw”, np. bytych, najbardziej skompromitowanych w okresie stalinizmu sedziéw
i prokuratoréw wojskowych oraz inne obce ciata. Akademikom przypominam uprzejmie
tzw. marcowych docentéw...

Legalizowanie, swoiste zaglaskiwanie bezprawia — czym moze grozi¢ nazbyt tagodny
sposob podejscia do kryzysu konstytucyjnego w sadach — stanie si¢ zarazem dowodem sta-
bosci Konstytugji oraz znakiem bezsilnosci politycznej, prawodawczej, naukowej. Trudno to
aprobowa¢ réwniez dlatego, ze droga do tamania Konstytucji w przysztosci, do skutecznego
i trwalego podmywania zasad ustroju pozostanie otwarta. Pojawia si¢ kolejni neo-s¢dziowie?
I kolejni? I co? Znowu latami bedziemy si¢ z nimi pora¢?

Vestigia terrent! Nie stapajmy po $ladach, ktdre odstraszaja, bo nigdy z tego nie wyj-
dziemy. I pamigtajmy, nade wszystko liczy si¢ czas.

Zycze powodzenia. Chce wierzy¢, ze $rodowisko, rzad, parlament znajda recepte na
odtrutke, ktéra skutecznie unicestwi albo zneutralizuje carowska toksyng, wzmocniong
w ostatnich latach patogenng dawka mikstury rektyfikowanej w fiolce z oszukancza ety-
kietka ,Bona mutatio”.

Tak czy inaczej, przed nami wielkie zmiany. Sady musza stana¢ na nogi. Wiele za-
whaszczonych sedziowskich gabinetéw opustoszeje — oby jak najszybciej — i trzeba bedzie
je zapetni¢. Najwazniejszy jest Sad Najwyzszy. Jego restytucja jest najpilniejsza. Po latach
dewastacji trzeba go zbudowa¢ niemal od nowa, dodajac prawdziwym s¢dziom, stojacym
przez ostatnie kilka lat na strazy wartosci i etosu najwyzszej instancji, zacnych, godnych
partneréw. Po oczyszezeniu przedpola nie wahajcie sig, stawajcie do konkurséw, Rzeczpo-
spolita czeka na was.

Nie wzorujcie si¢ wigc raczej na przyktadzie, ktdry za chwile przedstawig, a ktéry
pozwala mi, w tonie nieco lzejszym, powrdci¢ w krakowskie, uniwersyteckie przestrzenie
oraz procesowe klimaty.

Byt czas w wieku XIX, kiedy sady krakowskie stosowaly prawo francuskie i — choé
trudno w to uwierzy¢ — podlegaly sadowi najwyzszemu w Warszawie, Sadowi Kasacyjnemu
Ksigstwa Warszawskiego, do ktérego — jako pole kresowe — przynalezata takze cz¢$¢ ziemi
krakowskiej. Twércg i konstruktorem tego Sadu byt minister sprawiedliwosci w Komisji
Rzadzacej Feliks Lubieriski, ktory zaproponowat miejsce u swego boku Walentemu Litwini-
skiemu, profesorowi Uniwersytetu Jagielloriskiego, dziekanowi wydziatu prawa, pézniej tak-
ze rektorowi. Walenty Litwiriski jest wazna postacia w mojej opowiesci, byt bowiem twérca
i pierwszym kierownikiem Katedry Procedury Cywilnej i Praw Galicyjskich utworzonej
w 1802 roku. Mozna zatem rzec, ze byt fundatorem nauki prawa procesowego cywilnego
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w Akademii Krakowskiej, poprzednikiem wielkiego Franciszka Ksawerego Fiericha, twércy
nowoczesnego, polskiego procesu cywilnego. Miat tez wiele innych zastug; byt prokurato-
rem krélewskim, dozywotnim s¢dzig Sadu Apelacyjnego w Krakowie i wspétzatozycielem
oraz pierwszym prezesem Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, przeksztatconego pod
koniec wieku w Akademi¢ Umiejgtnosci, poprzedniczke Polskiej Akademii Umiejetnosci.
Klaniam si¢ profesorom — Szczepanowi Biliiskiemu, sekretarzowi generalnemu Polskiej
Akademii Umiejgtnosci, oraz Andrzejowi Maczyriskiemu i Markowi Safjanowi — wicepre-
zesom. Dzi¢kuje, ze zaszezycili Panowie moja dzisiejsza uroczysto$é.

I co zrobit Litwiriski? Otéz Walenty Litwiniski, zaproszony przez Lubieriskiego do Sadu
Kasacyjnego, odpisal mu tak:

,Jasnie Wielmozny Panie!

Gdy Jasnie Wielmozny Pan, zaszczyciwszy mnie niedawno swem zaufaniem przez powotanie na
wazny urzad Prokuratora Krélewskiego przy Trybunale Departamentu Krakowskiego, na ktérym
w tak krétkim czasie nie mialem jeszcze sposobnosci okaza¢ mojej gorliwosci, juz mnie na wysoki
urzad przy swym boku wzywa, dowdd ten najszczegdlniejszej taski i uwagi jak najzywsza mnie ca-
tego przejmuje wdzigcznoscia. Lecz gdy Jasnie Wielmozny Pan nie tylko taskawie mi pozwala, ale
owszem zaleca, azebym z otwarto$cia o$wiadczyl, czyli mogg si¢ z Krakowa oddali¢ lub nie, a przeto
wskutku tego pozwolenia mam honor Jasnie Wielmoznemu Panu przedstawi¢ okolicznosci, keére

mnie do Krakowa przywiazuja.
...Moj Boze, jakie to krakowskie. ..

1. Mam pod Krakowem wioske, ktéra méj dom w potrzeby opatruje, i ktdra, gdy ja w stanie

spustoszonym kupitem, dla zaprowadzenia gospodarstwa i budowli bacznosci wiascicieli wymaga.

2. Przy urzgdzie Prokuratora jestem tu oraz profesorem postgpowania i prakeyki sadowej przewod-

niczacym Wydziatu i patronem praktyki sagdowej, z kedrg katedra jest pensja 4800 zlp. ztaczona.

3. Bedac juz lat 10 profesorem prawa w Akademii, zblizam si¢ do otrzymania w latach szesciu

emerytury, ktérej profesorowie Akademii Krakowskiej i za zeszlego rzadu uzywali i teraz uzywaja,

I na koniec:

4. Jako tu zamieszkaly i osiadly mam tu zwiazki familii i interesa niektére, ktérych zatatwienia, tu

na miejscu bedac, mam wigksza tatwosé.

Te sa okolicznosci, ktére mnie do Krakowa wiaza, a ktérych ocenienie, czyli s3 wazne lub nie, Jasnie

Wielmoznemu Panu oddaje.

Laczac najglebsze uszanowanie, jestem Jasnie Wielmoznego Pana Prezesa najnizszym stuga
Litwinski, Krakéw, 2 wrzesnia 1810 r.”

Bardzo dobrze rozumiem Walentego Litwinskiego, cho¢ w 1990 roku sam, stany
z Krakowa do Warszawy, do Sadu Najwyzszego, dos¢ tatwo si¢ poddalem, najpewniej
gléwnie dlatego, ze zadnej, nawet spustoszonej wioski w okolicy nie miatem. I do dzi$ nie
mam. Nawiasem méwiac, Litwinski sedziag Sadu Kasacyjnego nie zostal, gdyz zapewne
jego ,interesa niektére” znalazty u Lubieriskiego petne zrozumienie.

Na koniec rzucam jeszcze jedno spojrzenie wstecz, tym razem na swoja sedziowska misje.
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Zostawatem s¢dzia, s¢dzia-cywilista, bo wiedzialem, a raczej wtedy tylko czutem, ze
prawo, nawet najlepsze, niczego obywatelowi nie da, nie zapewni, jezeli mi¢dzy nim a tym
prawem nie stanie kto§ madry, przyzwoity, w granicach bezstronnosci zyczliwy i przyjazny,
kto$, kto to prawo zamieni w indywidualny i spoteczny pozytek. Tak widzialem swoja
sedziowska misje i dopSki orzekatem w sadach powszechnych —w Bochni, Tarnowie i Kra-
kowie — dopéty podstawowym celem tej misji byto poszukiwanie i osigganie zgody migdzy
spierajacymi si¢ stronami. Wydatem dziesiatki tysi¢cy rozmaitych orzeczeri, w sprawach
waznych i mniej waznych, ale — przed przejsciem do Sadu Najwyzszego, bo tam bylo to
juz procesowo niedopuszczalne — doprowadzitem tez do zawarcia setek ugdd. I one przy-
nosity najwigksza satysfakcje. W tym znajdowatem i potwierdzatem sens s¢dziowskiego
postannictwa. I paradoksalnie ten sens dzisiaj dojrzewa i ro$nie.

Oto $wiat po raz kolejny znalazt si¢ w okresie przelomu, na granicy dwéch epok.
Widzimy i czujemy to. Obawiamy si¢. Dotyczy to takze prawa, w tym prawa procesowego.
Wszystko si¢ pokomplikowato — czeznie rozum, réwniez ten pisany wielka litera, a prawda,
opoka procesu, jest spychana na margines; stata si¢ rodzajem fatszu lub btedu, a prawd
jest tyle, ile 0sdb si¢ przy nich upiera albo ile si¢ na nie uméwito. Wszyscy maja racje,
wszystko mozna narzuci¢ odpowiednia narracja albo uwiarygodni¢ sztuczna ¢wieréinteli-
gengja. Procesy sadowe zamieniaja si¢ w gry losowe, a wyroki okazuja si¢ tylko ,,punktami
widzenia”. Prawo si¢ deprawuje, mra kodeksy, stowa nie znacza tego, co znacza, upada
legislacja, wala si¢ systemy, ledwo zipie pozytywizm prawniczy, w sadach rozpychaja si¢
tolerowani taskawie sadowi przeszkodnicy. Po stu latach przychodzi zatem z jeszcze wigksza
sita niz wtedy, gdy $wiat takze stawal na granicy dwu epok, zakrzycze¢ stowami noblisty
Wiliama Butlera Yeatsa:

»Wszystko w rozpadzie, w odsrodkowym wirze;
Czysta anarchia szaleje nad $wiatem, (...)
Najlepsi traca wszelka wiarg, a w najgorszych
Kipi zarliwa i porywcza moc.”

(thum. Stanistaw Barariczak)

Co nam pozostaje? Co pozostaje nam, prawnikom, sedziom? Moze wlasnie ugoda,
mediacja, arbitraz, postawy i zachowania pokojowe czy zgola ireniczne stang si¢ recepta
na ten trudny czas? Moze one pozwolg takze nam pozosta¢ w tym wirujacym ,$rodku”?
Odzyska¢ go. Upowszechniajmy te postawy. Edukujmy spoleczeristwo. Namawiajmy do
zgody, gédZmy, ograniczajmy pola konfliktu... No i przywracajmy wiar¢ w rozum, w ma-
dros¢, w cztowieka. Szukajmy autorytetéw i znajdujmy je, bo sa...

Na koniec przypomng stowa Stanistawa Gotaba, wybitnego procesualisty cywilnego
i ustrojowca, profesora Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktory w 1929 roku podczas akademii
ku czci Franciszka Ksawerego Fiericha, zmarlego rok wezesniej w Warszawie, podczas obrad
Komisji Kodyfikacyjnej, powiedziat o nim:

,Kiedy proces cywilny pojmuje si¢ jako uregulowany prawnie stadion $cierania si¢ antagonizméw
ludzkich, $p. Fierich podkreslat zawsze silnie daznos¢ do ugodowego zatatwienia sprawy, kladt nacisk
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na sklanianie stron do pojednania, wigzac z udaremnieniem ugody powazne skutki prawne. Ten
ugodowy duch (...) polskiej procedury rzuca swe promienie na ideg, ze proces, ktéry jest walka,
nie powinien by¢ zjawiskiem normalnem w zyciu prawnem, lecz przeciwnie, ze cztowiek powinien

porozumiewa¢ si¢ z cztowiekiem przede wszystkiem na drodze zgody i pokoju”.

Swiete stowa!

Rozglaszam je takze dlatego, ze zostaly wypowiedziane tu, w Krakowie, na Uniwersytecie
Jagielloriskim, w katedrze prawa procesowego cywilnego, przez ojca polskiej procesualistyki,
i byly powtarzane przez jego uczniéw i nastgpcéw. Przytaczam si¢ do tych stéw, bo — mam
takie wrazenie — cale zycie dreptatem drobnym kroczkiem po ich $ladach. No a poza tym
chciatbym znéw widzie¢ krakowski proces cywilny na wyzynach nauki.

Szanowny Uniwersytecie! Nauk przemoznych perfo! Orzezwiajace zrédlo nauk, z kt6-
rego czerpia wszyscy naukami napoic¢ si¢ pragnacy! Jeszcze raz z calego serca ci dzigkuje.
Takze przybytym Gosciom, ktdrych liczba oniesmiela mnie réwnie mocno, jak nadany mi
dzisiaj tytut doktora honoris causa. Sktadam solenng obietnicg, ze stawszy si¢ cztonkiem
spolecznosci akademickiej Uniwersytetu Jagielloriskiego, bed¢ zawsze czynit dobro na jego
rzecz i dziatal z mygla, ze jest przybytkiem rozumu i czystej nauki, dazacym do osiagniecia

prawdy.

Vivat Academia, vivant Professores, vivat Alma Mater Jagiellonica!

Abstract

Speech by Judge Jacek Gudowski, doctor of law honoris causa
of the Jagiellonian University on 20 March 2025 in the auditorium
of Collegium Novum of the Jagiellonian University

The Jagiellonian University in Krakow officially conferred an honorary doctorate from
this oldest university in Poland on Jacek Gudowski, a retired judge of the Supreme Court
and long-term member of the Editorial Board of ‘Court Review’, on 20 March 2025. The
resolution of the Senate of the Jagiellonian University emphasized that the honorary
doctorate was awarded to Jacek Gudowski in particular for his creative and original
contribution to the study of law, civil procedure and the case law of the Supreme Court,
as well as for building the authority of this court and confidence in the justice system.
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