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Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawach dotyczacych Unii Europejskiej
przed przystgpieniem Unii do Europejskiej Konwencji
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skargi przeciwko panstwom cztonkowskim UE

Artykut analizuje mozliwos¢ wnoszenia skarg do ETPC w sprawach dotyczacych Unii Europej-
skiej w aktualnym stanie prawnym, tj. przed przystagpieniem Unii do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2'. Punktem wyijscia jest
doktryna Bosphorus i domniemanie rownorzednej ochrony praw cztowieka w systemie unij-
nym, ktére ma charakter warunkowy i wzruszalny.

Autor identyfikuje i systematyzuje sytuacje, w ktérych odpowiedzialnos¢ konwencyjna panstw
cztonkowskich pozostaje aktualna mimo wykonywania zobowigzan wynikajacych z cztonko-
stwa w UE. Szczeg6lna uwaga poswiecona jest sprawom opartym na zasadzie wzajemnego
zaufania, w tym wykonywaniu europejskiego nakazu aresztowania i przekazaniom azylowym,
a takze mechanizmom wzajemnego uznawania orzeczen. Artykut omawia réwniez znaczenie
niewykorzystania unijnych mechanizméw ochrony praw jednostki, w szczegélnosci procedury
prejudycjalnej, oraz konsekwencje niezastosowania prawa UE przez sady krajowe z perspek-

tywy prawa do rzetelnego procesu.

Celem artykutu jest dostarczenie wskazéwek pozwalajacych oceni¢, kiedy skargi do ETPC prze-
ciwko panstwom cztonkowskim UE w sprawach dotyczacych Unii mogg by¢ skuteczne, a takze
ukazaniu zasad, na ktorych opiera sie orzecznictwo ETPC w tego rodzaju sprawach, pod katem
ewentualnego dalszego rozwoju orzecznictwa strasburskiego w tym zakresie.

1. Wprowadzenie

Europejska Konwencja Praw Czlowieka to konstytucyjny
instrument europejskiego porzadku publicznego® w zakresie

1 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej Konwencja, EKPC.

2 Zob. np. wyrok ETPC z 23.03.1995 r., 15318/89, Loizidou przeciwko
Turcji, HUDOC, pkt 75; w interesujacym nas kontekscie prawa unijnego
zob. np. wyrok ETPC z 30.06.2005 r., 45036/98, Bosphorus Hava
Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko Irlandii, HUDOC,
pkt 156 — dalej wyrok 45036/98, Bosphorus; por. tez np. C. Eckes, EU

ochrony praw jednostki. Unia Europejska wyrosta na gruncie
tego samego systemu wartosci. Jednak, mimo istotnego i poste-
pujacego zblizenia, w kwestii gwarancji praw jednostki oba
porzadki pozostajg jak bliznieta oddzielone od siebie od razu
po narodzinach?®. Prawo unijne uznaje EKPC za zr6dto gwaran-

Accession to the ECHR: Between Autonomy and Adaptation, ,Modern
Law Review” 2013/2(76), 5. 259 i n.

3 G. Quinn, The European Union and the Council of Europe on the Issue
of Human Rights: Twins Separated at Birth?, ,McGill Law Journal”
2001/4(46).
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¢ji praw podstawowych?*, a takze zobowigzuje Unie do prze-
strzegania standardéw konwencyjnych’. Wszystkie pafistwa
cztonkowskie Unii sg stronami Konwengji i ponoszg odpowie-
dzialno$¢ za ewentualne naruszenia praw w niej zagwaranto-
wanych. Sama Unia nie jest jednak strong Konwencji, mimo
ze art. 6 ust. 2 TUE od ponad pietnastu lat zobowiazuje ja
do przystapienia, i nie ponosi odpowiedzialnosci konwencyjnej.

Proces akcesji pozostaje, mimo pokonania wielu politycz-
nych i prawnych barier?, niedokoficzony, poniewaz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w 2014 r. orzekt o niezgod-
nosci z prawem unijnym wynegocjowanych warunkow przysta-
pienia’. W ostatnich latach proces akcesyjny zostat wznowiony
i wypracowane zostaly poprawione warunki akcesji®. W sprawie
ich zgodnosci z prawem Unii ponownie wypowie sie¢ TSUE’.

Celem tego artykulu nie jest analiza nowych warunkéw
akcesji ani ich ocena pod katem tego, czy jest szansa na ich
zaakceptowanie przez TSUE, ani jak ewentualnie uksztattujg
one sytuacje jednostki po akcesji. Celem tego artykutu jest
skupienie si¢ na aktualnym stanie prawnym i mozliwo$ciach
skargowych, jakimi dysponuje jednostka w sprawach dotycza-
cych Unii, zanim ta stanie sie strong Konwengji.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka poprzez swoje orzecz-
nictwo starat sie, aby brak mozliwosci sktadania skarg prze-
ciwko Unii nie generowat istotnych ,luk w ochronie”!’ praw
i wolno$ci zagwarantowanych w Konwengji'!. Trybunat prze-

4 Art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13, ze zm.) — dalej TUE; preambuta
do Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389) — dalej KPP,

5 Art. 52 ust. 3 KPP.

6 Wiecej zob. np. A-L. Chané, A. Hauser, J. Jaraczewski, W. J6zwicki,
Z. Kedzia, M.A. Simakové, H. Suchocka, S. Wallace, EU Engagement
with Other European Regional Organisations, Fostering Human Rights
Among European Policies, Large-Scale FP7 Collaborative Project GA
No. 320000, 2017, https://www.venice.coe.int/files/articles/Suchocka_
EU_and_other_institutions.pdf (dostgp: 15.12.2025 r.), s. 58-79.

7 Opinia TS 2 18.12.2014 r., 2/13, EU:C:2014:2454 — dalej opinia 2/13.

8 18th Meeting of the CDDH Ad Hoc Negotiation Group on the Accession of
the European Union to the European Convention on Human Rights, Final
consolidated version of the draft accession instruments, 46+1(2023)36,
17.03.2023 r., https://rm.coe.int/final-consolidated-version-of-the-draft-
accession-instruments/1680aaaecd (dostep: 15.12.2025 r.).

9 Commission Decision on a request for an opinion of the Court of Justice
pursuant to article 218(11)TFEU in relation to the draft agreement
providing for the accession of the European Union to the Conven-
tion for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
2 25.07.2025 r., C(2025)3950.

10 S. Imamovié, Resolving Conflicts in European Fundamental Rights
Protection National and European Courts’ Perspectives, Dissertation
to obtain the degree of Doctor at Maastricht University, 2018, https://
documentserver.uhasselt.be/bitstream/1942/27566/2/Imamovic_
FINAL_DRUK.pdf (dostgp: 15.12.2025 r.), s. 86 i n.

11 Cho¢ zapewne wyeliminowanie wszystkich luk wymaga ostatecznie
przystapienia Unii do Konwencji, szczegdlnie jesli chodzi o rygorystyczne
wymogi legitymacji procesowej (locus standi), wysoki prog uszczerbku
oraz ograniczony zakres kontroli sgdowej w obszarze Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczefistwa (J. Krommendijk, EU Accession
to the ECHR. Completing the Complete System of EU Remedies? [w:]
Redressing Fundamental Rights Violations by the EU. The Promise of
the ‘Complete System of Remedies’, red. M. Fink, Cambridge 2024,
s. 178 i n.); zob. tez np. T. Lock, The EU before the European Court
of Human Rights after Accession [w:] Research Handbook on EU Law
and Human Rights, red. S. Douglas-Scott, N. Hatzis, Cheltenham 2017,
s. 228; Z. Kedzia, Relationship Between the European Convention
on Human Rights and the Charter of Fundamental Rights After the
European Union’s Accession to the Convention [w:] Fundamental Rights
Protection in the European Union, red. ]. Barcz, Warszawa 2009, s. 247.

sadzil, ze panstwa czlonkowskie, implementujgc lub stosujac
prawo Unii, pozostajg zwigzane EKPC i odpowiadajg za zapew-
nienie wynikajgcych z niej standardéw ochrony'?. Oznacza to,
ze w niektdrych sytuacjach dziatania pafistwa cztonkowskiego
Unii realizowane na podstawie prawa unijnego mogg prowadzi¢
do jego odpowiedzialnosci przed Trybunatem w Strasburgu.
Odnosnie do dziatan implementacyjnych ETPC zachowuje
bowiem ,,petnie kompetencji orzeczniczych (jurysdykeji), choé
— co do zasady - nie widzi potrzeby korzystania z niej”®.

Mozliwos¢ skladania skarg w sprawach dotyczacych Unii
wymaga wiec rozréznienia miedzy odpowiedzialnoscig Unii
jako podmiotu prawa miedzynarodowego, obecnie nieobjetego
kognicja ETPC, a odpowiedzialno$cig panstw cztonkowskich,
ktére wykonuja zobowigzania unijne.

Celem artykutu jest wskazanie i analiza pod katem prak-
tycznym sytuacji, w ktérych — w aktualnym stanie prawnym
—jednostka moze probowaé skutecznie dochodzié swych praw
przed ETPC w sprawach dotyczacych Unii oraz zasad, na kt6-
rych mozliwosci te sie opierajg, co moze postuzy¢ réwniez
do poszerzania katalogu takich sytuacji.

2. Doktryna Bosphorus i domniemanie
rownorzednej ochrony praw cztowieka

W orzecznictwie ETPC kluczowe znaczenie dla okreSlenia
granic odpowiedzialno$ci konwencyjnej pafistw cztonkowskich
UE w sprawach dotyczacych Unii ma tzw. doktryna Bosphorus
i domniemanie réwnorzednej ochrony. Trybunat uznal bowiem,
ze w sytuacjach, w ktorych pafistwo czlonkowskie realizuje
obowigzki wynikajace z prawa Unii, odpowiedzialnos¢ kon-
wencyjna tego pafistwa moze zosta¢ wylaczona, jako ze Unia
zapewnia rownorzedny (equivalent), a wiec niekoniecznie iden-
tyczny, lecz poréwnywalny poziom ochrony praw czlowieka
wzgledem Konwengji'“.

Doktryna ta stanowi kompromis miedzy wymogiem zapew-
nienia skutecznej ochrony konwencyjnej i jednoscig europej-
skiego systemu ochrony praw czlowieka a poszanowaniem
autonomii porzagdku prawnego Unii®.

Zwigzanie sie inng umowg miedzynarodowa nie zwal-
nia ze zobowigzaf wynikajacych z Konwencji'. Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka potwierdzit juz dawno, ze przekazanie
cze$ci kompetencji na rzecz organizacji miedzynarodowej nie
zwalnia panstwa z jego odpowiedzialnosci konwencyjnej'”. O ile
jednak organizacja miedzynarodowa gwarantuje poziom ochrony
poréwnywalny z Konwencja, mozna przyjaé, ze skargi przeciwko
panstwom wykonujacym zobowigzania wynikajace z cztonkostwa
w tej organizacji s3 w wiekszosci przypadkéw niedopuszczalne.

12 Np. wyrok ETPC z 18.02.1999 r., 24833/94, Matthews przeciwko
Wielkiej Brytanii, HUDOC, pkt 32-34.

13 L. Garlicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka a prawo UE (refleksje
nad wyrokiem ETPCz z 6.12.2012 r. w sprawie Michaud przeciwko
Francji), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014/1, s. 22.

14 Wyrok 45036/98, Bosphorus, pkt 155-156.

15 S. Peers, Bosphorus — European Court of Human Rights. Limited
responsibility of European Union member states for actions within the
scope of Community law. Judgment of 30 June 2005, Bosphorus Airways
v. Ireland, Application No. 45036/98, ,European Constitutional Law
Review” 2006/2(3), s. 451 i n.

16 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 10.06.1958 r., 235/56,
X i X przeciwko Niemcom, HUDOC.

17 Por. decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 9.12.1987 r.,
11123/84, Téte przeciwko Francji, HUDOC.
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Domniemanie réwnorzednej ochrony nie ma jednak cha-
rakteru bezwzglednego, lecz opiera sie na dwdch kryteriach
— materialnym i formalnym. Po pierwsze, zgodnie z kryterium
materialnym, domniemanie jest wzruszalne w razie stwierdzenia
istotnego deficytu ochrony praw jednostki'®. Po drugie, zgod-
nie z kryterium formalnym, dla zastosowania domniemania
réwnorzednej ochrony konieczne jest, by dana organizacja
zapewniata odpowiednie mechanizmy kontroli swych dzialaf
przez pryzmat standardéw ochrony praw jednostki oraz by byta
mozliwo$¢ wykorzystania ich petnego potencjatu®.

Ponadto domniemanie réwnorzednej ochrony obejmuje
jedynie te sytuacje, w ktorych panstwa nie korzystajg z zadnej
dyskrecjonalno$ci w realizacji cigzacych na nich obowigzkéw
wynikajacych z cztonkostwa w Unii. Jesli natomiast majg w tej
materii jakgkolwiek swobode, to odpowiadajg na gruncie Kon-
wengji za swe dziatania w ramach tej swobody?’.

W praktyce oznacza to, ze to odpowiedzialno$¢ konwencyjna
pafistw cztonkowskich w kontekscie prawa unijnego pozostaje
zasada, a jej wylaczenie wyjatkiem. Wymaga ono kumulatywnie,
aby: 1) dana sprawa dotyczyla dziatafi w petni zdeterminowa-
nych prawem Unii, niepozostawiajacych pafistwu swobody
manewru; 2) system unijny zapewniat ochrone praw cztowieka
réwnorzedng do konwencyjnej i 3) ochrona ta faktycznie mogta
zadziata¢ w danym przypadku.

3. Dziatanie panstw w zakresie swobody

Domniemanie réwnorzednej ochrony nie znajduje zastoso-
wania, gdy pafstwu przystuguje zakres uznania w implemen-
tacji prawa unijnego. Dotyczy to przede wszystkim dyrektyw.
W wyrokuz21.11.2019 ., 47287/15, Ilias i Ahmed przeciwko
Wegrom?!, Trybunat ocenit zgodno$¢ z Konwencja dziatah wiadz
krajowych w $wietle wynikajacych z unijnej dyrektywy $rod-
kow dajaeych pafistwom cztonkowskim mozliwos$¢ odstapienia
od merytorycznego rozpoznania wniosku o ochrone miedzyna-
rodowg i ograniczenia sie do oceny, czy mozna zasadnie przyjaé,
ze inne panstwo przeprowadzi takie postepowanie lub zapewni
ochrone wnioskodawcy. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
na gruncie art. 3 EKPC podkreslil, Ze mozliwos¢ ta nie moze
prowadzi¢ do polegania na domniemaniu bezpieczefistwa innego
pafstwa. Pafistwo, ktdre zamierza przekazac osobe ubiegajaca sie
0 azyl do przyjmujgcego pafistwa trzeciego bez merytorycznego
rozpoznania jej wniosku, jest zobowigzane do gruntownego zba-
dania, czy w pafistwie przyjmujacym istnieje rzeczywiste ryzyko
odmowy dostepu do skutecznej procedury azylowej zapew-
niajgcej rowniez ochrone przed zawrdceniem (refoulement)?.

Trybunat zwracat jednak réwniez uwage na dziatania pafistw
w obszarach w znacznie wyzszym stopniu zharmonizowa-
nych. Zasada wzajemnego zaufania nalezy do fundamentéw
wspolpracy sgdowej w UE?. Uzasadnia ona funkcjonowanie
mechanizméw takich jak europejski nakaz aresztowania (dalej:
ENA) czy system dublifiski regulujacy kwestie azylowe. Oba

18 Wyrok 45036/98, Bosphorus, pkt 154-156.

19 Wyrok 45036/98, Bosphorus, pkt 160.

20 Wyrok 45036/98, Bosphorus, pkt 157.

21 HUDOC - dalej wyrok 47287/15, Ilias.

22 Wyrok 47287/15, Ilias, pkt 144, 155, 159-160.

23 Wyrok TS z21.12.2011 r., C-411/10, N.S. przeciwko Secretary of State
for the Home Department, EU:C:2011:865, pkt 78-79, 83 — dalej
wyrok C-411/10, N.S.; opinia 2/13, pkt 168, 191-194.

te mechanizmy okazaly sie szczegdlnie wrazliwe, jesli chodzi
o przestrzeganie praw konwencyjnych.

W wyroku z 21.01.2011 r., 30696/09, M.S.S. przeciwko
Belgii i Grecji**, ETPC uznal, ze Belgia, przekazujac wniosko-
dawce azylowego do Gregji na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 343/2003 z 18.02.2003 r. ustanawiajacego kryteria
i mechanizmy okre§lania Pafistwa Czlonkowskiego wlasciwego
dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym
z Pafistw Czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego®,
naruszyla art. 3 EKPC, poniewaz nie dokonata indywidualnej
oceny ryzyka nieludzkiego traktowania w warunkach greckiego
systemu azylowego. Trybunal wyjasnil, ze domniemanie row-
norzednej ochrony nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy
pafistwo dysponuje zakresem uznania co do sposobu stosowania
prawa Unii. Tymczasem rozporzadzenie Dublin II zawierato
tzw. klauzule suwerennosci (art. 3 ust. 2) umozliwiajacg pan-
stwom cztonkowskim rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu
zlozonego przez obywatela pafstwa trzeciego, nawet jezeli
zgodnie z kryteriami okre§lonymi w rozporzadzeniu odpowie-
dzialno$¢ za jego rozpoznanie spoczywata na innym panstwie?,

Pézniej rowniez Trybunal Sprawiedliwosci UE przyznal, ze
zasada wzajemnego zaufania nie ma charakteru absolutnego
i stwierdzil, ze pafistwa cztonkowskie nie mogg automatycznie
zakladad, iz prawa podstawowe s3 w rGwnym stopniu chronione
we wszystkich panstwach cztonkowskich. W konsekwencji uznat,
ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin II, interpretowany w Swie-
tle KPP, nakladat na pafistwa cztonkowskie obowigzek samodziel-
nego rozpoznania wniosku o udzielenie azylu w sytuacji, gdy prze-
kazanie wnioskodawcy do panstwa odpowiedzialnego mogloby
prowadzi¢ do jego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania?’.
W ten sposob TS wyszedt naprzeciw orzecznictwu ETPC?,

Analogicznie w wyroku z 5.04.2016 r., sprawy potaczone
C-404/15 i C-659/15 PPU, Pil Aranyosi i Robert Calddraru
przeciwko Generalstaatsanwaltschaft Bremen, TS uznal, ze paf-
stwo wykonujagce ENA ma obowigzek odmoéwié przekazania
osoby, jesli istnieje realne ryzyko naruszenia art. 4 KPP (zakazu
nieludzkiego traktowania)?. W ten sposéb oba Trybunaty — luk-
semburski i strasburski — wyznaczyly granice automatycznego
stosowania zasady wzajemnego zaufania w sprawach ENA
i azylowych. Orzecznictwo ETPC i TSUE w tym zakresie wska-
zuje na zblizenie standardéw, jako ze oba Trybunaty przyjely,
ze zaufanie miedzy pafistwami jest zasadg, ale jego zastosowanie
nie moze by¢ automatyczne®’. Wzajemne zaufanie (mutual
trust) nie moze oznaczac Slepego zaufania (blind trust)®'.

24 HUDOC - dalej wyrok 30696/09, M.S.S.

25 Dz.Urz. UE L 50, s. 1, ze zm. — dalej rozporzadzenie Dublin II; akt
utracit moc.

26 Wyrok 30696/09, M.S.S., pkt 339, 367-368; zob. tez wyrok ETPC
24.10.2014 r., 29217/12, Tarakhel przeciwko Szwajcarii, HUDOC.

27 Wyrok C-411/10, N.S., pkt 86-94.

28 Zob. wiecej W. Jozwicki, Bosphorus Gone but Still on: ECtHR’s
Jurisprudence in Cases Concerning EU After Opinion 2/13 and Potential
Cracks in European Fundamental Rights Protection Equilibrium,
wPanstwo i Prawo” 2023/4, s. 63-66.

29 EU:C:2016:198, pkt 84-88, 94.

30 Zob. wigcej W. Jozwicki, Ochrona wyzszego niz unijny konstytucyjnego
standardu prawa jednostki i tozsamosci konstytucyjnej RP. Trybunat
Konstytucyjny a Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej:
ku sekwencji a nie hierarchii orzekania, Poznaf 2019, s. 427 i n.;
W. Jozwicki, Bosphorus..., s. 56 i n.

31 K. Lenaerts, La vie aprés 'avis: Exploring the principle of mutual (yet
not blind) trust, ,Common Market Law Review” 2017/3(54).
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To jednak nie oznacza, ze ETPC umyt w tej materii rece.
Przeciwnie, 11.10.2019 r. zakomunikowal skarge 46595/19,
M.T. przeciwko Holandii, rzadowi Holandii, ktéry odmowit
rozpoznania wniosku azylowego erytrejskiej rodziny i przekazat
sprawe Wtochom, juz po wejsciu w zycie tzw. dekretu Salvi-
niego’?, wplywajacego na sytuacje oséb ubiegajacych sie o azyl
oraz uchodzcéw we Whoszech®. Ostatecznie skarga zostata
uznana za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadna, w $wie-
tle dalszych zmian wprowadzonych do wloskiego systemu przyj-
mowania 0s6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg®*.

W wyroku z 15.10.2024 r., 13337/19, H.T. przeciwko
Niemcom i Grecji¥, Trybunal stwierdzit naruszenie art. 3 EKPC
w zwigzku z wydaleniem skarzacego z Niemiec do Gregji. Uznal,
ze brak bylo wystarczajacych podstaw do przyjecia domniema-
nia, iz po przekazaniu skarzacy uzyska dostep do odpowiednie;j
procedury azylowej w Grecji, zapewniajacej ochrone przed wyda-
leniem lub zawr6ceniem, a takze ze nie bedzie narazony na trak-
towanie sprzeczne z art. 3 EKPC na terytorium tego panistwa’.

W wyrokach z 17.04.2018 r., 21055/11, Pirozzi przeciwko
Belgii*’, czy z 9.07.2019 r., 8351/17, Romeo Castafio prze-
ciwko Belgii*®, Trybunal podkreslit, ze pafistwa cztonkowskie,
wykonujagc ENA, nie mogg automatycznie powolywaé sie
na domniemanie wzajemnego zaufania w sytuacjach, gdy ist-
nieja powazne watpliwosci co do przestrzegania praw czlowieka
w panstwie wydajgcym nakaz aresztowania®’. Najdalej Trybunal
poszedt w wyroku z 25.03.2021 r., sprawy potgczone 40324/16
112623/17, Bivolaru i Moldovan przeciwko Frangji*®’, o ktérym
bedzie jeszcze mowa.

Europejski nakaz aresztowania i system dublifiski to jednak
nie jedyne obszary oparte na zasadzie wzajemnego zaufania,
w ktérych ETPC zajmowal podobne stanowisko. Wyrok ETPC
223.05.2016 1., 17502/07, Avotins przeciwko Lotwie*!, o kto-
rym bedzie mowa pdzniej, dotyczyl uznawania i wykonywa-
nia orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych. Ponadto
w wyroku ETPC z 6.03.2018 r., 9114/16, Royer przeciwko
Wegrom*, Trybunat wskazal, ze sady krajowe muszg dokona¢
konkretnej i zindywidualizowanej oceny warunkéw powrotu
dziecka, a nie mogg poprzestawaé na formalnym zastosowa-
niu mechanizméw wzajemnego uznawania przewidzianych
w prawie Unii. Trybunat zakazal automatycznego stosowa-
nia rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r.
dotyczacego jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orze-
czefi w sprawach malzefiskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000%, jezeli mogloby to prowadzi¢ do narusze-
nia praw dziecka. Wskazal, ze w sytuacji istnienia powaznego
ryzyka (grave risk) naruszenia praw podstawowych dziecka,

32 Legislative Decree no. 113/2018 subsequently converted into Law no.
132/2018.

33 HUDOC.

34 Decyzja ETPC z 23.03.2021 r., 46595/19, M.T. przeciwko Holandii,
HUDOC, pkt 48-59.

35 HUDOC - dalej wyrok 13337/19, H.T.

36 Wyrok 13337/19, H.T., pkt 145, 150.

37 HUDOC - dalej wyrok 21055/11, Pirozzi.

38 HUDOC - dalej wyrok 8351/17, Castafio.

39 Wyrok 21055/11, Pirozzi, pkt 57-64; wyrok 8351/17, Castafio, pkt 84.

40 HUDOC - dalej wyrok 40324/16 i 12623/17, Bivolaru.

41 HUDOC - dalej 17502/07, Avotins.

42 HUDOC - dalej wyrok 9114/16, Royer.

43 Dz.Urz. UE L 338, s. 1, ze zm. — akt utracit moc.

art. 8 EKPC stoi na przeszkodzie jego powrotowi, chyba
ze zapewnione zostang odpowiednie gwarancje ochronne*,
Z perspektywy praktycznej oznacza to, ze w sprawach doty-
czacych przekazaf osob, uznania orzeczefi czy wykonania decy-
zji, skarga do ETPC przeciwko pafistwu czlonkowskiemu moze
by¢ skuteczna, jesli wykaze sie brak rzetelnej i zindywidualizowa-
nej oceny ryzyka naruszenia praw konwencyjnych. Szczeg6lnie
zaawansowane jest tu orzecznictwo Trybunalu w sprawach ENA
i azylowych oraz przy ewentualnych naruszeniach zakazu tortur
i nieludzkiego oraz ponizajgcego traktowania, ktore jest prawem
bezwzglednym. Zgodnie z t3 logikg jednak réwniez w innych obsza-
rach prawa Unii opartych na zasadzie wzajemnego zaufania skargi
do ETPC takze mogg by¢ skuteczne, przede wszystkim gdy chodzi
o0 prawa, ktore nie mogg podlega¢ Zzadnym ograniczeniom, ale
réwniez jesli chodzi o istote pozostatych praw i wolnosci zagwaran-
towanych w Konwengji badz arbitralno$¢ dziatan wtadz krajowych.

4. Wykorzystanie unijnych mechanizméw
ochrony praw jednostki

Z perspektywy EKPC i odpowiedzialno$ci panstw cztonkow-
skich w sprawach dotyczacych Unii istotne jest rowniez to, aby
unijny mechanizm ochrony praw podstawowych funkcjonowat
z wykorzystaniem swojego petnego potencjatu.

4.1. Brak skorzystania z unijnych mechanizmoéw
ochrony praw jednostki a domniemanie
rownorzednej ochrony

Wyraznym sygnatlem ograniczenia automatyzmu domnie-
mania rownorzednej ochrony byt wyrok ETPC 2 6.12.2012 1.,
12323/11, Michaud przeciwko Frangji*, dotyczacy obowigz-
kow adwokatow w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy,
wynikajacych z dyrektyw unijnych. Trybunal potwierdzit w tym
przypadku réwnorzedno$¢ ochrony praw jednostki w systemie
unijnym i nie doszedt do wniosku o naruszeniu gwarancji prawa
do poszanowania zycia prywatnego zagwarantowanego w art. 8
EKPC w kontekscie tajemnicy adwokackiej. W tym zakresie
orzeczenie to nie bylo przelomowe*.

Trybunal wskazal jednak, ze domniemanie réwnorzedne;
ochrony nie moze zosta¢ zastosowane w sytuacji, gdy brak jest
realnej weryfikacji aktu prawa wtdrnego z unijnymi gwarancjami
praw podstawowych. Przez to ETPC zbadat sprawe merytorycz-
nie i nie zastosowal doktryny Bosphorus. Podkreslil, ze wsku-
tek decyzji sadu pafistwa cztonkowskiego UE o niewystgpieniu
z pytaniem prejudycjalnym, w sytuacji, w ktérej Trybunat nie
mial wczesniej okazji wypowiadaé sie w kwestii dotyczacej praw
jednostki w kontekscie istotnym z perspektywy sprawy, sad kra-
jowy orzekl bez uruchomienia w pelnym zakresie wlasciwego
mechanizmu kontroli przestrzegania praw podstawowych w Unii
Europejskiej, przez co domniemanie réwnorzednej ochrony nie
znajduje zastosowania®’.

44 Wyrok 9114/16, Royer przeciwko Wegrom, pkt 56-63; por. tez wyroki
ETPC: z 12.07.2011 r., 14737/09, Sneersone i Kampanella przeciwko
Wiochom, HUDOC; z 18.06.2013 r., 3890/11, Povse przeciwko Austrii,
HUDOC.

45 HUDOC - dalej wyrok 12323/11, Michaud.

46 Tak tez np. L. Garlicki, Europejski..., s. 20.

47 Wyrok 12323/11, Michaud, pkt 115; por. wyrok 17502/07, Avotins,
pkt 110-111.
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Tak wiec brak skorzystania z unijnych mechanizméw zapew-
niajacych przestrzeganie unijnych gwarancji praw cztowieka
w obliczu braku jasno okreslonych relewantnych standardéw
w systemie unijnym prowadzi do niemoznosci zastosowania
domniemania réwnorzednej ochrony w danej sprawie. Z prak-
tycznego punktu widzenia w takiej sytuacji mozna wiec wnosié
skarge przeciwko pafistwu czlonkowskiemu wykonujgcemu
obowigzki wynikajace z prawa unijnego bez ograniczefi wyni-
kajacych z domniemania rownorzednej ochrony.

4.2. Odmowa zadania pytania prejudycjalnego
a prawo do rzetelnego procesu

Kluczowym mechanizmem w ramach kryterium formalnego
domniemania réwnorzednej ochrony jest obowigzek sadéw
krajowych wspétpracy z Trybunatem Sprawiedliwos$ci UE
w ramach procedury pytan prejudycjalnych. Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka, analizujgc sprawy, w ktorych sady kra-
jowe zaniechaly skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE,
uznal, ze takie dziatanie moze réwniez prowadzi¢ do naruszenia
prawa do rzetelnego procesu z art. 6 ust. 1 EKPC.

W wyroku z 20.09.2011 r., sprawy polaczone 3989/07
138353/07, Ullens de Schooten i Rezabek przeciwko Belgii*,
Trybunal uznal, ze sama odmowa zadania pytania prejudy-
cjalnego nie naruszyla Konwengji, ale jednocze$nie wyznaczyt
kryteria oceny, kiedy brak pytania moze stanowi¢ naruszenie
art. 6 EKPC. Zgodnie z tym orzeczeniem sady krajowe nie
s3 zobowigzane do kazdorazowego wystepowania do TSUE,
lecz ich decyzja 0 odmowie musi by¢ odpowiednio uzasadniona,
racjonalna, a przynajmniej niearbitralna, i zgodna z orzecznic-
twem unijnym®.,

Trybunal rozwinat te kryteria w wyroku z 8.04.2014 r.,
17120/09, Dhahbi przeciwko Wiochom®’, w ktdrej woski sad
kasacyjny nie uzasadnit, dlaczego nie skierowat pytania preju-
dycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwo$ci, mimo ze istotne dla
sprawy przepisy prawa unijnego budzily watpliwosci interpre-
tacyjne. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal, ze takie
milczenie sgdu naruszylo art. 6 ust. 1 EKPC. Stwierdzit jasno,
ze prawo do rzetelnego procesu wymaga, aby sad krajowy
(co w sposéb szczegdlny dotyczy sadéw ostatniej instancji),
odmawiajac skierowania pytania prejudycjalnego, odpowiednio
uzasadnit przyczyny swojej decyzji w Swietle obowigzku wspot-
pracy sadowej’!. W ten spos6b Trybunal powigzal procedure
prejudycjalng z gwarancjami konwencyjnymi, uznajac, ze brak
takiego uzasadnienia pozbawia jednostke efektywnej ochrony
sadowej w Unii*2.

Podejscie ETPC do tej kwestii rdzni sie od stanowiska pre-
zentowanego przez TSUE. Trybunal strasburski przywigzuje
bowiem wage do tego, czy w danej sprawie strona wystg-
pifa z wnioskiem o skierowanie pytania prejudycjalnego lub

48 HUDOC - dalej wyrok 3989/07 i 38353/07, Ullens.

49 Wyrok 3989/07 i 38353/07, Ullens, pkt 59-62.

50 HUDOC - dalej wyrok 17120/09, Dhahbi.

51 Wyrok 17120/09, Dhahbi, pkt 31-34.

52 Por. tez decyzja ETPC z 10.04.2012 r., 4832/04, Vergauwen i in.
przeciwko Belgii, HUDOC, pkt 89-90; wyroki ETPC: z 24.04.2018 .,
55385/14, Baydar przeciwko Holandii, HUDOC; z 28.08.2018 r.,
60934/13, Samorjai przeciwko Wegrom, HUDOC; z 11.04.2019 r.,
50053/16, Harisch przeciwko Niemcom, HUDOC; z 13.02.2020 r.,
25137/16, Sanofi Pasteur przeciwko Frangji, HUDOC; z 14.03.2023 r.,
57378/18, Georgiou przeciwko Grecji, HUDOC.

podniosta istotne kwestie odno$nie do interpretacji lub waz-
noSci prawa unijnego®. Z perspektywy prawa UE wniosek
strony postepowania o skierowanie pytania prejudycjalnego nie
odgrywa jednak istotnej roli. Artykut 267 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej** nie stanowi bowiem zdaniem TSUE
»Srodka zaskarzenia przystugujacego stronom postepowania™>.
W przeciwienstwie do ETPC, dla TSUE procedura prejudy-
cjalna ma charakter wylacznie dialogu miedzy sadami i stano-
wisko stron w tej materii nie ma znaczenia’.

Konwencja naktada wiec na pafistwa cztonkowskie UE
dodatkowy obowigzek w toku stosowania prawa Unii, polega-
jacy na nalezytym, niearbitralnym uzasadnieniu nieskierowania
pytania prejudycjalnego do TSUE w przypadku, gdy strona
postepowania o to wystepuje. W tym znaczeniu zobowigzania
panstw czlonkowskich wynikajace z EKPC okazujg sie bar-
dziej rygorystyczne niz obowigzki natozone na nie przez prawo
Unii*’”. Prowadzi to do tego, ze ETPC wchodzi w role straznika
wspOlpracy sadowej w UE, zapewniajac, by procedura prejudy-
cjalna byla rzeczywistym narzedziem ochrony praw jednostki,
a nie formalno$cig zalezng od uznania sadu krajowego.

Z praktycznego punktu widzenia jednostka zamierzajgca
wnie$¢ skarge do ETPC powinna: 1) wykazaé, ze sprawa
miescila sie w zakresie stosowania prawa Unii i w zwigzku
z tym unijne standardy praw jednostki znajdowaly w niej
zastosowanie; 2) wnie$¢ w postepowaniu gléwnym o wysta-
pienie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie
waznoSci lub interpretacji prawa unijnego; 3) gdy pytanie nie
zostato zadane — wykazad, ze odmowa nie zostala nalezycie
uzasadniona.

5. Wzruszalno$¢ domniemania rownorzednej
ochrony

W wyroku 17502/07, Avotins, Trybunal ugruntowat tezg,
ze domniemanie réwnorzednoSci ma charakter warunkowy.
Trybunat stwierdzil, Ze mechanizmy wzajemnego uznawania
orzeczen w Unii (tym razem w trybie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 2 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykgji i uzna-
wania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych®®) nie mogg zwalnia¢ pafistw z obo-
wigzku zapewnienia ochrony praw podstawowych, w tym prawa
do rzetelnego procesu. Kluczowe znaczenie miato tu stwierdze-
nie, ze zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi nie moze
prowadzi¢ do automatyzmu w stosowaniu prawa unijnego®’.

W rezultacie ETPC potwierdzit, ze jesli w konkretnej sprawie
unijny standard ochrony okazalby sie istotnie nieréwnorzedny,
domniemanie Bosphorus moze zostaé wzruszone i ze ewentual-
no$¢ taka nie ma charakteru tylko hipotetycznego. Ostrzezenie
to byto wymowne. Weze$niej Trybunat byt bardzo powsciagliwy,

53 Wyrok 17502/07, Avotins, pkt 110-111.

54 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

55 Wyrok TSz 6.10.1982 r., C-283/81, CILFIT przeciwko Ministero della
Sanita, EU:C:1982:3335, pkt 9; por tez np. wyrok TS z 6.10.2021 r.,
C-561/19, Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA
przeciwko Rete Ferroviaria Italiana SpA, EU:C:2021:799, pkt 53.

56 L.R. Glas, J. Krommendijk, From Opinion 2/13 to Avotins: Recent
Developments in the Relationship Between the Luxembourg and ECtHR,
»2Human Rights Law Review” 2017/3(17), s. 583.

57 W. J6zwicki, Bosphorus..., s. 67—68.

58 Dz.Urz. UE L 12/1 ze zm.

59 Wyrok 17502/07, Avotins, pkt 116.
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jesli chodzi o mozliwo$¢ obalenia domniemania réwnorzednej
ochrony. Zazwyczaj wystarczaly mu jeden lub dwa akapity
na stwierdzenie, ze domniemanie znajduje zastosowanie®.
W tym wypadku zajelo mu to dziewieé akapitow®' i po raz
pierwszy zblizyt sie do wniosku, ze ochrona wykazywala razace
braki®2. Ostatecznie ocenit je jednak jako braki (niedociggniecia)
godne ubolewania (regrettable shortcomings), a zatem niewy-
starczajace do obalenia domniemania®.

Wreszcie w wyroku 40324/16 i 12623/17, Bivolaru, Try-
bunatl wskazal, ze francuski sad, rozpoznajac wniosek o prze-
kazanie osoby na podstawie ENA wystawionego przez wladze
rumunskie, powinien byt dokonaé indywidualnej oceny ryzyka
naruszenia zakazu tortur i nieludzkiego oraz ponizajacego trak-
towania w kontekscie warunkéw odbywania kary w Rumunii,
do czego zreszta zobowigzuje go réwniez prawo unijne i orzecz-
nictwo TSUE, niepozostawiajace pafistwu marginesu oceny®*.

Brak takiej analizy stanowi rowniez naruszenie Konwencji.
Wyrokiem tym Trybunat udowodnit, ze faktycznie jest gotow
podwazy¢ domniemanie réwnorzednej ochrony. De facto ocenit
jednak dziatanie sadu krajowego, ktory, jak uznal, nie miat pola
manewru w stosowaniu unijnego standardu na podstawie prawa
unijnego i jego interpretacji przez TSUE. W istocie chodzito
o to, ze sad nie wyciggnat odpowiednich wnioskéw (okreslo-
nych w prawie UE) z materialéw przedstawionych w sprawie.

Wyrok ten nie oznacza wiec, ze ETPC podwazyt domnie-
manie réwnorzednej ochrony jako takie, wzgledem catego
prawa Unii. Nie oznacza nawet, ze podwazyt je w zakresie
ENA. Przeciwnie, potwierdzit, ze domniemanie znajduje zasto-
sowanie w sprawach dotyczacych ENA, przy czym moze ono
zostaé obalone w konkretnych sprawach®. W tym wypadku
problem nie tkwil tez w prawie unijnym, lecz w sposobie jego
zastosowania przez sad krajowy. Ogdlne znaczenie tego wyroku
jest jednak takie, ze rowniez w innych sprawach i w innych
obszarach, czy opartych na zasadzie wzajemnego zaufania, czy
nie, mozna a casu ad casum probowaé wzrusza¢ domniemanie.

Z praktycznego punktu widzenia nalezy podkreslié,
ze we wszystkich sprawach, w ktérych zachodzi podejrzenie,
ze standard unijny nie realizuje wymogéw konwencyjnych,
szczegblnie jezeli chodzi o prawa i wolnosci, ktére majg cha-
rakter absolutny (ale potencjalnie rowniez w innych sprawach,
przede wszystkim takich, w ktorych mieliby§Smy do czynienia
z ingerencja w istote konwencyjnie zagwarantowanych praw
i wolnosci, lecz nie tylko), mozna sktadaé skargi do ETPC
przeciwko panstwom cztonkowskim wykonujacym zobowia-
zania wynikajace z prawa Unii w celu obalenia w danej sprawie
domniemania réwnorzednej ochrony i tym samym pociggniecia
do odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego. Co jednak
wazne, ze wzgledu na to, ze ochrona réwnorzedna nie musi
mieé charakteru identycznego, nalezy wykazaé istotne narusze-
nie standardu konwencyjnego, a nie jedynie godne ubolewania
niedociagniecia.

60 L.R. Glas, J. Krommendijk, From..., s. 5835.

61 Wyrok 17502/07, Avotins, pkt 117-125.

62 W. Jozwicki, Bosphorus..., s. 56.

63 Wyrok 17502/07, Avotins, pke 121.

64 Wyrok 40324/16 1 12623/17, Bivolaru, pkt 114.

65 M. Zamboni, Bivolaru and Moldovan v. France: the First Violation of
the ECHR as a Result of the Execution of a European Arrest Warrant,
»Extradando”, 30.03.2021 r., https://www.extradando.com/post/
bivolaru-and-moldovan-v-france-the-first-violation-of-echr-as-a-result-
of-the-execution-of-an-eaw (dostep: 15.12.2025 r.).

6. Prawa 0s0b trzecich

W wyroku 8351/17, Castanio, ETPC zwrécit réwniez uwage
na inny wymiar ochrony praw cztowieka w sprawach dotyczg-
cych ENA niz zagrozenie naruszeniem praw konwencyjnych
poprzez wykonanie nakazu. W sprawie tej stwierdzit naruszenie
prawa do zycia w jego aspekcie proceduralnym, polegajacym
na obowigzku przeprowadzenia skutecznego postgpowania
wyjasniajacego. Sprawa dotyczyla nakazéw wydanych przez
wladze hiszpariskie wobec osoby podejrzanej o udziat w umysl-
nym zabojstwie ojca skarzacego, dokonanym przez organizacje
ETA. Sad belgijski uznal, ze wydanie tej osoby Hiszpanii mogltoby
prowadzi¢ do naruszenia zakazu nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania, wobec czego odméwit wykonania ENA. Trybunal
zgodzit sie, ze ryzyko poddania osoby nieludzkiemu lub poni-
zajacemu traktowaniu moze stanowi¢ uzasadniong podstawe
niewykonania nakazu. Zastrzegl jednak, ze odmowa taka musi
opierad si¢ na wystarczajgco solidnych podstawach faktycznych®.

Zdaniem Trybunatu odmowa wykonania ENA w sprawie
zakonczonej wyrokiem 8351/17, Castafo, nie zostata wystar-
czajagco umotywowana, co doprowadzito do naruszenia pro-
ceduralnego aspektu art. 2 EKPC. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka podkreslil, ze nie mozna pomija¢ praw chronionych
poprzez realizacje ENAY. Zastosowanie wyjatkéw od zasady
wzajemnego zaufania, motywowanych koniecznoscig ochrony
praw jednostki, podlega zatem kontroli ETPC w dwojaki spo-
sob. Po pierwsze, jak byta o tym mowa wczesniej, w sytuacjach,
w ktérych wyjatek ten nie zostaje zastosowany w odniesieniu
do praw tych oséb, ktére moga doznaé uszczerbku wskutek
wykonania nakazu. Po drugie za$, gdy wyjatek zostaje zasto-
sowany w odniesieniu do praw tych oséb, ktére moga doznaé
uszczerbku wskutek niewykonania nakazu.

Z praktycznego punktu widzenia otwiera to przestrzeh
do wnoszenia skarg dotyczacych praw oséb trzecich, ktérych
ochrona nie zostala nalezycie wywazona® czy przynajmniej
uwzgledniona przy zapewnianiu ochrony praw os6b objetych
ENA czy tez innymi unijnymi mechanizmami mogacymi powo-
dowac¢ analogiczne skutki.

7. Niezastosowanie prawa Unii przez sady
krajowe a prawo do rzetelnego procesu

Z kolei w wyroku z 6.12.2022 r., 27122/14, Spasov prze-
ciwko Rumunii®, ETPC stwierdzit, ze wlasciciel i kapitan
statku zarejestrowanego w Bulgarii, ktéry prowadzit potowy
na obszarze wylacznej strefy ekonomicznej Rumunii, padt ofiarg
odmowy wymiaru sprawiedliwosci (denial of justice) w rozu-
mieniu art. 6 EKPC. Zostat on bowiem skazany na podstawie
rumunskiego prawa karnego, ktére bylo niezgodne z przepisami
w ramach Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa. Trybunat podkreslit,
ze sady krajowe, bedac jednocze$nie sagdami unijnymi, majg
obowigzek zapewnié skuteczno$¢ prawa UE, a zaniechanie tego
obowiazku moze prowadzi¢ do naruszenia Konwencji’’.

66 Wyrok 8351/17, Castafio, pkt 86-90.

67 Wyrok 8351/17, Castafio, pkt 85.

68 Cho¢ w kontekscie tej sprawy i praw, ktorych ona dotyczyta, trudno
mowié o wazeniu w znaczeniu testu proporcjonalnosci (W. Jézwicki,
Bosphorus..., s. 68-69).

69 HUDOC - dalej wyrok 27122/14, Spasov.

70 Wyrok 27122/14, Spasov, pkt 81-99.

Europejski Przeglad Sadowy marzec 2026 3 3


https://www.extradando.com/post/bivolaru-and-moldovan-v-france-the-first-violation-of-echr-as-a-result-of-the-execution-of-an-eaw
https://www.extradando.com/post/bivolaru-and-moldovan-v-france-the-first-violation-of-echr-as-a-result-of-the-execution-of-an-eaw
https://www.extradando.com/post/bivolaru-and-moldovan-v-france-the-first-violation-of-echr-as-a-result-of-the-execution-of-an-eaw

3 4 Europejski Przeglad Sadowy marzec 2026

ARTYKULY | ROZPRAWY

Panstwa cztonkowskie UE podlegaja wiec odpowiedzialnosci
konwencyjnej nie tylko, gdy stosujg prawo Unii, lecz takze za jego
niezastosowanie. Tym samym ETPC wprost potaczyt obowigzek
zapewnienia skuteczno$ci prawa unijnego z obowigzkiem ochrony
praw jednostki wynikajacych z Konwengji, tworzac nowy wymiar
kontroli konwencyjnej w sprawach dotyczacych Unii. Z perspek-
tywy Konwengji oznacza to, ze prawo do rzetelnego procesu obej-
muje réwniez prawo jednostki do rozpoznania jej sprawy w Swietle
prawa unijnego, jezeli ma ono zastosowanie w danej sprawie.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie przejmuje w ten sposéb
roli Trybunatu Sprawiedliwosci, lecz wzmacnia gwarangje procedu-
ralne jednostki, ktore w praktyce majg wymusi¢ na sadach krajo-
wych stosowanie prawa unijnego w sposdb zgodny z Konwengja.
Co istotne, ETPC nie ocenil bezposrednio tresci prawa UE ani
jego statusu’', lecz zbadal, czy krajowe sady zapewnily jednostce
prawo do skutecznego sadu poprzez uwzglednienie norm unijnych.
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze ETPC wydat orzeczenie przy braku
rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci’2. Oparl sie na stanowi-
sku dotyczacym bezposredniej skuteczno$ci prawa unijnego, wyra-
zonym w sprawie przez Komisje Europejska na etapie krajowym?.

Jak twierdza niektorzy, to potencjalnie ,,otwarcie puszki Pan-
dory”, gdyz dopuszcza wnoszenie skarg do ETPC, przy braku
innych skutecznych $rodkéw krajowych, w sytuacjach gdy sad
krajowy nie zastosowat prawa Unii’*. W tym przypadku wykladnia
prawa Unii byta raczej jednoznaczna i potwierdzona przez Komisje.
Otwarte pozostaje pytanie o sprawy, w ktdrych kwestia ta bedzie
bardziej problematyczna. Wydaje sie, ze ETPC nie moze przejmo-
wac roli interpretatora prawa Unii, co pozostaje w wylgcznej dome-
nie TSUE” i bedzie w tym zakresie raczej powSciagliwy’®, dlatego
skarzacy w tego rodzaju sprawach bedg mogli liczy¢ na skuteczng
skarge jedynie w sytuacjach bezspornego obowigzku zastosowania
prawa unijnego.

W praktyce wyrok 27122/14, Spasov, przesagdza o mozliwo-
$ci wnoszenia skarg do ETPC przeciwko pafstwom cztonkow-
skim nie tylko wowczas, gdy naruszenie praw konwencyjnych
wynika ze stosowania prawa unijnego, lecz takze wtedy, gdy
wynika z jego niezastosowania. Dla skarzacych oznacza to,
ze skarga do ETPC moze by¢ skuteczna, jezeli wykaze sie, ze:
1) prawo Unii miato zastosowanie do sprawy; 2) obowigzek
jego stosowania lub interpretacji zgodnej z prawem unijnym
zostal zignorowany; oraz 3) to zaniechanie pozbawito jednostke
prawa do skutecznego i bezstronnego sadu.

8. Podsumowanie

Relacje pomiedzy EKPC a porzadkiem prawnym UE pozo-
stajg jednym z najbardziej ztozonych i dynamicznych zagad-
nieft wspolczesnego europejskiego prawa publicznego. Pomimo

71 Co, jak sam przyznaje, nie nalezy do niego (wyrok 27122/14, Spasov, pkt 83).

72 Choé, jak Trybunal zwrdcit uwage, sad krajowy mogh w tej sprawie zwrdcié sie
z pytaniem prejudycjalnym do TSUE (wyrok 27122/14, Spasov, pkt 97).

73 Wyrok 27122/14, Spasov, pkt 95-97.

74 G. Nagy, Case of Spasov v. Romania: the Relationship Between the
Application of EU Law and the Right to a Fair Trial, https://www.
ceaclaw.org/post/case-of-spasov-v-romania-the-relationship-between-
the-application-of-eu-law-the-right-to-fair-trial (dostep: 15.12.2025 r.).

75 Opinia 2/13, pkt 186.

76 Por. np. J. Krommendijk, M. Timmerman, The Slippery Slope of
a Snooping Strasbourg. The erroneous application of EU law as an ECHR
breach, https://verfassungsblog.de/the-slippery-slope-of-a-snooping-
strasbourg/ (dostep: 15.12.2025 r.).

ze Unia nie jest (jeszcze) strong Konwengji i jednostki nie mogg
wystepowac ze skargami przeciwko Unii do ETPC, standardy
konwencyjne wywieraja istotny wplyw na funkcjonowanie
unijnego systemu prawnego. Odpowiedzialno$¢ konwencyjna
za naruszenia praw jednostki w sprawach dotyczacych Unii
spoczywa, jak do tej pory, na pafistwach cztonkowskich.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC wyrazonym w doktrynie
Bosphorus Unia zapewnia réwnorzedny poziom ochrony praw
jednostki, dlatego skargi przeciwko pafstwom czlonkowskim
w sprawach, w ktérych wykonuja obowiazki wynikajace z prawa
unijnego, moga by¢ skuteczne rzadko i jedynie pod okreslonymi
warunkami. Jak pokazuje jednak orzecznictwo, katalog takich
spraw systematycznie sie rozszerza. W perspektywie praktycznej
oznacza to, ze jednostki mogg skutecznie wykorzystywac proce-
dure strasburskg w sprawach, ktére dotycza stosowania prawa
Unii. Kluczowe wydaje sie w tym kontekscie sze$¢ wnioskow.

Po pierwsze, doktryna Bosphorus i domniemanie réwnorzed-
nej ochrony nie prowadza do wylaczenia odpowiedzialnosci
pafistw cztonkowskich, lecz jedynie ustanawiajg jej warunkowy
charakter. Domniemanie moze zosta¢ wzruszone w wymiarze
materialnym, jesli w konkretnej sprawie nie zapewniono jed-
nostce rzeczywistej ochrony konwencyjnej i da sie wykazad,
ze poziom ochrony danego prawa czy wolnosci w Unii jest
razaco niewystarczajacy.

Po drugie, domniemanie nie znajduje zastosowania, jesli
w konkretnej sprawie nie byto mozliwosci skutecznego wyko-
rzystania unijnych mechanizméw ochrony praw jednostki
w pelnym ich potencjale.

Po trzecie, pamietaé nalezy, ze gdy panstwa cztonkowskie
korzystaja z jakiejkolwiek swobody w sposobie stosowania
prawa unijnego, wtedy w cato$ci odpowiadajg za swoje dzia-
tania w ramach tej swobody, gdyz te dziatania nie s3 objete
domniemaniem réwnorzednej ochrony.

Po czwarte, obowigzek nalezytego uzasadnienia niewysta-
pienia przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym do TSUE,
kiedy strona o to wnosita w postepowaniu gtéwnym, ma wymiar
konwencyjny.

Po piate, odpowiedzialno$¢ konwencyjna panstw cztonkow-
skich obejmuje nie tylko przypadki dzialania w wykonaniu
prawa unijnego, lecz takze sytuacje, w ktérych prawo Unii
powinno zostaé zastosowane, a sady krajowe zaniechaly tego
obowigzku.

Po széste wreszcie, nalezy podkreslié, ze katalog sytuacii,
w ktérych mozna skutecznie wystepowac do ETPC ze skargami
w sprawach dotyczacych Unii, nie ma charakteru zamknietego.
Wpisuje sie on w spdjng linie orzeczniczg strasburskiego Trybu-
natu, skoncentrowang na eliminowaniu luk w przestrzeganiu
obowigzku ochrony praw jednostki na podstawie Konwencgji,
a takze traktujaca doktryne Bosphorus jako narzedzie, ktore
nie powinno prowadzi¢ do immunitetu pafistw czlonkowskich
w sprawach dotyczacych Unii.

W odniesieniu do powyzszego rozumienia doktryny Bospho-
rus i obowigzkéw cigzacych na pafistwach cztonkowskich
Unii na gruncie Konwencji od skrupulatnosci, kreatywnosci
i wytrwatoSci jednostek i ich zastepcoéw procesowych zalezeé
bedzie zaréwno to, czy jeszcze przed akcesja Unii do EKPC jed-
nostki bedg mogty skutecznie dochodzi¢ ochrony swych praw
i wolno$ci zagwarantowanych w Konwencji w sprawach doty-
czacych Unii, jak i to, czy katalog tego rodzaju spraw bedzie sie
poszerzal. Dlatego tez zrozumienie zasad, jakimi ETPC kie-
rowat sie do tej pory w tej materii, wydaje sie kluczowe, aby
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zaréwno skutecznie dochodzi¢ praw jednostki w kategoriach
spraw, w ktorych juz wiadomo, ze jest to mozliwe, a takze, aby
katalog ten rozwijaé spdjnie z dotychczasowg linig orzecznicza.

W praktyce jednostka moze skutecznie wnie$¢ skarge
do ETPC przeciwko panstwu cztonkowskiemu Unii co najmnie;j
w sytuacjach, gdy: 1) pafistwo, stosujgc prawo Unii, korzystato
ze swobody w zakresie tej swobody; 2) pafistwo, wykonu-
jac prawo Unii, naruszylo jej prawa konwencyjne, a ochrona
w systemie UE okazala sie niewystarczajaca badz to w wymia-
rze formalnym — wtedy nie trzeba wzruszaé domniemania
réwnorzednej ochrony, gdyz nie znajduje ono zastosowania,
badZ to w wymiarze materialnym — wtedy nalezy wykazaé
razace naruszenie standardu konwencyjnego w celu wzruszenia
domniemania; 3) sad krajowy nie zadal pytania prejudycjal-
nego, o co wnioskowata strona w postepowaniu gtéwnym,
i nie uzasadnil tego w sposéb nalezyty; 4) sad krajowy nie
uwzglednit (bgdz niewltasciwie uwzglednil) prawa osdb trzecich;
5) sad krajowy zaniechat zastosowania prawa Unii lub pominat
orzecznictwo TSUE, prowadzac w ten sposéb do naruszenia
prawa do rzetelnego procesu.
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This article analyses the possibility of filing applications with the
ECtHR in cases concerning the European Union in the current legal
framework, namely before the EU’s accession to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms signed
in Rome on 4 November 1950, as amended by Protocols Nos. 3,
S and 8, supplemented by Protocol No. 2. The starting point is the
Bosphorus doctrine and the conditional and rebuttable presump-
tion of the equivalent protection of human rights in the EU system.
The article identifies and puts order to situations in which Mem-
ber States may still incur responsibility under the Convention
despite fulfilling obligations arising from EU membership. Special
attention is devoted to matters based on the principle of mutual
trust, including the execution of the European Arrest Warrant
and asylum transfers, as well as mechanisms of mutual recog-
nition of judgments. The article also discusses the significance
of the failure to use EU mechanisms for protecting individual
rights, especially the preliminary reference procedure, as well as
the consequences of the failure of domestic courts to apply EU
law from the point of view of the right to a fair trial.

The objective of this article is to provide guidance for assessing
when applications filed with the ECtHR against EU Member
States in cases concerning the EU may be effective, as well as
to present the principles underlying the ECtHR’s case-law in
such cases, in terms of the potential further development of the
Strasbourg jurisprudence in that field.

Bibliografia/References

Chané A-L., Hauser A., Jaraczewski J., J6zwicki W, Kedzia Z.,
Siméakova M.A., Suchocka H., Wallace S., EU Engagement with
Other European Regional Organisations, Fostering Human Rights
Among European Policies, Large-Scale FP7 Collaborative Project
GA No. 320000, 2017, https://www.venice.coe.int/files/articles/
Suchocka EU and other_institutions.pdf (dostep: 15.12.2025 r.).
Eckes C., EU Accession to the ECHR: Between Autonomy and
Adaptation, ,Modern Law Review” 2013/2(76).

Garlicki L., Europejski Trybunat Praw Czlowieka a prawo UE
(refleksje nad wyrokiem ETPCz z 6.12.2012 . w sprawie Michaud
przeciwko Francji), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014/1.
Glas L.R., Krommendijk J., From Opinion 2/13 to Avotins:
Recent Developments in the Relationship Between the Luxem-
bourg and ECtHR, ,Human Rights Law Review” 2017/3(17).
Imamovi¢ S., Resolving Conflicts in European Fundamental Rights
Protection National and European Courts’ Perspectives, Disserta-
tion to obtain the degree of Doctor at Maastricht University, 2018,
https://documentserver.uhasselt.be/bitstream/1942/27566/2/
Imamovic FINAL DRUK.pdf (dostep: 15.12.2025 r.).
Jozwicki W., Bosphorus Gone but Still on: ECtHR’s Jurispru-
dence in Cases Concerning EU After Opinion 2/13 and Potential
Cracks in European Fundamental Rights Protection Equilibrium,
wPanstwo i Prawo” 2023/4.

Jozwicki W, Ochrona wyzszego niz unijny konstytucyjnego stan-
dardu prawa jednostki i togsamosci konstytucyjnej RP. Trybunal
Konstytucyjny a Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej:
ku sekwencji a nie hierarchii orzekania, Poznai 2019.

Kedzia Z., Relationship Between the European Convention on
Human Rights and the Charter of Fundamental Rights After the Euro-
pean Union’s Accession to the Convention [w:] Fundamental Rights
Protection in the European Union, red. J. Barcz, Warszawa 2009.
Krommendijk J., EU Accession to the ECHR. Completing the
Complete System of EU Remedies? [w:] Redressing Fundamen-
tal Rights Violations by the EU. The Promise of the ‘Complete
System of Remedies’, red. M. Fink, Cambridge 2024.
Krommendijk J., Timmerman M., The Slippery Slope of
a Snooping Strasbourg. The erroneous application of EU law
as an ECHR breach, https://verfassungsblog.de/the-slippery-
slope-of-a-snooping-strasbourg/ (dostep: 15.12.2025 r.).
Lenaerts K., La vie aprés l'avis: Exploring the principle of mutual
(yet not blind) trust, ,Common Market Law Review” 2017/3(54).
Lock T., The EU before the European Court of Human Rights
after Accession [w:] Research Handbook on EU Law and Human
Rights, red. S. Douglas-Scott, N. Hatzis, Cheltenham 2017.
Nagy G., Case of Spasov v. Romania: the Relationship Between the
Application of EU Law and the Right to a Fair Trial, https://www.cea-
claw.org/post/case-of-spasov-v-romania-the-relationship-between-the-
application-of-eu-law-the-right-to-fair-trial (dostep: 15.12.2025 r.).
Peers S., Bosphorus — European Court of Human Rights. Limited
responsibility of European Union member states for actions
within the scope of Community law. Judgment of 30 June
2005, Bosphorus Airways v. Ireland, Application No. 45036/98,
»European Constitutional Law Review” 2006/2(3).

Quinn G., The European Union and the Council of Europe on
the Issue of Human Rights: Twins Separated at Birth?, ,McGill
Law Journal” 2001/4(46).

Zamboni M., Bivolaru and Moldovan v. France: the First Violation
of the ECHR as a Result of the Execution of a European Arrest War-
rant, ,Extradando”, 30.03.2021 r., https://www.extradando.com/
post/bivolaru-and-moldovan-v-france-the-first-violation-of-echr-
as-a-result-of-the-execution-of-an-eaw (dostep: 15.12.2025 r.).

Europejski Przeglad Sadowy marzec 2026 3 5


https://www.extradando.com/post/bivolaru-and-moldovan-v-france-the-first-violation-of-echr-as-a-result-of-the-execution-of-an-eaw
https://www.extradando.com/post/bivolaru-and-moldovan-v-france-the-first-violation-of-echr-as-a-result-of-the-execution-of-an-eaw
https://www.extradando.com/post/bivolaru-and-moldovan-v-france-the-first-violation-of-echr-as-a-result-of-the-execution-of-an-eaw

	_Hlk218882233
	_Hlk203476525
	_po-heading-id_pXwmkC4uHUqcCipWwqqGmg
	_po-heading-id_cQUZe0fkEke3cNWi7ChTXQ
	_Hlk218009622
	_po-heading-id_Da7QNapsXEWiaV-isjlvuQ
	_po-heading-id_zD1qFW-2qEGyaTzC7np3JA
	_po-heading-id_TYY1L3_TWUiBQJOwIaFCMw
	_po-heading-id_dC_KIm3U60Guc2Pxd0D8BQ
	_po-heading-id_7MXbKAA79kiHwK1JL5URgg
	_Hlk218785994
	_po-heading-id_WCemN_hYdEi8p2GjaLFSIA
	_po-heading-id_phifao_6SUCmBEOLCcSOtw
	_po-heading-id_tJHkvDri70itxL-bY3Ci5g
	_po-heading-id_abdXEubT1kWLJN1VFMQsGQ
	_po-heading-id_Xv-WVB7qo0ibznFqSfC4Rg
	_Hlk208558859
	_Hlk197330499

