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I. Potrzeba oceny autoréw przez ich dzieta naukowe

Powszechnie wiadomo, ze wyniki prac badawczych powinny reprezentowaé wysoki
poziom naukowy, a te z nich, ktére majg posta¢ publikacji, najlepiej zeby znajdowaly
miejsce wiréd uznanych za wybitne, nowatorskie, o wysokich walorach takze praktycz-
nych, innymi stowy — docenionych zwlaszcza w gronie specjalistéw. Dotyczy to wszelkich
dziedzin nauki, w tym tych, kedre mieszcza si¢ w dyscyplinie nauki prawne. W realiach
zycia jest z tym rdznie, bo oczywiscie wiele jest dziet znakomitych, ale dominuja prace
o $rednim poziomie naukowym, s3 tez opracowania stabe. Oprécz scisle naukowych sg
publikacje popularno-naukowe i naukowo-dydaktyczne, jak réwniez wylacznie o cha-
rakterze dydaktycznym. Do opiniujacych dane dzieto (ksiazke, artykut) nalezy ocena
i odpowiednia kwalifikacja, ujawniajaca si¢ nie tylko w postgpowaniu awansowym (dok-
torskim, habilitacyjnym, profesorskim), lecz takie przy okazji rozmaitych konkurséw,
pracowniczych ocen okresowych itp. wydarzeri. Zrozumiate, ze kazdy w swoim miejscu
pracy powinien podlega¢ ocenie jakosci wykonywanych obowiazkéw i tego nie mozna
kwestionowa¢. Wazne jest jednak, jakimi kryteriami kieruje si¢ ta ocena i jakie niesie skut-
ki dla osoby ocenianej i dla jednostki naukowej zatrudniajacej taka osobg¢. Do niedawna
takim kryterium — do$¢ nieprecyzyjnym — byta catos¢ zadan wykonywanych w danym
okresie, co trafnie zostalo uznane za niezadowalajace, premiujace przecigtno$¢. Prowadzito

' Artykut jest czgéciowo zmieniona i uzupetniona publikacja pt.: W.J. Katner, Szalesistwo tzw. punktozy.
Pseudosystem oceny pracownikéw nauki nie moze prowadzic do krzywdzenia 0séb ocenianych i naruszania
ich débr osobistych [w:] Sensum, non verba spectamus. Ksigga jubileuszowa Profesor Urszuli Promiriskiej,
red. W.J. Katner, M. Balcerzak, J. Chlebny, J. Janeta, LodZz—Warszawa 2024, s. 278 i n.
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to do zgubienia pierwszorzgdnych opracowan i ich autoréw przez niedocenienie, réwniez
finansowe, a jednoczesnie do tatwego ukrycia si¢ tych, ktérzy obowiazkéw — zwlaszeza
naukowych (bo dydaktyczne s3 tatwo mierzalne godzinami tzw. pensum) — nalezycie nie
wykonywali. Powstaje jednak watpliwo$¢, dzisiaj wlasciwie graniczaca z pewnoscia — czym
od razu uprzedzam stusznosciowa strone dalszych rozwazari — ze przyjecie za kryterium
tzw. punktozy, czyli oceniania wartoéci dziet naukowych przez forme publikacji (artykut,
monografia indywidualna, monografia zbiorowa, podrecznik itd.), a nast¢pnie decydujaca
o wszystkim liczb¢ punktéw przyznanych administracyjnie firmie wydawniczej, w ktorej
ta publikacja si¢ znalazla, jest nie tylko niezrozumieniem istoty dokonywanej oceny i jej
skutkéw, lecz takze kompromitacja przyjgtego systemu.

Odniesieniem w tym opracowaniu staly si¢ ksiegi jubileuszowe jako dzieta zbiorowe
czgsto dzi§ ofiarowane naukowcom przez ich uczniéw i wspétpracownikéw, zawierajace
prace o réznym charakterze i poziomie. Uznatem, ze sa w jaki$ sposéb reprezentatywne
dla kwestii, ktére zamierzam poruszy¢ w zwiazku z obranym tytutem.

Przyjatem, ze prawnicze ksiggi jubileuszowe sg trojakiego rodzaju. Jedne — i tych jest z re-
guly najwigcej — maja dzigki umieszczonym w nich opracowaniom artykutowym charakter
wybitnie naukowy i o nich bedzie bardziej szczegétowo dalej mowa. Drugie sa czgsciowo
naukowe, a cz¢éciowo nauke popularyzuja. S one potrzebne, gdyz cz¢sto dotycza istotnych
kwestii prawnych, wymagajacych wyjasnienia lub przystgpnego rozpowszechnienia nie tylko
w waskim kregu specjalistow, ktérych nie przedstawia si¢ w periodykach sensu stricto nauko-
wych. Szkoda je z kolei umieszczad tylko w gazetach codziennych lub w przypadkowych cza-
sopismach, a poza tym moga by¢ na to zbyt obszerne. Wreszcie trzecia grupa to wypowiedzi,
ktdre nie aspiruja do osiagnie¢ naukowych, lecz stanowia o osobie, ktdrej ofiarowuje sig ksiege,
zwlaszcza o jej dorobku zyciowym, czasami o jej pasjach pozanaukowych. Nieraz teksty te
sa zartobliwe, ciekawe, takie, ktére gdzie indziej trudno bytoby publikowa, a s3 tego warte.

Opinie o ksiggach jubileuszowych tez sa rézne i mozna wéréd ich autoréw znalezé
szczerych zwolennikéw takich ksiag, uwazajacych t¢ forme za wlasciwe i majace swa tradycje
uhonorowanie uczonych obdarzonych powszechnym autorytetem w dziedzinie, w ktdrej
si¢ wyspecjalizowali i s3 uwazani w niej za wybitnych. Z reguly ksicgi takie sa swoistym
ukoronowaniem pracy naukowej w jej pigédziesicciolecie albo wiaza si¢ z siedemdziesiata
rocznicg urodzin spleciona z reguly z zakofczeniem pracy, przynajmniej co do zasadniczego
okresu zatrudnienia profesora na uczelni. Przeciwnicy dziet jubileuszowych przywotuja
najczgdciej trzy argumenty. Jednym jest twierdzenie o swoistym wymuszaniu na kolezeni-
stwie — ktéremu nie wypada odméwi¢ udziatu w przedsiewzigciu — opracowania artykutu
do ksiegi kolezanki lub kolegi, drugim za$ zarzucanie, ze w takich dzietach umieszcza sig
artykuly stabe naukowo, ktérych gdzie indziej nie przyjeto by do publikacji. Trzecim argu-
mentem jest mata dostgpnos¢ ksiag jubileuszowych — albo zgromadzonych w bibliotekach,
do ktérych je przestano, albo obecnych gléwnie u autoréw w nich piszacych i w kregu oséb
zblizonych do jubilata. Wyjatkowo mozna je spotkaé w ksiggarniach, nawet prawniczych,
szerzej —w sprzedazy internetowej dla 0s6b, ktére z takiej formy korzystaja i akurat na tego
typu dzielo si¢ natkna i odnajda w nim poszukiwana problematyke.

Nie ma watpliwosci, ze jak w kazdym dziele zbiorowym, tak i w ksi¢gach o charak-
terze pamiatkowym znajda si¢ prace o réznym poziomie merytorycznym. W znanych mi
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kilkudziesi¢ciu takich opracowaniach polskich i zagranicznych spotkalem w znakomitej
wigkszosci prace bardzo ciekawe, nowatorskie tematycznie, prowokujace do szerokiej dys-
kusji, a wiele wrecz znakomitych — i to zaréwno u luminarzy danej dziedziny, jak i u mlo-
dych autoréw wyraznie zaszczyconych zaproszeniem do udziatu w takim przedsiewzigciu.
Wystepuja tez w nich publikacje 0séb spoza srodowiska akademickiego, a zastuzonych
zawodowo, jak np. sedziéw i przedstawicieli innych zawodéw prawniczych, ograniczajac
si¢ tutaj do dyscypliny prawa, majacych istotne osiagnigcia i nieraz bogaty dorobek dok-
trynalny. Z zainteresowaniem spotyka si¢ rowniez prace spoza dziedziny, ktéra reprezentuje
jubilat, a kt6re sa zwigzane na przyktad z jego zainteresowaniami i dziatalnoscia spoteczna,
panstwows itp.

Dalsze uwagi beda si¢ wiaza¢ z opracowaniami wysoko ocenianymi naukowo, ktére
w systemie tzw. punktozy zostaly, niestety, catkowicie zdeprecjonowane, jak i inne podobne,
zwlaszcza te umieszczone w publikacjach zbiorowych (zwartych), nawet bez wzgledu na
uznanie ze strony recenzentdw i samego — czgsto przeciez prestizowego — wydawcy.

Il. Analiza prawna tzw. punktozy

Jak zostalo to juz wspomniane, nieumiejetnos¢ rozsadnego oceniania poziomu i war-
toéci prac badawczych w sposdb, ktéry premiuje twércéw warto$ciowych opracowan na-
ukowych i same te opracowania, spowodowata, ze w kregach o tym decydujacych poszto
si¢ na tzw. fatwizng i od kilku dobrych juz lat o wartosci pracy naukowej decyduje niemal
wylacznie miejsce jej opublikowania, najlepiej w wydawnictwie zagranicznym, wszystko
jedno w jakim i koniecznie po angielsku! Juz po pobieznej ocenie tego zjawiska powinno
si¢ ono wydawa¢ jakims, méwiac delikatnie, nieszczgsliwym pomystem. Kiedy to przed
wielu laty zaobserwowalem, najpierw na uczelniach USA, a potem w niektérych krajach
europejskich, poczatkowo podszedtem do tego lekcewazaco, uznajac za chwilowy wybryk
na drodze do poszukiwania rzeczywistych kryteriéw oceny poziomu instytucji naukowych
iich pracownikéw. Tymczasem okazalo sig, ze ten catkowicie wadliwy system oceny okazat
si¢ zarazliwy tak dalece, ze zawtadnat w niektérych krajach, w tym takze w Polsce, wszel-
kimi decyzjami dotyczacymi rangi dziatalnosci naukowej instytucji i ludzi ta dziatalnoscia
si¢ w nich zajmujacych.

W czasie pisania pierwotnej wersji tego tekstu nadeszta wiadomos¢ o wynikach publika-
¢ji naukowych pracownikéw wlasnego Wydziatu w poprzednim jeszcze roku i o rekordach
punktacji osiagnietych przez niektérych z nich. Oczywiscie, pogratulowatem im sukceséw
i tylko siebie moge wini¢ za to, ze nie znalazlem si¢ w gronie laureatéw uhonorowanych
przez wladze Wydziatu i Uczelni. Podobne sytuacje maja miejsce na wszystkich wydziatach
prawa oraz innych wydziatach i kierunkach polskich uczelni wyzszych. Z pismiennictwa
zagranicznego dowiadujemy sig, ze jest to powszechny problem uczelni europejskich i poza-
europejskich, z podkresleniem wadliwosci warunkéw obecnej punktozy w dziedzinie prawa?’.

2

G. Wierczyniski, Wykaz czasopism naukowych z dziedziny nauk prawnych z perspektywy danych o cytowa-
niach dostgpnych w bazie Google Scholar, ,Pafistwo i Prawo” 2022/5, s. 3, przypis 4, s. 9-10; ]. Win-
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Czy zatem rozwijanie punktozy w obecnym ksztalcie to prawidlowa droga do hono-
rowania prawdziwego wysitku i osiagni¢¢ naukowych, czy tez przeciwnie — sprzyjajaca
szukaniu $ciezek prowadzacych wyltacznie do uzyskania jak najwickszej liczby punktéw?
Punkty za$ nie stanowig o ocenie poziomu i wartosci naukowej publikowanych prac, tylko
0 majacej postaé rozporzadzenia ministerialnego ocenie wydawcy, tytutu periodyku, kraju
wydania itd., w kazdym razie nie ze wzgledu na tres¢ i warto$¢ publikowanego artykutu
oraz jego autora’.

W kilku ostatnich latach problem punktozy zabrzmial mocno w wypowiedziach starszej
profesury oburzonej nieskutecznoscig kilkuletnich powaznych gltoséw krytyki odnosnie
do obecnego procederu oceny uczelni i ich pracownikéw naukowych. Czytamy wigc, ze:
,w $rodowisku naukowym nie méwi si¢ juz o planach badawczych, o wynikach wtasnych
badar, ale o tym, ile punktéw przyniosta publikacja. Ta patologia nazywana punktoza
wyrzadza szkody niweczace osiagnigcia najlepszych badaczy w Polsce™. Podobny punkt
widzenia zawiera wypowiedz, bardziej jednak krytykujaca przedmiot i wysoko$¢ przyzna-
nych punktéw niz samo punktowanie, twierdzaca, ze: ,inflacja w polskiej gospodarce jest
niczym w poréwnaniu z inflacja punktacji dla polskich czasopism”, po czym na gruncie
decyzji o zmianie punktacji jeszcze poprzedniego ministra nauki nastapito przyktadowe
wyliczenie znanych juz z innych Zrédet czasopism, gtéwnie wyznaniowych oraz stynnego
juz dwumiesi¢cznika ,,Cement Wapno Beton”, uzyskujacych po zmianach bardzo wysoka
punktacje. To moze, jak stwierdzono: ,znieksztalca¢ przebieg kariery i sktania — zwlaszcza
milodych pracownikéw naukowych — do koniunkturalizmu™.

Ten koniunkturalizm przejawia si¢, po pierwsze, w wyscigu do publikacji w czaso-
pismach wysoko punktowanych, bez ogladania si¢ na ich rzeczywistq warto$¢ i pozycje
w Srodowisku specjalistycznym, a takze w przekazywaniu opracowan do wydawnictw
zagranicznych (z zasady w jezyku angielskim) i zapewnienie sobie publikacji przez sowite
nieraz zaplacenie za przyjecie do druku i szybki termin wydania. Po drugie, wyrazem
nieetycznego, ale skutecznego — jak na razie — koniunkturalizmu jest wykupywanie catego
numeru czasopisma zagranicznego albo monografii jedno- lub wielotematycznej, nawet
z polskimi redaktorami ,naukowymi”. W takim wypadku zaplacenia ceny za ,specjalny
numer” czasopisma lub ksigzki podejmuja si¢ zespolowo autorzy, ale znane sa sytuacje
uczelni, ktére pokrywaja takie wydatki z wlasnych budzetéw.

czorek, Wykaz czasopism punktowanych MNiSW w dyscyplinie nauki prawne a bibliometria. Wyniki
badania empirycznego, ,Pafnstwo i Prawo” 2022/5, s. 49-51 (wskazana bibliografia zagraniczna).
Wyraznie o tym G. Wierczyriski, Wykaz czasopism.., s. 121 13.

J. Kuznicki, Doktor niekoniecznie habilitowany, ,Gazeta Wyborcza” z 18-19.11.2023 r., s. 20 maga-
zynu, cyt. za: J. Kuznicki, Nie tylko jak, ale kto zreformuje nauke w Polsce [w:] Nauka polska. Szanse,
bariery i wyzwania, red. M.J. Nowak, R. Rakoczy, Warszawa 2023, s. 23 i n.

A. Gardulska, Czasopisma pana Czarnka (,Gazeta Wyborcza” z 8.11.2023 r., s. 7), cytujac gléwnie
wypowiedz D. Jemielniaka, wiceprezesa PAN, a co k. Kierznowski z Wydziatu Prawa Uniwersytetu
w Biatymstoku kwituje krétkim: ,Dla tego ministra nie ma granic $miesznosci”. Podobny charakter
ma apel G. Gorzelaka, Czy nowy rzqd ma glowe do nauki? (,Gazeta Wyborcza” 2 2.01.2024 r., s. 17),
przypominajacy, ze upadek polskiej nauki, m.in. przez punktozg i grantoze, zacz¢ta minister B. Kudry-
cka, pogtebit go minister J. Gowin, a dobit — minister P. Czarnek.

3
4
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Mimo wymuszania takich zachowan uczelni przez prawnie okreslony system ocen® jest
co$ obrzydliwego we wskazanych praktykach, na niektérych wydziatach prawa polskich
uczelni wyzszych rozpowszechnionych od kilku juz lat, a tym bardziej wartych potgpie-
nia, ze dotycza Srodowiska prawniczego, ale by¢ moze obecnych i w innych dyscyplinach
naukowych. Krétko méwiac, nie jest wazne, jaki poziom naukowy reprezentujg dana
publikagcja i jej autor, istotne jest tylko to, w jakim periodyku praca zostata opublikowana
i najlepiej — w jezyku obcym (liczy si¢ whasciwie tylko angielski), za granica. Niewazne
tez, czy i kto ja wezesniej recenzowat i jaka byla ta recenzja, chociaz ,,na wszelki wypadek”
jakiegos recenzenta (recenzentéw) z reguly si¢ powotuje, zeby byto ,,naukowo” poprawnie.

We wrzesniu 2023 r. jedna z gazet nazwata wskazany proceder wprost: Polscy naukow-
¢y placq za publikacje, by zyskac punkty, dodajac w podtytule, ze: ,Polscy badacze coraz
chetniej publikuja w tytutach, ktére za oplaty oferuja tzw. szybka Sciezke publikacyjng”™.
Stwierdzajac, ze to wynik reform ministerialnych jeszcze weze$niejszego ministra nauki,
przypomina si¢ w tej wypowiedzi o obowiazku kazdego pracownika badawczego uczelni
wyzszej do napisania okreslonej liczby artykutéw w roku, aby wypetni¢ wymagany limit
(czyli w srodowiskowej nomenklaturze ,wypelni¢ slot”), zalezny tez oczywiscie od tego, ile
punktéw przyniesie publikacja w danym czasopi$mie. Z punktows presja, o czym jeszcze
bedzie za chwile, jak podaje autorka wspomnianego artykutu: ,,naukowcy réznie sobie
radza. Wielu walczy o publikacje w prestizowych pismach, co wymaga rzetelnych, czgsto
przelomowych badan, wiedzy i czasu. Ale, jak pokazuja dane, ro$nie grupa tych, ktdrzy
wybieraja droge na skréty. Publikuja w stosunkowo mlodych na rynku, wysoko punkto-
wych czasopismach zagranicznych, gdzie — w zamian za odpowiednia [optatg] — wszystko
idzie szybciej i prosciej. Proces publikacji przypomina masowa produkej¢ z niewielkimi
wymaganiami co do jakosci tresci i ekspresowym procesem recenzyjnym”. Opis autorki
w tej czegdci artykutu koriczy trafna konkluzja, potwierdzajaca wezesniej zaprezentowang
oceng poprzez stwierdzenie, ze: ,W skrajnych przypadkach wybieraja pisma «drapiezne»,
ktére drukuja byle co i blyskawicznie, bez recenzji, za to za wysoka optata”®. W dalszej cz¢sci
tej publikacji zostaly przedstawione niektére tzw. pisma drapiezne, wérdd nich te, ke6érych
wydawca jest szwajcarski Multidisciplinary Digital Publishing Institute (MDPI), w ktérym
jest tatwo i szybko (w ciagu okoto miesiaca) opublikowa¢ za srednio 2 tys. frankéw szwaj-
carskich’. Zatrwazajace sa dane: do wprowadzenia punktozy, a wigc do 2018 r., w jednym
z ,drapieznych” czasopism nie publikowat nikt z Polski sposréd badaczy zajmujacych si¢
ekonomia, finansami, zarzadzaniem, prawem, socjologia i pedagogika, ale w 2019 r. osoby
takie stanowity juz blisko 30% wszystkich autoréw, w 2020 r. — juz blisko 85%, a 2021 —
94,6%! We wspomnianym wydawnictwie MDPI co najmniej jedng publikacje zgtosito
ponad 27 tys. polskich naukowcéw, czyli niemal co trzeci badacz, w tym ponad 5 tys. oséb

¢ Poczawszy od rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 7.11.2018 r. w sprawie spo-

rzadzania wykazoéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowanych
materiatéw z konferencji migdzynarodowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 349).

7 A. Gardulska, Polscy naukowcy ptacq za publikacje, by zyskac punkry, ,Gazeta Wyborcza” z 14.09.2023 r.,
s. 6-7.

8 A. Gardulska, Polscy naukowcy. .., s. 6.

9

Wedtug badan P. Hensela z Uniwersytetu Warszawskiego — za: A. Gardulska, Polscy naukowcy...,s. 7.
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publikowato wylacznie tam i 1/5 stanowily nauki medyczne oraz o zdrowiu. Kosztowato
to ponad ¢wier¢ miliarda ztotych, wedtug kursu CHF z lat 2019-2021".

Widzac spustoszenie, jakie przynosi punktoza dla oceny rzeczywistych osiagnie¢ na-
ukowych, przeciwko niej — w nadal istniejacej, co do zasady, postaci — zaprotestowat kil-
kakrotnie Komitet Nauk Prawnych PAN, podejmujac stosowne uchwaty. W uchwatach
tych, zwlaszcza z listopada 2020 r. oraz z listopada 2023 r., zostal jednak poddany krytyce
raczej sposob prac nad wykazem oraz sam wykaz czasopism naukowych w kolejnych roz-
porzadzeniach ministra zajmujacego si¢ sprawami nauki i naruszanie przez niego przepiséw
ustawy z 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'! oraz ustawy z 2010 r. o Polskiej
Akademii Nauk'?, niz sens, istota i skutki sporzadzania wykazéw wraz z negatywnymi
konsekwencjami nie tyle dla instytucji naukowych, ile dla autoréw dziet naukowych.

W kwietniu 2021 r. wspomniany Komitet Nauk Prawnych PAN wspélnie z Wy-
dziatem Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego zorganizowal konferencje¢
ogdlnopolska pt. ,Dylematy postgpowania w sprawach awanséw naukowych”. W jej toku
zgloszona zostala takze krytyka punktozy przez stwierdzenie, ze w postgpowaniu o nadanie
kolejnych stopni naukowych powinno si¢ bra¢ pod uwagg jakos¢ zgtaszanych publikaciji,
a nie miejsce ich opublikowania®.

Ciekawe wyniki w zakresie parametryzacji jednostek naukowych przynosza liczne bada-
nia niedotyczace konkretnych dyscyplin naukowych, lecz ogdlnie odnoszace si¢ do potrzeby
ewaluacji uczelni wyzszych i metod, jakimi si¢ to czyni oraz powinno si¢ czynié. Wskazuje
si¢ w nich, ze od dawna trwa dyskusja nad tymi metodami, a ,,ranking punktowy czasopism
naukowych, podobnie jak parametryzacja jednostek naukowych, jest proba obiektywizacji
ich jakosci i pozycji na potrzeby pragmatyki postgpowania przy podziale srodkéw finan-
sowych na nauk¢”'. Za chwile Helena Ostrowicka i Justyna Spychalska-Stasiak jednak
przyznaja, ze oczekiwanie na przejrzysto$¢ i obiektywizm jest whasciwie hastem, skoro
,wyniki analiz poddawane s3 (...) srodowiskowej krytyce”, a ocena osiagni¢¢ naukowych
zaréwno poszczeg6lnych badaczy, jak i instytucji wciaz jest niedoskonata®. Dziwi jednak,
ze uwaza sig, iz: ,w obecnej sytuacji skazani jestesmy albo na brniecie w szkodliwy dla
humanistéw system bibliometryczny, kt6ry zmienia praktyke badawcza, stawiajac za cel
pracy naukowca mnozenie publikacji kosztem ich jakosci i tropienie najlepiej punktowa-
nych czasopism, albo na poddanie si¢ ocenie wlasnego srodowiska, do ktérego nie mamy

10 Tak P Hensel — za: A. Gardulska, Polscy naukowcy..., s. 7. Opisywany proceder nadal kwitnie —
zob. A. Gardulska, Fabryki publikacji, ,Gazeta Wyborcza” z 24.01.2025 ., s. 6-7.

Ustawa z 20.07.2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.).
12 Ustawa z 30.04.2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. z 2020 r. poz. 1796 ze zm.).

Tak B. Sitek — wedlug sprawozdania z Konferengji autorstwa M. Ferenca, Dylematy postgpowania
w sprawach awanséw naukowych (Ogdlnopolska Konferencja Naukowa, Warszawa, 29.04.2021 r.),
JPanistwo i Prawo” 2022/5, s. 159.

H. Ostrowicka, J. Spychalska-Stasiak, Uodpowiedzialnianie akademii — formacje wiedzy i wladza para-
metryzacji w dyskursie akademickim, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017/1, 5. 112, z odwotaniem si¢
do artykutu w tym czasopi§mie z 2013 r. (nr 1). Opracowanie zawiera bogata bibliografi¢ omawianej
tematyki.

5 H. Ostrowicka, J. Spychalska-Stasiak, Uodpowiedzialnianie akademii..., s. 113.
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zaufania’'®. Dlaczego nie mamy mie¢ zaufania, ktére mieli$my przez cale dziesigciolecia,
co nie znaczy, ze nie zdarzaly si¢ i nadal si¢ nie zdarzaja postawy sktaniajace do ,recenzji
kolezeniskich” i nic w tym procederze nie pomoga ani rankingi czasopism, ani anonimowos¢
recenzowanych opracowar, bo nieuczciwi, cho¢ zaktadam, ze bardzo nieliczni, naukowcy
zawsze si¢ znajda?"’

Podobne wnioski — juz na tle czasopism naukowych z dziedziny prawa — zawiera
opracowanie Grzegorza Wierczyriskiego z 2020 r. Na gruncie wspomnianego rozporzadze-
nia MNiSW z 7.11.2018 r. autor z jednej strony aprobuje wykaz naukowych czasopism
prawniczych w postaci ich rankingu, jako istotnego narzedzia ewaluacji polskich praw-
niczych jednostek naukowych, z drugiej za$ w toku ciekawego wywodu w rzeczywistosci
kwestionuje podstawowy sens calego tego przedsiewziecia. Sledzac sytuacje w USA, skad
»swoisty bzik” wszelkiego rodzaju rankingéw zarazit spora czgs¢ $wiata, w tym takze wie-
le krajéw europejskich, dowodzi w moim przekonaniu, ze odgrywajaca w Polsce role
rankingu urzedowa lista czasopism naukowych ma takie wady, iz: ,nie odzwierciedla
rzeczywistego poziomu czasopism prawniczych”, chociaz autor stara si¢ przypuszczaé, ze
to tylko krétkotrwale i tymczasowe'®. Z tego jednak wynika, ze tym bardziej lista ta nie
odzwierciedla rzeczywistego poziomu merytorycznego publikacji, a zatem nie pozwala na
ocen¢ indywidualng wartosci i pozycji naukowej ich autoréw. Tymczasem trzeba dazy¢
do rzetelnej i uczciwej oceny poziomu poszczegdlnych uczelni akademickich, ale bardzo
ostroznie i z wielka starannoscig dokonywa¢ oceny samych naukowcéw. Tzw. punktoza
jest ewentualnie, cho¢ z trudem, do przyjecia w celu budowania rankingu jednostek na-
ukowych, dydaktycznych i przewazajacych — naukowo-dydakeycznych, jezeli tylko beda
czytelne i uczciwe parametry stuzace do oceny, ale nalezy ja niezwlocznie usunaé z oceny
0s6b uprawiajacych nauke jako pochodna punktacji dajacej okreslone miejsce czasopismu
i wydawcy, tych naukowcéw publikujacych.

Na zacytowanie zastuguje jeszcze fragment tzw. Deklaracji Lodzkiej, ktdrej idea naro-
dzita si¢ w koficu 2023 r. w kregu Centrum Jerzego Giedroycia Uniwersytetu Lédzkiego,
przyjmujac forme listu otwartego naukowcéw'". W deklaracji tej w czgéci zatytulowane;j
Ewaluacja tak — ,punktoza” nie stwierdza sig: ,Domagamy si¢ pilnej likwidacji catkowicie
skompromitowanych list czasopism naukowych oraz wydawnictw — wprowadzonych od-
gérnie ministerialnym rozporzadzeniem i oddajacych polityczne i ideologiczne preferencje
rzadzacych, a nie rzeczywiste znaczenie naukowe. Niech bedzie to wstgpem do szerokiej

H. Ostrowicka, J. Spychalska-Stasiak, Usdpowiedzialnianie akademii..., s. 120121 z odwotaniem
si¢ do publikacji w ,,Forum Akademickim” w 2014 r.

Kwestia jest publicznie znana, mozna zatem przywotaé przyktad ministra zdrowia sprzed paru lat i jego
pupila, kery w mig zrobit doktorat, a potem w kolejny rok habilitacj, zeby méc zasias¢ w fotelu szefa
waznej placowki naukowo-rzadowej.

G. Wierczyniski, Problemy oceny parametrycznej polskich czasopism naukowych z dziedziny nauk prawnych,
,Panstwo i Prawo” 2020/9, s. 17.

Zgodnie z zamieszczong na stronie Uniwersytetu Lddzkiego informacja w dniu 8.01.2024 r. De-
klaracja byta podpisana przez niemal dwiescie 0sob, https://www.uni.lodz.pl/aktualnosc/szczegoly/
deklaracja-lodzka-naukowcy-o-miejscu-historii-w-spoleczenstwie-i-humanistyki-w-nauce-polskiej
(dostep: 22.01.2025 r.).
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akeji odbiurokratyzowania nauki i kultury. Oczekujemy wypracowania — wspélnie ze
$rodowiskiem naukowym — nowych zasad ewaluacji badan z obszaru humanistyki, nauk
spotecznych i nauk o kulturze. Zasad, w pierwszej kolejnosci uwzgledniajacych specyfike
tych dziedzin. Obecna sytuacja w tym wzgledzie rodzi bowiem patologie i faktycznie
przeciwdziata rozwojowi humanistyki, nauk spotecznych i nauk o kulturze”.

lll. Konsekwencje faktyczne i prawne systemu punktozy

Jakie konsekwencje rodzi punktoza nazwana wrecz w przytoczonych wypowiedziach
patologia? Poza wskazanymi negatywnymi skutkami dla rozwoju rzeczywistej nauki, a nie
tylko jej czgstego udawania, dzi¢ki wysoko punktowanym a mizernym w istotnym stopniu,
jak juz dowiedziono, periodykom i ich wydawcom, przyniosta i nadal bedzie przynosi¢
jawne pokrzywdzenie wielu 0séb zastuzonych, a nawet wybitnych w swej dziedzinie, lecz
majacych ulokowane publikacje w ,,nie tych, co trzeba” — jak si¢ wydaje tworcom punk-
tozy — wydawnictwach.

Pomijam krzywde¢ osobista, jakiej doznaja ci autorzy, ktdrzy wyimaginowanej liczby
punktéw nie otrzymali w danym roku ze wskazanej przyczyny, ale jest haniebne, jezeli
z tego powodu spotkaly ich negatywne oceny pracy naukowej w danym okresie i wpty-
n¢ly na ich formalng pozycje, mozliwos¢ dalszego zatrudnienia, zakres tego zatrudnienia,
a takze odebranie mozliwosci uzyskania nagréd lub awanséw, ktére ,,poptynely” do tych
o0s6b, ktére o wysokos¢ punktdw — kierujac si¢ réznymi motywacjami — zadbaly. Dzieje
si¢ to w sytuacji, gdy ocenie nie s3 poddawane rzeczywiste warto$ci naukowe publikaciji,
gdyz tego si¢ nie weryfikuje, tylko miejsce publikacji. Oczywiscie, na to mozna przywotaé
argument, ze przeciez artykul powinien zosta¢ najpierw zrecenzowany przez specjalistéw
o okreslonym dorobku naukowym i renomie, a dopiero potem uzyska¢ kwalifikacj¢ do
publikacji w okreslonym periodyku/wydawnictwie. To opublikowanie na podstawie po-
zytywnej (pozytywnych) recenzji ma $wiadczy¢ o wysokim poziomie opracowania nauko-
wego. W stosunku do bardzo wielu opracowari naukowych tak si¢ dzieje, a recenzenci
w danym roku sa nawet imiennie wymienieni. Podane we wcze$niejszych wywodach
liczne przyktady dowodza jednak, ze tak potrafi nie by¢, a liczba nierzetelnych prac i ich
autoréw ro$nie w szybkim tempie, towarzyszac periodykom i wydawnictwom, w ktérych
punktacja przekracza wszelki rozsadek i $wiadomo$¢ w srodowisku prawdziwych ludzi
nauki. Z tym faczy si¢ wyscig i walka o wzrost liczby punktéw, obejmujaca zaréwno te
publikatory, ktére przez lata niezasadnie mialy niska punktacje, mimo czgsto wieloletniej
i uznanej obecnosci w $wiecie okreslonej dyscypliny naukowej, jak i te catkiem nieznane
z jakichkolwiek dotychczasowych osiagnieé. W zaleznosci od tego, do jak wazinej osoby
w kregach decyzyjnych sig trafito, mozna zatem bylo uzyska¢ nawet maksymalng wielkos¢
punktéw. Przyktadami w dyscyplinie, jaka jest prawo, mozna obficie sypaé. Konsekwencja
takich praktyk bylo powtarzajace si¢ coraz to zmienianie punktacji, a co za tym idzie —
nieustajaca niepewnos¢ autoréw, jaka warto$¢ punktowa beda mie¢ w rzeczywistosci ich
opracowania. Doprowadzilo to do kompromiséw, np. uznawania wielko$ci punktéw albo
z dnia przekazania dziela do druku, albo z dnia publikacji, w zaleznosci od tego, w jakim
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czasie punktacja byta wyzsza. Byly i sa takze inne pomysly, byle czemus, co z zatozenia nie
ma w og6le sensu, nada¢ chociaz jakis sens, bo trzeba si¢ bylo pogodzi¢ z tym, ze innego
systemu oceny autorzy si¢ nie doczekaja.

Gorzej, ze nadal si¢ nie proponuje rzeczywistych zmian o charakterze systemowym,
a nowy juz minister do spraw nauki, a wigc nowego resortu w rzadzie RP, oglosit na po-
czatku stycznia 2024 r. tylko zmiany w punktacji, przywracajac jedna z wezesniejszych list
czasopism, co nie znaczy, ze akceptowang wsréd spolecznosci akademickiej. W 2024 r. nie
odbyta si¢ zadna znana powszechnie dyskusja w szerokim, reprezentatywnym gronie na-
ukowcéw réznych dyscyplin, zeby odejs¢ w ogéle od szaleristwa punktozy, a przyjac oceng
pracy naukowcédw na podstawie rzeczywistej wartoséci ich badar i publikacji. Dotyczy to
zwlaszcza nauk humanistycznych i spotecznych, dla ktérych punkroza jest niszezycielska.
Od jakiego$ czasu styszato si¢ tylko, ze nowy, cho¢ juz w konicu 2024 r. odwotany, mini-
ster ds. nauki szykowat powazna reforme punktacji, a wspomniana tymczasowa zmiana
miata zosta¢ zastapiona nowa, prawidtows. Rzeczywiscie, w listopadzie ubiegtego roku
ukazat si¢ projekt nowego rozporzadzenia w omawianej sprawie, ale spotkat si¢ z krytyka
srodowiska naukowego, nawet po tak krytyczne opinie, ze lepiej nic nie zmieniad, jesli
ma mie¢ proponowang postaé. I tak nadszedt rok 2025 i pewnie od kolejnego ministra
trudno bedzie oczekiwaé rychle czego$, co przetfamatoby dotychczasowa negatywna oceng
samego systemu punktozy. Chociaz gazety codzienne przyniosly informacje, ze: ,trwa
analiza i wypracowywanie stanowiska w odniesieniu do zgloszonych uwag”, a jak zostanie
przyjete rozporzadzenie, to Komisja Ewaluacji Nauki ,,bedzie mogta si¢ zabra¢ do prac
nad tworzeniem listy czasopism” i ,,to moze potrwa¢ kilka miesi¢cy”?. Czyli co do zasady
zmian ma nie by¢! Powoduje to dalsze lekcewazenie np. monografii jednotematycznych
wieloautorskich, bo to si¢ zupelnie ,,nie optaca”, mimo ze moga one by¢ wynikiem dtu-
gotrwalych prac badawczych, ktére — zakonczone odpowiednia konferencja — stanowia
cato$ciowe, nowatorskie opracowanie istotnego zagadnienia, poddanego wszechstronnej
analizie. Zamiast wigc monografii tworzy si¢ rozproszone artykuly, ktére umieszcza sig
tam, gdzie uzyskane zostang poszukiwane wysokie wartosci punktowe, mimo ze moze
chodzi¢ o wydawnictwa i periodyki lokalne, niszowe, ale majace ,dojscie”. Nie tudZzmy
si¢ — bez wzgledu na osobe decydenta/decydentéw i jego/ich pochodzenie polityczne
zawsze bedzie wystgpowal pokusa szukania tzw. dojscia do wysokich punktéw oraz ich
otrzymania, a takze tam wlasnie publikowania. Taka jest natura ludzka i administracyjnie
jej nie zmienimy.

Moze nowy decydent zauwazy przy okazji, ze warto$¢ naukowa moga mie¢ na przyklad
podreczniki akademickie, ktdre opracowane przez uznane autorytety w danej dziedzinie
nie s3 rownowazne skryptom lub poradnikom, jak ma to dzisiaj miejsce, lecz potrafig by¢
bardzo powaznym dzielem naukowym. Przyktadami sa znane kazdemu doswiadczonemu
prawnikowi podreczniki, ktdrych tres¢ i poglady autoréw stanowia punkt wyjscia do

2 A. Gardulska, Co czeka nowego ministra nauki?, ,Gazeta Wyborcza” 2 7.01.2025 1., s. 6-7. Tymczasem
na uniwersytetach wydawane sa kolejne zarzadzenia o wymaganej w 2025 r. minimalnej liczbie punkeéw
dla publikacji, ktére moga zosta¢ zaliczone do pozytywnej oceny aktywnosci naukowej pracownika
(w ocenie lat 2023-2025); czyli punktoza w dotychczasowym wydaniu ma si¢ nadal $wietnie!
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szczegdtowych badan naukowych, sa wigc naukowo bardzo wysoko cenione i stale cyto-
wane. Moze tez uzna, ze do$¢ czgste w mojej dyscyplinie, czyli we wspomnianych naukach
prawnych, ksiegi jubileuszowe, ofiarowane przez ucznidw i przyjaciét luminarzom nauki,
potrafig zawiera¢ opracowania wybitne, nowatorskie w pomysle i przelomowe meryto-
rycznie odnos$nie do poruszonych zagadnien. Dzisiaj si¢ w ogéle nie licza w punktacji, bez
wzgledu na warto$¢ naukowa, ktdrej poza recenzentami nikt nie bedzie bra¢ pod uwagg,
skoro artykut w takiej ksigdze otrzyma 20 pkt, czyli najnizsza mozliwa punktacje, a wige
niemajacg zadnego znaczenia dla dorobku naukowego autorki/autora i wspomnianych tzw.
slotéw? Toz to jest zwykla nieuczciwo$é, wrecz nieprzyzwoitosc!

Jakie konsekwencje niesie ta nieuczciwo$¢, zwlaszeza jesli w danym roku kalendarzowym
(a nie jest to wcale dzisiaj rzadkie) autorce/autorowi zdarzy si¢ opublikowac nie jeden artykut
do ksiegi jubileuszowej, ale kilka, a ponadto bedzie musiat opracowa¢ rozdziat lub kilka
rozdziatéw w publikacji zbiorowej (np. w ,,Systemie” danej dziedziny prawa, dziele wigc
najpowazniejszym) i bez wzgledu na to, ze to bedzie kilkadziesiat lub nawet kilkaset stron
(tak si¢ zdarza wcale nierzadko), to w pierwszym wydaniu dostanie minimum punktéw
(za maksimum trzy rozdzialy), a w kolejnym wydaniu — choéby catkiem zmienionym (bo
zmienil si¢ w istotnym stopniu stan prawny, jest nowe orzecznictwo, wymagajace odnie-
sienia si¢ pi$miennictwo itp.) — nie dostanie nic. To ma si¢ nazywaé uczciwe ocenianie
ludzi nauki? Znam tez kilka przyktadéw powaznych recenzji naukowych duzych dziet,
zajmujacych recenzentom miesiac i wigcej, a praca ta nie ma wlasciwie zadnego odczu-
walnego pozytywnego znaczenia dla oceny ich pracy naukowej. A potem si¢ narzeka, ze
nie ma chetnych do sporzadzania recenzji, a do ksiggi jubileuszowej wystarczy ,,co§ wyjaé
z szuflady”, co poza moja dezaprobata mogtoby by¢ uznane w realiach zycia za usprawied-
liwione. Jezeli bowiem nie ma to zadnego znaczenia dla oceny pracowniczej, a nie kazdy
musi mie¢ przeciez az tak mocny kregostup moralny, to czy doprawdy ma si¢ obecny system
punktozy, jako taki, dalej utrzymywaé? Przyklady patologii dzisiejszej punktozy w ocenie
wartoéci naukowej indywidualnych pracownikéw nauki mozna mnozy¢.

Powtérze wigc, nie majac na mysli naukowych leniuchéw, ze uwazam za niemoralne,
jesli znajac wszelkie wady punktozy, od wysokosci uzyskanych punktéw w danym roku,
a nie od znaczacej liczby publikacji i ich poziomu merytorycznego, uzaleznia si¢ nagrody
za osiagni¢cia naukowe oraz podejmuje decyzje odno$nie do pozytywnej/negatywnej oceny
okresowej pracownika, a nawet jego dalszego zatrudnienia i jego wymiaru. Negatywne
oceny wynikajace przede wszystkim z nieosiggnigcia arbitralnie okreslonej wysokosci
punktéw moga powodowaé oczywiste pokrzywdzenie, nieraz bardzo zastuzonych a juz
niemtodych naukowcéw, dodatkowo, bez zadnego liczenia si¢ z przezywaniem przez takie
osoby takich biurokratycznych porazek. Ocen za$ wynikajacych z wyimaginowanych tabel
punktowych dokonuja cztonkowie powotanych komisji oceniajacych, czgsto uczniowie
takich osdb, widzacy ich przezycia i oczywiscie obecng krzywde, sami zazenowani, ze nie
moga podja¢ uczciwej decyzji, a tylko taka, jaka wynika z narzuconych regulacji. Wigcej
do takich sytuacji nie wolno dopusci¢ — godzac si¢ na zastosowanie albo nieuczciwych,
nierzetelnych przepiséw, i to nie ustawowych, lecz ministerialnych, albo tozsamych regulacji
wewnetrznych uczelni.
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IV. Mozliwos¢ naruszenia dobr osobistych oséb ocenianych
na gruncie tzw. punktozy

Szczegélnym problemem prawnym jest dokonanie oceny punktozy z punktu widzenia
prawnej ochrony débr osobistych tych 0sob, ktdre czuja si¢ pokrzywdzone negatywna ocena
naukowa wydang przez komisj¢ wydzialowa/uczelniang na podstawie zbyt malej liczby
punktéw przyznanych wydawnictwom, w ktérych zostaly opublikowane w danym czasie
prace ocenianego autora. Tylko dla porzadku wypada powtdrnie dobitnie przypomnie,
ze punktoza nie wiaze si¢ z analizg jakosci publikacji autorskiej, tylko z arbitralng decyzjq
ministerialng o przyznaniu liczby punktéw poszczegélnym czasopismom naukowym, mono-
grafiom itd. Ocenia si¢ zatem negatywnie nieraz wielce zastuzonego profesora, o uznanym
powszechnie autorytecie, ktory swietnos¢ swoich dokonan naukowych udowodnit w swoim
na to czasie, a teraz wraz z post¢pujacym wiekiem publikuje juz mniej, mimo ze zasadnie
jest jeszcze zatrudniony jako pracownik badawczo-dydaktyczny. Nie znaczy to weale, ze
nie s3 to nadal prace wysoko cenione merytorycznie, a ze zostaly akurat opublikowane
w czasopismach, ksiggach jubileuszowych itd., niespecjalnie wysoko punktowanych, to
z jakoscia utworu nie ma nic wspdlnego!

Podjety problem ochrony débr osobistych naruszonych ze wzgledu na zastosowanie
punktozy moze by¢ w tym opracowaniu tylko zasygnalizowany®'. Jest na tyle obszerny
i skomplikowany prawnie, ze pewnie zastugiwatby na odr¢bne, obszerne oméwienie. Po-
nizsze uwagi maja na celu ukazanie kwestii — zupetnie dotad niezauwazonej przez pomysto-
dawcéw i wykonawcéw pozaustawowych regulacji — przyznajacych punktozie walor prawny,
decydujacy o okresowej ocenie jakosci pracy badawczej indywidualnego naukowca®.

W sytuacjach, o ktérych mowa, mozna si¢ z fatwoscia dopatrze¢ tego, ze negatyw-
na ocena okresowa takiej osoby, wynikajaca z punktozy, stanie si¢ Zrédlem naruszenia
jej praw i débr osobistych. Naruszanymi dobrami osobistymi osoby pokrzywdzonej sa
w szczegdlnosci jej godno$é, czes¢ i dobre imig, o ktérych ochronie stanowig art. 30 i 47
Konstytucji RP? (w rozdziale o wolnosciach, prawach i obowiazkach cztowieka i oby-
watela), a takze art. 23 i 24 k.c.** Sg to jedne z podstawowych débr osobistych — débr
okreslanych tacznie do$¢ podobnie przez doktryng, ale z potozeniem akcentu na strong
subiektywna albo obiektywna dokonywanej oceny. Ta pierwsza wystapita w poczatkowych

21

Bogate orzecznictwo i pi§miennictwo dot. art. 23 i 24 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm., dalej — k.c.) zob. J. Gudowski, Kodeks cywilny. Orzecznictwo.
Pismiennictwo, t. 1, Czgs¢ 0go’/mz, Warszawa 2018, s. 181-286.

Zwraca uwagg, ze art. 265 ust. 9 pkt 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, bedacy podstawa
wydania rozporzadzenia ministerialnego zawierajacego w komunikacie wykaz punktowanych wydaw-

22

nictw (czasopism), odnosi si¢ do ewaluacji tylko jednostek naukowych, a nie autoréw publikacji —
zob. G. Wierczytiski, Problemy...,s. 3 in.,s. 121in.
» Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.), dalej —
Konstytucja RP.
W szczegélnie dotkliwych sytuacjach konkretnych 0séb moze takze zosta¢ naruszone konstytucyjne
prawo do ochrony zdrowia i zycia (art. 68 ust. 1 oraz art. 38 Konstytucji RP), stanowiacych dobra
osobiste, wedtug art. 23 i 24 k.c.

24
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wypowiedziach na gruncie art. 23 k.c., poczawszy od stanowiska Stefana Grzybowskiego
i Aleksandra Woltera. Autorzy ci uwazali, ze chodzi o niemajatkowe indywidualne wartosci
$wiata uczué i stanu psychicznego cztowieka®. Dobra osobiste — uwazane za przedmiot
praw osobistych — sg $cile zwiazane z podmiotami, ktdérych dotycza (gléwnie z osobami
fizycznymi), z nimi powstaja i wygasaja. Prawa osobiste sa prawami bezwzglednymi, sku-
tecznymi erga omnes®. Strong obiektywna, ktora dzisiaj zdecydowanie dominuje, takze
w orzecznictwie, zaprezentowal zwlaszcza Adam Szpunar, ktéry dobra osobiste powiazal
z osobowoscig cztowieka, jako warto$ci uznane powszechnie w spoteczefistwie?. Ten punkte
widzenia podziela obecnie ogét autoréw o tym piszacych®.

Na uwagg zastuguje w szczeg6lnosci wypowiedz Maksymiliana Pazdana, ktéry swéj
wywdd o istocie débr osobistych i ich ochronie zaczat od odwotania si¢ do art. 12 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowiecka ONZ z 10.12.1948 r., w ktérym jest m.in. mowa
o zakazie uwtaczania honorowi cztowieka lub jego dobremu imieniu. Podobnie spra-
we stawia art. 16 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ
2 16.12.1966 1. Z kolei art. 8 Europejskiej Konwencji praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z 4.11.1950 r., ze zmianami w Protokole 11 obowiazujacym od 1.11.1998 r.%,
stanowi m.in., ze niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w czyjas prywatnos¢,
jezeli nie jest to przypadek przewidziany przez ustawe i konieczny w demokratycznym
spoleczenstwie ze wzgledu na bezpieczenistwo paristwowe, bezpieczefistwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochro-
n¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych osdéb. Przepis ten niemal

25

Wedtug H. Dabrowskiego [w:] Kodeks cywilny. Komentars, t. 1, red. ]. Ignatowicz, J. Pietrzykowski,
Z. Resich, Warszawa 1972, s. 90; por. S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna,
red. S. Grzybowski, Ossolineum, 1985, s. 297-300; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czgsci ogdlnej, Warszawa 2000, s. 182; podobnie K. Piasecki, Kodeks cywilny z komen-
tarzem, Warszawa 1989, s. 37-39 i wskazany tam wyrok SN z 29.10.1971 r., II CR 455/71, OSN
1972/4, poz. 77; A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowroniska-Bocian, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna,
Warszawa 2015, s. 118.

26 S. Grzybowski [w:] System. .., s. 297-298; H. Dabrowski [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, red. ]. Ignato-
wicz, J. Pietrzykowski, Z. Resich, s. 91; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna,
Warszawa 2023, s. 186.

7 A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106; ]. Panowicz-Lipska [w:] Kodeks cywilny,

t. I, Komentarz. Art. 1—449", red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 110; A. Cisek, P. Machnikowski

[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2013, s. 58; P. Sobo-

lewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 176.

Zob. stanowisko oraz pismiennictwo wskazane przez M. Pazdana [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz.

Art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 109-112; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo

cywilne..., s. 170.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia

19.12.1966 r. (Dz.U. 2 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia

4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2

(Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
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dostownie powtarza art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, wzmacniajac go przez dodanie na
koricu ust. 3, ze wskazane ograniczenia nie moga naruszac istoty wolnosci i praw’’.

Jak przed laty zwrécit uwage Adam Szpunar, pojecia czci i godnosci sa nieraz uzywane
zamiennie, ale nie sa to synonimy?®?. Godno$¢ nazywana osobista dotyczy wewngtrznego
wyobrazenia czlowieka o jego wlasnej wartosci i oczekiwania dla siebie szacunku ze strony
innych ludzi oraz instytucji, w tym od pracodawcy®. W szczegdlnosci naruszenie godno-
$ci moze si¢ pojawi¢ w razie postawienia cztowieka w okolicznosciach, ktére on uznaje za
upokarzajace. W wyroku z 21.03.2007 r., I CSK 292/06, Sad Najwyzszy okreslit godnos¢
cztowieka, jako jego wewngtrzne przekonanie ,,0 swoim moralnym i etycznym nieposzla-
kowaniu oraz czci”*.

Z kolei cze$¢ oznacza spojrzenie z zewnatrz, czyli uznawanie obdarzania czlowieka
dobra stawa, gloszenie o nim dobrej opinii przez innych ludzi, okazywanie szacunku przez
otoczenie w réznych sferach zycia, zaréwno osobistego, jak i zawodowego oraz spotecznego.
W orzecznictwie akcentowane jest naruszenie czci wtedy, gdy zarzuci si¢ czlowiekowi nie-
wlasciwe postgpowanie w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imi¢ danej osoby i mogace
ja narazi¢ na podwazenie, a nawet utratg zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
lub innej dziatalno$ci®. Moze to mie¢ postaé zniestawienia oraz zniewazenia, przy czym
oba przypadki stanowig réwniez przestgpstwa (art. 212 i 216 Kodeksu karnego®®)?’.

W pismiennictwie i orzecznictwie sadowym jest olbrzymia liczba przypadkéw narusze-
nia wspomnianych débr osobistych: godnosci, czci i dobrego imienia os6b, poszukujacych
ochrony na gruncie prawa cywilnego®. Podkresla si¢, ze wigkszo$¢ orzeczen z zakresu

31 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, s. 107-108; zob. tez szczegbtowe roz-
wazania na temat ochrony débr osobistych na plaszczyZnie migdzynarodowej przedstawione przez
M. Kozuch [w:] Dobra osobiste i ich ochrona, red. M. Romariska, Warszawa 2020, rozdz. I oraz bardzo
obszerna bibliografia, tamze, s. XVII-XXXVI.

32 A. Szpunar, Ochrona...,s. 127.

33 7 aprobata nie spotkata si¢ koncepcja odrgbnego dobra osobistego okreslanego mianem godnosci

pracowniczej (art. 11" ustawy z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. z 2023 r. poz. 1465 ze zm.);

zob. wyrok SN z 16.11.2000 r. I PKN 537/00, OSNAPiUS 2002/11, poz. 269.

% LEX nr 308851; P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, s. 180. Autor wskazuje na
liczne przepisy odwotujace si¢ do godnosci cztowieka jako dobra osobistego w ustawie z 6.11.2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2024 r. poz. 581), zwlaszcza art. 20 tej ustawy,
tamze, s. 180.

% M. Panowicz-Lipska [w:] Kodeks cywilny..., red. M. Gutowski, s. 113 i cyt. wyrok SN z 8.05.2014 r.,
V CSK 361/13, LEX nr 1491264; J. Buchalska [w:] Dobra osobiste i ich ochrona, red. M. Romanska,
Warszawa 2020, s. 149 oraz cyt. wyrok SN 2 29.10.1971 r., I CR 455/71, OSNCP 1972/4, poz. 77
i wyrok SN z 8.10.1987 r., II CR 269/87, OSNCP 1989/4, poz. 66.

3 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.).

37 Zob. o tym P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, s. 183. Syntetyczne zebranie wspélezes-

nych pogladéw na temat czci, dobrego imienia i godnosci osobistej oraz ochrony tych débr osobistych

z uwzglednieniem orzecznictwa i doktryny mozna znalezé w artykule A. Nowak-Grucy, Wybrane problemy

ochrony débr osobistych w epoce postprawdy, ,Studia Prawa Prywatnego” 2022/3—4, s. 91-92.

Przypadki te sa obszernie wskazane w cyt. opracowaniu J. Gudowskiego, Kodeks cywilny.., s. 181 in.;

opis wielu orzeczent SN i sadéw powszechnych zawiera praca S. Kalus [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,

t. 1, Czes¢ ogolna, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 111-115.
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ochrony débr osobistych dotyczy ochrony czci®. Nie ma wsréd nich, majac na wzgledzie
zwlaszcza wyroki Sadu Najwyzszego, spraw wnoszonych przez §wiat nauki, a zwiazanych
ze skutkami negatywnych ocen, w tym wynikajacych z zastosowania systemu punktacji
wydawcéw ich prac. Moze to wynika¢ z niedtugiego czasu obowiazywania punktozy oraz
swoistej skromnosci tej grupy zawodowej i niecheci do wdawania si¢ w spory sadowe z wlas-
na uczelnia. Zarazem moze jednak to troche dziwi¢, bo skutki negatywnej oceny okresowe;j
sa powazne, maja wymiar majatkowy (obnizenie lub utrata dodatkowych wynagrodzen
z tytutu nieosiagniccia pozadanego przez dana uczelnig i jej wydziat putapu punktéw) oraz
niemajatkowy, szczegélnie dotkliwy, bo na forum uczelni i wydzialu stanowiacy swoiste
napi¢tnowanie nie tylko 0séb leniwych (bo to trudno negowac), lecz takze wspomnianych
juz 0sob starszych, z pokaznym dorobkiem i o duzym autorytecie (a honorowanych juz np.
ksigga jubileuszowa za wybitne osiagnigcia naukowe), ktére mimo posiadanych w danym
czasie publikacji nie osiagnely, z réznych powodéw, w tym zdrowotnych, zadanej liczby
punktéw. Proceder jest czyniony na oczach wielu ich wezesniejszych studentéw, dokto-
rantéw i wspotpracownikdw, decyzje s oglaszane, a przez to catos¢ staje si¢ upokarzajaca,
o czym byto juz wspominane. Jest to procedura w sposobie przeprowadzenia — powtdrzg
raz jeszcze — wysoce niewlasciwa i powinna zosta¢ natychmiast zaniechana w dotychczaso-
wej formie. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie ma si¢ dokonywaé ocen osiagni¢é¢ nie tylko
samych uczelni, ale i ich pracownikéw, przyczyniajacych si¢ do tych ogélnych ocen, ale
nie wedtug jednego schematu i nie w obecny sposéb!

Jak wiadomo, chcac chroni¢ dobro osobiste, wystarczy dowies¢ tylko jego naruszenia,
a wymagana bezprawno$¢ tego naruszenia jest objeta domniemaniem (art. 24 § 1 zd. pierw-
sze k.c.). Jest to domniemanie wzruszalne (praesumptio iuris tantum), sprawiajace, ze na
mocy normy prawnej na naruszajacego przerzucony jest cigzar dowodu przeciwnego, czyli
dowiedzenie przez niego braku bezprawnosci. Jest to uznawane za wyjatek od podstawowe;j
reguty dowodowej, zawartej w art. 6 k.c., przy czym nalezy podkresli¢, ze w tym wypadku
chodzi o domniemanie prawne®. Nie jest natomiast wymagane dowodzenie braku winy
naruszyciela, ktdra nie jest przestanka odpowiedzialnosci wedtug art. 24 k.c.*!

Bezprawnos$¢ jest rozumiana obiektywnie i polega na sprzecznosci zachowania naru-
szajacego z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, co oznacza naruszenie zaréwno
przepiséw, jak i regut postgpowania wynikajacych z zasad stusznosci i uczciwosci, ogél-
nie nadal okreslanych w wielu przepisach jako reguly (zasady) wspétzycia spotecznego.
W orzecznictwie i doktrynie stusznie si¢ podkresla, ze zasady wspéizycia spotecznego tylko
w wyjatkowych wypadkach moga stanowi¢ podstawe odmowy ochrony débr osobistych*>.
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A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 186.

K. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 68 i n.;
M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, s. 137-138.

Tak uwaza si¢ powszechnie — zob. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, red. K. Pietrzykowski,
s. 136 i podana tam literatura oraz orzecznictwo; por. wnikliwe uwagi B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,
Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czyndw niedozwolonych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1969/11.

2 Por. wyrok SN 2 2.06.1999 .,  CKN 58/98, LEX nr 1211518, tak tez K. Pietrzykowski [w:] Kodeks
cywilny..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, s. 56.
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Problem braku bezprawnosci moze by¢ gtéwnym zarzutem obrony uczelni w sprawie
whiesionej przez jej pracownika naukowego, uwazajacego si¢ za pokrzywdzonego ogélna
negatywng oceng okresows jego pracy zawodowej, ktérej decydujaca podstawa byta niedosta-
teczna liczba osiagnietych punktéw za publikacje (a whasciwie za umieszczenie tych publikacji
nie w wysoko punktowanych czasopismach), co spowodowato naruszenie jego czci, dobrego
imienia i godnosci. Wykazanie samego naruszenia wymienionych débr osobistych, a nieraz
takze zapadnigcia wskutek tej oceny na zdrowiu (kolejne dobro osobiste) jawi si¢ dos¢ tatwe,
jesli tylko bedzie poparte dotychczasowym dorobkiem naukowym pokrzywdzonego i nadal
trwajaca jego aktywnoscia, ale niedajaca az tylu punktéw w punktozie, ile arbitralnie na
uczelni/wydziale ustalono jako wielko§¢ minimalna dla wszystkich zatrudnionych pracow-
nikéw, wedtug dzisiejszego nazewnictwa — badawczo-dydaktycznych (lub badawczych).

Zapewne pozwana uczelnia broni¢ si¢ bedzie, wysuwajac argument dziatania zgodnego
z prawem, czyli z wymieniona, dzi§ obowiazujaca ustawg z 2018 r. i wydanym na jej pod-
stawie rozporzadzeniem. Wydaje sig, ze to obrona nieskuteczna. Jak zostalo wspomniane,
punktoza nie jest wymagana przez ustawg, tylko samo dokonanie ewaluacji jednostek
naukowych. Rozporzadzenie z 2018 r. zawiera wykaz wydawcéw monografii i czasopism
dla réznych dyscyplin naukowych, w tym nauk prawnych. Do tego wykazu nawiazuja
wewnetrzne regulacje uczelniane, tworzac kryteria oceny pracownikéw naukowych jako
sume¢ punktédw uzyskanych przez wydawnictwa, a nie na podstawie warto$ci merytorycznej
opracowan autorskich. To w szczeg6lno$ci uwazam za bezprawne godzenie w prawa i dobra
osobiste ocenianych 0séb, jako utozsamianie punktéw przyznanych wydawcom z punkta-
mi naleznymi autorom wydawanych opracowan, niezaleznie od ich rzeczywistej wartosci
merytorycznej. Warto$¢ ta moze by¢ jedynie oceniana przez recenzenta (recenzentéw), jesli
zostanie powotlany (zostang powotani) przez wydawce. Warto§¢ merytoryczna oraz przy-
gotowanie recenzenta do oceny konkretnego opracowania majacego okreslona tematyke
nie sg juz weryfikowane. Wie si¢ zatem do$¢ powszechnie w $rodowisku naukowym, ze
akurat z tym jest réznie, co moze by¢ poniekad usprawiedliwione. Niemniej wskazuje to
na znaczaca dowolno$¢ i przypadkowosé, w jakim wydawnictwie (czasopi$mie) znajdzie
si¢ akurat dane opracowanie, bo o tym decyduje wiele czynnikéw, jak cho¢by tozsamosé
dziea naukowego z profilem danego periodyku, rozdzial w publikacji zbiorowej itd., o czym
byla mowa we wezesniejszych uwagach. Z tego wynika, ze raczej dos¢ tatwo bedzie prze-
ciwstawi¢ argumentom naruszajacego dobro osobiste (godnos¢, czes¢ i dobre imig, takze
zdrowie) autora publikacji, a ocenianego pracownika uczelni, ze zastosowanie punktozy
jako podstawowego kryterium dla oceny pozytywnej, a zwlaszcza negatywnej (bo albo tylko
taka bedzie kwestionowana, albo wprawdzie bedzie pozytywna, ale nie tak, jak oczekiwal
oceniajacy), jest sprzeczne z porzadkiem prawnym. Nie tylko zatem z Konstytucja RP
i ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ale réwniez z zasadami wspélzycia
spolecznego (zasadami stusznosci) przez brak uczciwosci, rzetelnosci, naleznego szacunku
itp. Konsekwencja dowiedzenia przez pokrzywdzonego naukowca naruszenia jego débr
osobistych, zwlaszcza w postaci godnosci, czci i dobrego imienia, oraz niedowiedzenia
braku bezprawnosci przez uczelnig (jednostke naukowa) naruszajaca te dobra konkretne;j
osoby beda roszczenia niemajatkowe i majatkowe przystugujace na podstawie art. 24 k.c.
i innych przepiséw, ktére pozostawiam poza tym opracowaniem.
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Nie negujac wicc konieczno$ci dokonywania okresowych ocen jednostek naukowych
oraz ich pracownikéw na kazdym szczeblu zycia naukowego, podwazam czynienie oceny
pracowniczej na podstawie obecnego systemu punktozy, z ktdrej w tym ksztalcie, jaki jest,
nalezy natychmiast zrezygnowa¢, majac na wzgledzie nie tylko naruszenie praw i débr oso-
bistych indywidualnych o0séb, co jest niedozwolone, lecz takze szacunek w spoteczenistwie
nalezny akademickim uczelniom wyzszym, w kazdym wymiarze ich dziatalnosci.

Abstract

The so-called ‘pointosis’ as a pseudo-system of assessing researchers,
which can lead to a violation of their personal rights

Professor Dr Hab. Wojciech Katner — Department of Commercial, Insurance and Industrial
Property Law of the University of £tddz, retired Judge of the Supreme Court, Poland
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8736-0436

The author presents a social and legal analysis of the system of assessing the level
of academic work of research and teaching employees at Polish universities in
legal studies, based on the regulations issued by the Minister of Science and Higher
Education. They impose a primary appraisal of the work of these people through
a scoring system of journals in which academic works were published in a given
reporting period. While analysing the system itself, referring to it as a pseudo-system
(also described as ‘pointosis’), the author presents critical statements about it made
by many representatives of higher education, as well as his own arguments, which
are also supported by negative experiences in many countries, as a result of which the
system is completely defective. It does not take into account the academic value of
specific articles prepared by authors, only the periodical in which they were published.
It also promotes pathologies, for instance, paying high-scoring foreign publications
for printing articles (even entire monographs), without a reliable review of their level.
Therefore, the current scoring system leads to many renowned academics being harmed
for failing to obtain the required number of points within a given time because their
works were printed in publications that administratively, and not qualitatively, received
lower scores. In specific cases, this could violate the personal rights of these authors
(especially personal honour and dignity), which are protected by the provisions of the
Constitution of the Republic of Poland (Articles 30 and 47) and the Polish Civil Code
(Articles 23 and 24).

Based on the analysis, the author calls for the abolition of the current system of
assessing academic work as being in conflict with the law, including the principles

of equity.

Keywords: researcher, appraisal of an academic, publisher, scoring of a publication,
personal rights, honour, dignity, violation of personal rights
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