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Powierzenie funkcji orzeczniczych Izbie Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego jako naruszenie prawa do sadu
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC

Stowa kluczowe: prawo do rzetelnego procesu przed bezstronnym i niezawistym sadem ustanowionym
ustawg, zasady niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci saddw, Europejska Konwencja Praw Cztowieka

W wyroku z 6.07.2023 r. w sprawach potaczonych 21181/19 i 51751/20, Tuleya przeciwko Pol-
sce', Europejski Trybunat Praw Cztowieka, w nawigzaniu do swoich wczesniejszych judykatow,
stwierdzit, ze pojecie ,sprawa karna” w ujeciu gwarancji z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci?> ma charakter autonomiczny i obejmuje wszelkie
sytuacje, w ktérych dochodzi do zastosowania sankcji o charakterze represyjnym. Wyrazajac
te mysl, strasburski trybunat uznat, ze gwarancja ochronna okreslona w tym przepisie znajduje
zastosowanie takze w postepowaniu w przedmiocie uchylenia immunitetu sedziowskiego
i uznat Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego za organ niespetniajgcy wymogow ,,niezawi-
stego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa”. Nawigzujac do wczesniejszych wypowie-
dzi orzeczniczych, ETPC stwierdzit nadto, ze gwarancja wynikajgca z art. 8 EKPC moze dotyczyc
takze funkcjonariuszy publicznych, w tym w szczegdlnosci sedziow, w sprawach zwigza-
nych ze sprawowaniem ich funkcji. W kontekscie art. 10 EKPC stwierdzit wreszcie, ze gwa-
rancja wynikajagca z tego przepisu w pewnych sytuacjach moze znalez¢ zastosowanie takze

do urzednikow stuzby cywilne;j.

1. Wprowadzenie

Wyrokiem z 6.07.2023 r. w sprawach potaczonych 21181/19
151751/20, Tuleya przeciwko Polsce, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka stwierdzit naruszenie europejskiej Konwencji praw
cztowieka i podstawowych wolnosci na skutek decyzji o uchy-
leniu immunitetu sedziowskiego skarzacego oraz o zawiesze-
niu go w czynnoSciach sedziowskich, ktére to decyzje zostaty
podjete przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, z tego

1 HUDOC.
2 Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej EKPC.

powodu, ze organ ten nie spetnia wymogdéw ,,niezawistego
i bezstronnego sagdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPC.

We omawianym judykacie trybunat strasburski przychylit sie
takze do zarzutu skarzacego wskazujacego na naruszenie jego
prawa do poszanowania zycia prywatnego z powodu czyn-
nosci podjetych przeciwko niemu przez rzecznika dyscypli-
narnego, a nadto na skutek uchwaty Izby Dyscyplinarnej SN
z 18.11.2020 r. uchylajgcej jego immunitet i zawieszajacej go
w czynnoSciach sedziowskich. W tym zakresie ETPC uznalt,
ze prawo do poszanowania zycia prywatnego wynikajace z art. 8
EKPC moze dotyczy¢ takze funkcjonariuszy publicznych, w tym
sedziéw, w sprawach zwigzanych ze sprawowaniem ich funkgji.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka podzielil tez zarzut
naruszenia w sprawie skarzacego konwencyjnego prawa
zart. 10 EKPC, tj. prawa do wolnos$ci wyrazania opinii, odwo-
tujac sie do swoich wczesniejszych wypowiedzi orzeczniczych
wskazujacych na to, ze gwarancja wynikajaca z tego przepisu
moze znalez¢ zastosowanie do urzednikéw stuzby cywilnej.

Omawiane orzeczenie w sprawach potaczonych 21181/19
i 51751/20, Tuleya przeciwko Polsce, w zakresie zarzutéw
wskazujacych na naruszenie art. 10 EKPC zapadlto jednomysl-
nie, za$ co do naruszenia art. 6 ust. 1 oraz art. 8§ EKPC stosun-
kiem glos6w szes¢ do jednego.

2. Stan faktyczny i prawny, w kontekscie
ktérego zainicjowane zostato postepowanie
przed trybunatem strasburskim

Dla zrozumienia istoty problemu, ktérego dotyczy anali-
zowany wyrok ETPC, niezbedne jest zwiezte przypomnienie
stanu faktycznego i prawnego, w kontekscie ktérego zapadt.

Zarzuty podniesione w potaczonych do wspélnego rozpozna-
nia sprawach, rozstrzygnietych wskazanym powyzej wyrokiem,
wigzaly si¢ z piecioma postepowaniami wszczetymi przeciwko
skarzgcemu, bedacemu sedzia®, przez rzecznika dyscyplinar-
nego oraz z decyzja Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
uchylajacg immunitet sedziowski skarzacego i zawieszajaca go
w czynno$ciach stuzbowych.

Pierwsze sposréd wszczetych przeciwko skarzacemu poste-
powan (sprawa nr RDSP 712-2/18) dotyczyto wypowiedzi
skarzacego w programie telewizyjnym z 17.07.2018 r. na kanale
informacyjnym TVN24, w szczegb6lnosci odnoszacych sie
do Krajowej Rady Sadownictwa i wymiaru sprawiedliwosci
(9.08.2018 r. skarzacy zostat wezwany do zlozenia pisemnego
o$wiadczenia w powyzszej sprawie).

Drugie postepowanie (sprawa nr RDSP 712-3/18) dotyczyto
»mozliwego nieuprawnionego ujawnienia informacji z postgpo-
wania przygotowawczego nr VIII Kp 1335/17” (14.08.2018 r.
skarzacy zostal wezwany do zlozenia pisemnego o$wiadczenia)
i—wedtug skarzacego — byto poczatkiem postepowania karnego,
w wyniku ktérego Izba Dyscyplinarna uchylita mu immunitet.

Trzecie postgpowanie (sprawa nr RDSP 712-12/18) wigzato sie
z udzialem skarzacego w spotkaniu publicznym, ktére odbylo sie
w Europejskim Centrum Solidarnosci w Gdanisku 28.09.2018 r.
(8.10.2018 r. skarzacy zostal wezwany do zlozenia pisemnego
oSwiadczenia dotyczacego jego udziatu w tym wydarzeniu oraz
do wskazania, kto zorganizowal spotkanie, w jakim charakterze
w nim uczestniczyl i czy w spotkaniu brali udziat politycy?).

Czwarte postepowanie wszczete przeciwko skarzacemu
(sprawa nr RDSP 712-13/18) taczyto sie ze zgromadzeniem
publicznym, ktére odbyto sie w Lublinie 30.09.2018 r.
(8.10.2018 r. zastepca rzecznika dyscyplinarnego zwrodcit sie
do skarzacego o te same informacje, ktérych domagal sie
w sprawie, o ktérej mowa jest bezposrednio powyzej).

3 Skarzacy zostal powolany na pierwsze stanowisko s¢dziowskie, a nastgp-
nie awansowal w czasie, kiedy w odniesieniu do trybu postgpowania
zmierzajacego do uzyskania tego stanowiska nie byly podnoszone zarzuty
konstytucyjne.

4 To spotkanie z wnioskodawcg dotyczace Konstytucji, wolnosci i roli sadéw
w demokratycznym spoleczenistwie, zostalo zorganizowane przez Stowarzy-
szenie Sedziow Polskich Tustitia, Okregowa Rade Adwokacka w Gdanisku
oraz Okregowa Rade Radcéw Prawnych w Gdarisku.

Pigte postepowanie (sprawa nr RDSP 712-8/2-18) dotyczylo
pytania prejudycjalnego ziozonego 4.09.2018 r. do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Sad Okregowy w War-
szawie, w skladzie ktorego uczestniczyl skarzacy. W tym odestaniu
prejudycjalnym wskazano watpliwos¢ co do zgodnosci przepiséw
wewnatrzkrajowych regulujacych odpowiedzialno§é dyscypli-
narng sedziéw z art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej’. W dniu
29.11.2018 r. zastepca rzecznika dyscyplinarnego wezwat skar-
zacego do zlozenia pisemnego o$wiadczenia w zwigzku z moz-
liwym ,,przekroczeniem uprawnien sedziowskich” z powodu
ztozenia pytania prejudycjalnego wbrew warunkom okre$lonym
w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej°.

W dniu 10.01.2018 r. prokurator wszczat dochodzenie w spra-
wie mozliwego nieuprawnionego ujawnienia przez skarzacego,
jako czlonka sktadu orzekajacego, informacji z postepowania
karnego przez umozliwienie mediom nagrania posiedzenia sadu
z 18.12.2017 r., a nastepnie prokurator wystapit do Izby Dys-
cyplinarnej Sadu Najwyzszego o wydanie uchwaty zezwalajacej
na pociagniecie skarzacego do odpowiedzialnosci karnej. Prokura-
tor zamierzal postawié skarzacemu zarzut, ze jako funkcjonariusz
publiczny dnia 18.12.2017 r. publicznie nie dopelnit obowiazkéw
stuzbowych wynikajacych z art. 2 § 1 pkt 2 iart. 297 § 1 pke 1, 2,
415 Kodeksu postegpowania karnego’ oraz art. 241 § 1 Kodeksu
karnego® i przekraczajac swoje uprawnienia wynikajace z art. 95b
§1,art. 329 § 1iart. 357 § 1 k.p.k. oraz art. 241 § 1 k.k., zezwolit
przedstawicielom mediéw na rejestracje obrazu i dZzwigku podczas
posiedzenia Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn.
VIII Kp 1335/17 oraz w trakcie ogloszenia postanowienia w tej
sprawie 1 jego ustnego uzasadnienia, w wyniku czego ujawnit
osobom nieuprawnionym, bez wymaganej prawem zgody osoby
uprawnionej, informacje ze §ledztwa prowadzonego przez Proku-
rature Okregowa w Warszawie, ktore uzyskat w zwiazku z pelnie-
niem obowiazkéw stuzbowych, czym dziatal na szkode interesu
publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 w zw. z art. 266
§2iart. 241 §1wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W dniu 9.06.2020 r., Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyz-
szego w skladzie jednoosobowym, orzekajaca jako sad pierw-
szej instangji, zdecydowala o oddaleniu wniosku prokuratora,
stwierdzajac, ze nie istnialo uzasadnione podejrzenie, iz skar-
zacy popetnit przestepstwo.

Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego na niekorzys¢ skarza-
cego’, Izba Dyscyplinarna, orzekajac w skladzie trzech sedziow
jako sad drugiej instangji, czeSciowo uwzglednita zazalenie pro-
kuratora i zmienita uchwate sadu pierwszej instangji, uchylajac
immunitet skarzacego i zezwalajac na pociagniecie go do odpo-
wiedzialno$ci karnej w zakresie zarzutu z art. 241 § 1 k.k.
Nadto na podstawie art. 129 § 2 i 3 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych'® Izba Dyscyplinarna zdecydowata o zawieszeniu

5 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13 — dalej TUE.

6 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

7 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1375 ze zm.) — dalej k.p.k.

8 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.)
- dalej k.k.

9 Na powyzsze rozstrzygni¢cie prokurator zlozyl zazalenie, podnoszac, iz
wprawdzie skarzacy mial, zgodnie z art. 95b § 1 k.p.k., kompetencj¢ do decy-
dowania o tym, ze posiedzenie moze odby¢ si¢ publicznie i do dopuszczenia
na nie przedstawicieli medi6éw, jednak zaden przepis prawa nie upowaznial
go do ujawnienia materialu dowodowego ze Sledztwa.

10 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 217 ze zm.).
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skarzacego w czynnoSciach sedziowskich i obnizyta nalezne mu
wynagrodzenie o 25% na okres zawieszenia.

Prezes Sadu Okregowego w Warszawie natychmiast wykonat
decyzje o zawieszeniu skarzacego.

Po podjeciu powyzszych decyzji, prokurator Prokuratury
Krajowej wydal postanowienie o przedstawieniu skarzgcemu
zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 241 § 1 k.k. i wezwat
skarzacego do stawienia sie przed prokuratorem prowadza-
cym §ledztwo w terminach: 20.01.2021 r., 10.02.2021 r.
1 12.03.2021 r. Wobec niestawiennictwa skarzacego oraz ist-
nienia duzego prawdopodobiefistwa, ze skarzacy nadal nie
bedzie si¢ stawial na wezwanie, prokurator Prokuratury Krajo-
wej ztozyl do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wniosek
o zezwolenie na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
skarzacego w celu przedstawienia mu zarzutu z art. 241 § 1 k.k.
Izba Dyscyplinarna w sktadzie jednego sedziego jako sad pierw-
szej instancji oddalita ten wniosek prokuratora.

Ta decyzja procesowa, po jej zaskarzeniu przez prokura-
tora, w dniu 29.11.2022 r. zostala utrzymana w mocy przez
Izbe Odpowiedzialnoéci Zawodowej, ktdra w wyniku ustawy
29.06.2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz nie-
ktorych innych ustaw!! zastgpita zlikwidowang Izbe Dyscypli-
narng. Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego
z urzedu uchylita nadto wspomniang powyzej uchwate Izby
Dyscyplinarnej z 18.11.2020 r. w czesci dotyczacej zawieszenia
skarzacego w czynnoSciach sedziowskich i obnizenia jego wyna-
grodzenia na czas trwania tego zawieszenia, uznajac, ze zacho-
wanie skarzgcego nie wypelnito znamion czynu zabronionego.

W dniu 30.11.2022 r. Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie
poinformowal skarzacego, ze ze wzgledu na wspomniang powyzej
uchwate Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej Sadu Najwyzszego
z 29.11.2022 r. zostanie on przywrécony do pracy. Nastepnie
wynagrodzenie skarzacego zostato przywrocone do petnej nalez-
nej mu wysokoSci, a nadto otrzymat on wyréwnanie uprzednio
potracanej mu czeSci wynagrodzenia.

Jak juz zaznaczono powyzej, analizowany wyrok zakoniczyt poste-
powanie zainicjowane dwiema skargami, ktdre zostaly potgczone
do wspdlnego rozpoznania. W pierwszej sposrod wniesionych skarg
podniesione zostaly zarzuty naruszenia art. 8 i 13 EKPC ze wzgledu
na skierowane przeciwko skarzacemu wstepne czynnosci podjete
przez rzecznika dyscyplinarnego. W drugiej z kolei, w kontekscie
gwarangji z art. 6 ust. 1, art. 8 i 10 EKPC, podniesione zostaly
zarzuty zwigzane z uchyleniem immunitetu i zawieszeniem skarza-
cego w czynnosciach sedziowskich.

Z uzasadnienia analizowanego wyroku wynika, ze punktem
wyjScia rozwazan dotyczacych zarzucanych naruszen Konwengji,
ETPC uczynit kwestie wigzace sie z gwarancjg wynikajacg z art. 6
ust. 1 EKPC. W naszej ocenie te wla$nie rozwazania trybunatu
strasburskiego zastuguja na szczegdlng uwage.

3. Stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w kwestii stosowania

w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko
sedziom art. 6 ust. 1 EKPC i jego ocena

Z uzasadnienia analizowanego wyroku wynika, zZe naruszenie
w sprawie skarzacego art. 6 ust. 1 EKPC zostato przez trybunat
strasburski powigzane ze stwierdzeniem, ze Izba Dyscyplinarna

11 Dz.U. poz. 1259.

Sadu Najwyzszego, ktora wydata rozstrzygniecie o uchyleniu
immunitetu sedziowskiego skarzgcego, a nastepnie o zawiesze-
niu go w czynnosciach sedziowskich, to organ, ktory nie spet-
nial wymogdéw ,,niezawistego i bezstronnego sagdu ustanowio-
nego ustawy” w rozumieniu wskazanego przepisu Konwencji.
Szczegblnego podkreslenia wymaga ten fragment argumentacji
trybunatu strasburskiego, w ktérym w nawigzaniu do rozstrzy-
gniecia Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego
(jak juz byta o tym mowa wczesniej, uchylifa ona negatywne dla
skarzacego rozstrzygniecie) zwrdcono uwage na to, ze przyznata
ona, ze poprzednio funkcjonujgca Izba Dyscyplinarna Sadu Naj-
wyzszego, ktora podjeta negatywne dla skarzacego decyzje, nie
spelniata standardéw, ktére w odniesieniu do sadu wymagane
s3 przez art. 6 ust. 1 EKPC, a zatem organ krajowy przyznal,
ze w sprawie dotyczacej skarzacego doszto do naruszenia gwa-
rancji konwencyjnej na tym etapie postepowania, ktdry prze-
ciwko skarzagcemu toczyt sie przed Izbg Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego. W tym kontekscie trybunat strasburski stwierdzit,
ze nastepcze, korzystne dla skarzacego rozstrzygniecie zostato
wydane przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej w skladzie
trzech sedziow, ktorych prawidtowos$é powotania do Sadu Naj-
wyzszego nie nasuwa watpliwosci, a organ ten spetnia wymogi
okreslone w art. 6 ust. 1 EKPC.

Jak podkreslono w uzasadnieniu analizowanego judykatu
w sprawach potaczonych 21181/19 i 51751/20, Tuleya prze-
ciwko Polsce, w sprawie toczacej sie przeciwko skarzacemu
w drugiej instancji orzekal s3d w rozumieniu gwarancji okreslo-
nej przez art. 6 ust. 1 EKPC, gdyz w tym przypadku powotanie
cztonkéw sktadu orzekajacego na stanowiska sedziowskie nast-
pito przed dniem wejScia w zycie ustawy z 8.12.2017 r. 0 zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw'?, ktora ukonstytuowata tzw. neo-KRS, bedacy
organem niespelniajacym wymogu niezaleznosci od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Podkreslajac, ze tzw. neo-KRS
jest organem, ktory nie spetnia tych wymogdw, trybunat stras-
burski nawigzat do swoich wcze$niejszych wypowiedzi orzecz-
niczych, a konkretnie do wyrokéw z 22.07.2021 r., 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce®, oraz z 15.03.2022 ., 43572/18,
Grzeda przeciwko Polsce', w ktorych zostata wyrazona taka
sama ocena tzw. neo-KRS.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka podzielit zatem zarzut
skarzacego, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktéra roz-
patrywala jego sprawe, nie spetniata wymogéw ,,niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”, bo utworzona
zostala z razacym naruszeniem prawa krajowego; sedziowie
tej Izby zostali powotani przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie rekomendacji KRS w nowym sklfadzie,
ktora z kolei zostala utworzona niezgodnie z Konstytucja',
z uwagi na wybor jej czeSci sedziowskiej przez organ polityczny,
jakim jest Sejm, a nie przez samych sedziéw, a nadto kadencja
poprzednich sedziéw w KRS zostata wbrew Konstytucji bez-
prawnie zakoficzona.

To stanowisko ETPC nie odbiega od zapatrywan dotycza-
cych tzw. neo-KRS, ktére byly wyrazane we wczesniejszych
judykatach, w tym tych przypomnianych powyzej.

12 Dz.U. z 2018 r. poz. 3. Wskazana ustawa weszta w zycie 17.01.2018 r.

13 HUDOC.

14 HUDOC.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytugja.
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Dla zrozumienia stanu faktycznego i prawnego, w kon-
tekscie ktorego zapadt analizowany wyrok ETPC, niezbedne
jest przypomnienie, ze w dniach 31.08.2018 r. i 4.09.2018 r.
Sad Okregowy w Lodzi i Sagd Okregowy w Warszawie (w jego
sktadzie jako sedzia zasiadal skarzacy) skierowaly do TS pyta-
nia w trybie prejudycjalnym'®. W zlozonych pytaniach pre-
judycjalnych obydwa sady pytajace wyrazity zbiezne ze sobg
obawy o mozliwosci wszczecia postepowan dyscyplinarnych
przeciwko sedziom — cztonkom sktadéw orzekajacych w tych
sprawach w zwigzku z podejmowanymi czynno$ciami zwigza-
nymi z orzekaniem, ze wzgledu na wewngatrzkrajowe przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. W ztozo-
nych pytaniach prejudycjalnych obydwa sady zwrécity nadto
uwage na znaczacy wplyw Ministra Sprawiedliwosci na rezim
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, podkreslajac przy
tym, ze odpowiednie uregulowania stwarzajg mozliwo$¢ odsu-
niecia od orzekania takich sedziow, ktorych decyzje procesowe
nie odpowiadajg wladzy wykonawczej, co moze byé wykorzysty-
wane do wplywania na decyzje procesowe wydawane przez sady.

W wyroku z 26.03.2020 r. w sprawach potaczonych
C-558/18 i C-563/18, Miasto Lowicz przeciwko Skarbowi
Pafistwa — Wojewodzie Lddzkiemu oraz w postepowaniu kar-
nym przeciwko VX, WW, XV, TS uznal obydwa wskazane
pytania prejudycjalne za niedopuszczalne z uzasadnieniem,
ze maja one charakter abstrakcyjny, tj. zadne z nich nie dotyczy
wyktadni prawa UE majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia
spraw zawistych przed sadami, ktore je skierowaly.

W uzasadnieniu tego wyroku, odnoszac sie do tozsamego
problemu sygnalizowanego w obydwu wskazanych powyzej
pytaniach prejudycjalnych, Trybunat Sprawiedliwosci podkres-
lil, ze procedura prejudycjalna przewidziana w art. 267 TFUE,
ustanawiajac dialog miedzy TS a sagdami pafistw cztonkowskich,
ma na celu zapewnienie jednolitosci wyktadni prawa unijnego,
w zwigzku z czym uregulowania wewngatrzkrajowe nie moga
uniemozliwiaé sgdowi pafistwa cztonkowskiego UE korzystania
z mozliwosci przewidzianej w tym przepisie. W tym kontekscie
w uzasadnieniu w sprawach potaczonych C-558/18 1 C-563/18,
Miasto Lowicz, odnotowano, ze z perspektywy zobowigzafi
wynikajacych z przyjetego przez panstwa cztonkowskie prawa
unijnego niemozliwe do zaakceptowania s3 takie przepisy
prawa krajowego, ktore dopuszczajg mozliwo$¢ prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom w zwigzku
z tym, ze jako cztonkowie sktadu orzekajacego zdecydowali sie
oni na skierowanie do trybunatu luksemburskiego pytania pre-
judycjalnego. PodkreSlono nadto, ze prawo do nieskrepowa-
nego decydowania przez sedziego, bedacego cztonkiem sktadu
orzekajacego, o wystapieniu do TS z pytaniem prejudycjalnym
jest kluczowe z perspektywy wymogdw, od spelnienia kté-
rych zalezy prawidlowe uksztaltowanie zasady niezawistosci
sedziowskiej.

Eksponujgc doniosto$¢ orzeczenia wydanego w sprawie
skarzacego przez prawidlowo obsadzong Izbe Odpowiedzial-
no$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego, a w szczegblnosci to,
ze respektowalo ono uprzednio wydane postanowienie TS
z 14.07.2021 r., C-204/21, Komisja Europejska przeciwko

16 Pierwsze z pytan prejudycjalnych zostato ztozone w postepowaniu cywil-
nym, a drugie w postepowaniu karnym.

17 EU:C:2020:234 — dalej wyrok w sprawach polfaczonych C-558/18
i C-563/18, Miasto Lowicz.

Rzeczypospolitej Polskiej'®, na mocy ktoérego Polska zostata
zobowigzana m.in. do zawieszenia orzeczefi wydanych przez
Izbe Dyscyplinarng SN, zezwalajacych na wszczecie postepo-
wania karnego przeciwko sedziemu lub na jego aresztowanie,
trybunat strasburski odnotowat krytycznie, ze w sprawie skar-
zacego organy Scigania nie zastosowaly sie do tego judykatu.
Nadto pomimo stwierdzenia przez Izbe Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego, ze ,zachowanie skarzacego
nie zawieralo znamion czynu zabronionego”, w sprawie karnej
toczacej sie przeciwko skarzacemu nie zostalo wydane posta-
nowienie 0 umorzeniu postepowania ze wzgledu na zaistnienie
negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.”

W nawigzaniu do gwarancji wynikajacej z art. 6 ust. 1 EKPC
trybunat strasburski oczywiscie trafnie stwierdzil, ze samo
uchylenie immunitetu sedziowskiego nie jest rGwnoznaczne
z prowadzeniem postepowania karnego. W realiach rozstrzy-
gnietej sprawy uchylenie immunitetu sedziowskiego stanowito
jednakze czynno$¢ warunkujacg dopuszczalno$é wszczecia i dal-
szego prowadzenia postepowania karnego przeciwko skar-
zacemu. Odnotowujac powyzsze, w nawigzaniu do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 28.11.2007 r., K 39/07%°, ETPC
stwierdzil, ze postepowanie, ktére ma za przedmiot uchylenie
immunitetu, umozliwiajgce w konsekwencji przedstawienie
zarzutu karnego, jest postepowaniem represyjnym, cO pOwo-
duje, ze obowigzuja w nim gwarancje ochronne wynikajace
z art. 6 ust. 1 EKPC2L.

Jak juz podkreslono wczesniej, w zakresie dotyczacym
stwierdzonego przez ETPC naruszenia prawa gwarantowanego
przez art. 6 ust. 1 EKPC analizowany wyrok w sprawach pota-
czonych 21181/19 i 51751/20, Tuleya przeciwko Polsce, nie
zapadl jednomyslnie. Szeroka interpretacja art. 6 ust. 1 EKPC,
rozciagajaca okre§long w tym przepisie gwarancje na postepo-
wanie toczace sie w przedmiocie uchylenia immunitetu sedziow-
skiego zostata poddana krytyce w zdaniu odrebnym ztozonym
do wyroku. W naszym przekonaniu krytyka ta jest niezasadna.

Jak wiadomo, immunitet sedziowski jest immunitetem for-
malnym, a jako taki powoduje, ze dopdki nie zostanie uchylony
prawomocnym postanowieniem sadu dyscyplinarnego, niedo-
puszczalne jest wszczecie i dalsze prowadzenie postepowania
przeciwko osobie, ktorg chroni??.. Dopdki bowiem immunitet
nie zostanie uchylony, z perspektywy karnoprocesowej istnieje
negatywna przestanka procesowa, okreSlona w art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: ,,Nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy brak wymaganego zezwo-
lenia na $ciganie lub wniosku o Sciganie pochodzacego od osoby
uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. W $wietle
art. 181 Konstytucji warunkiem przejScia postepowania kar-
nego dotyczacego sedziego z fazy in rem w faze in personam
jest uchylenie przeszkody procesowej w postaci immunitetu.

18 EU:C:2021:593.

19 Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wszczyna si¢ postepowania karnego,
a wszczete uprzednio umarza, gdy czynu nie popetniono.

20 OTK-A 2007/10, poz. 129.

21 Jak odnotowano w uzasadnieniu analizowanego wyroku, podobnie przyjal
takze Sad Najwyzszy w uchwale z 14.09.2022 r., I KZP 722, http://www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20kzp%207-22.pdf.

22 Blizej zob. B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym,
Warszawa 2009, s. 133 i n.; B. Nita-Swiatlowska, Immunitet sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 4,
Dopuszczalnosé procesu, red. M. Jez-Ludwichowska, A. Lach, Warszawa
2015,s. 694 in.
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Zwazywszy na powyzsze, postepowanie przed sagdem dys-
cyplinarnym w przedmiocie uchylenia immunitetu sedziow-
skiego jawi sie jako incydentalne w stosunku do gléwnego
nurtu postepowania przygotowawczego. Takie postepowanie
jest zatem postepowaniem wpadkowym w ramach toczacego sie
juz postepowania przygotowawczego, na co Trybunal Kon-
stytucyjny trafnie zwrocit uwage w wyroku z 28.11.2007 r.,
K 39/07, do ktdrego trybunat strasburski nawiazal w uzasad-
nieniu wyroku w sprawach polaczonych 21181/19151751/20,
Tuleya przeciwko Polsce.

Zgodnie z art. 181 Konstytucji czynnos$¢ procesowa pole-
gajaca na uchyleniu immunitetu sedziowskiego jest zastrze-
zona do wylacznej kompetencji sgdu. W takiej za$ sytuacji,
gdy dana czynno$¢ karnoprocesowa zastrzezona jest w poste-
powaniu przygotowawczym dla sadu, staje sie on organem
postepowania przygotowawczego — organem nadzorujacym
to postepowanie?.

W $wietle argumentacji przedstawionej przez trybunat stras-
burski, nawigzujacej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
2 28.11.2007 r., K 39/07, nie przekonuje argumentacja przed-
stawiona w relewantnym tu fragmencie zdania odrebnego,
ktory kontestujgc stwierdzenie, ze doszto do naruszenia prawa
skarzacego wynikajacego z art. 6 ust. 1 EKPC, polemizuje ze sta-
nowiskiem wiekszosci interpretujagcym art. 181 Konstytucji
jako ,,przyznajacy sedziemu konstytucyjne prawo dostepu
do sadu”. W kontekscie art. 181 Konstytucji we wspomnia-
nym wyroku z 28.11.2007 r., K 39/07, Trybunat Konstytucyjny
wskazal trafnie, ze juz samo skierowanie wniosku o uchylenie
sedziemu immunitetu szkodzi jego reputacji, za$ nastepujace
w $lad za uchyleniem immunitetu przedstawienie sedziemu
zarzutu narusza nie tylko interes wymiaru sprawiedliwosci,
ktéremu immunitet przede wszystkim stuzy, lecz takze interes
sedziego, ktorego dotyczy ta decyzja procesowa. Skoro za$
art. 181 Konstytugji zastrzega uchylenie immunitetu sedziow-
skiego do kompetencji sadu, to sad ten musi spetniaé stan-
dard gwarantowany przez art. 45 ust. 1 Konstytugji oraz przez
art. 6 ust. 1 EKPC, a sedzia, ktory jest podmiotem wszczetego
postepowania zmierzajgcego do uchylenia mu immunitetu,
musi mie¢ zagwarantowane prawo do obrony w tym poste-
powaniu. W uzasadnieniu wyroku z 28.11.2007 r., K 39/07,
TK trafnie stwierdzit, ze zapewnienie prawa do obrony jest
konieczne w kazdym postepowaniu incydentalnym, i to nawet
wtedy, gdy nie wiaze sie z nim ingerencja w prawa i wolnosci
konstytucyjne. Tego bowiem, ze wzgledu na art. 2 Konstytugji,
wymaga kazda rzetelna procedura. We wskazanym judykacie
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze osoba, ,,przeciw ktorej
kieruje sie postepowanie zwigzane z negatywnymi skutkami
(trudno negowaé powstanie takich skutkéw przez sam fakt
«postawienia w cieniu podejrzef», zwlaszcza w wypadku oséb
majgcych mieé nieskazitelng reputacje), musi miec zapewnione
adekwatne do celu tego postepowania mozliwos$ci obrony. Sam
fakt wszczecia postepowania immunitetowego jest dla sedziego
dolegliwoscig, nawet jesli poZniej okaze sie, ze sprawa nie miata
podstaw i nie nastapi odpowiedzialno$¢ karna”.

Z perspektywy ratio, ktorej ma stuzy¢ istnienie formalnego
immunitetu sedziowskiego, to, ze w postepowaniu karnym

23 Blizej zob. B. Nita, Uchylenie immunitetu sedziowskiego (aspekty kon-
stytucyjne), ,Pafistwo i Prawo” 2008/7, s. 36 oraz powolywane tam
pismiennictwo.

osoba, ktorej zbyt pochopnie uchylono immunitet, zostanie
oczyszczona z zarzutu (Czy to poprzez umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., czy to na dalszym etapie
postepowania karnego poprzez wydanie wyroku uniewinnia-
jacego), nie doprowadzi w petni do odwrdcenia negatywnych
nastepstw prowadzonego postepowania w opinii publiczne;j.
Inna sprawa, ze ochronne oddziatywanie immunitetu w odnie-
sieniu do samego sedziego ma tu refleksyjne tylko znaczenie.
Nie chodzi bowiem, a w kazdym razie nie przede wszyst-
kim, o wzglad na prawa lub wolnosci konstytucyjne sedziego
(art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytugji), lecz zwlasz-
cza o0 wzglad na niezawisto$¢ sedzidw i niezaleznos$é saddw.
Ochronne dziatanie immunitetu w stosunku do konkretne;j
osoby ma charakter wtérny wobec celu istnienia immunitetu,
ktéry ma zabezpiecza¢ wymiar sprawiedliwosci przed naci-
skami, a jednoczes$nie chroni¢ zaufanie, jakie organy sprawujace
wymiar sprawiedliwosci, w tym w szczegblnosci sady, majg
wzbudzaé w opinii publicznej, w tym zwlaszcza w opinii stron
postepowania.

Juz sam wszakze wniosek o uchylenie immunitetu zmierza
bezposrednio do uchylenia przeszkody z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
dla przedstawienia sedziemu zarzutu. W postepowaniu tocza-
cym sie w przedmiocie uchylenia immunitetu obrona wiaze sie
zatem bezposrednio z przedstawieniem zarzutu.

W naszej ocenie z uchyleniem immunitetu przez sad dys-
cyplinarny wigze sie ingerencja w prawo lub wolnosé osoby
podejrzanej. Za taka ingerencje mozna uznaé przedstawienie
zarzutu, dla potrzeb ktérego immunitet jest uchylany. Zna-
mienne jest stwierdzenie, z jakim w niemieckim pi$mien-
nictwie wystgpit O. Lagodny?*, ze przedstawienie zarzutow,
wyznaczajace poczatek fazy postepowania in personam, niesie
za sobg ingerencje w prawa i wolnosci kazdego oskarzonego.
Ustaje ona w momencie prawomocnego zakoficzenia poste-
powania. Niewatpliwie wystepowanie w szeroko rozumia-
nej roli oskarzonego niesie za sobg dyskomfort polegajacy
na koniecznosci poddania sie rygorom procesowym. Uchylenie
immunitetu, a w §lad za tym przedstawienie zarzutu, ingeruje
w prawa lub wolno$ci zainteresowanego, pomimo ochrony
wynikajacej z zasady domniemania niewinnosci, nakazujacej
uwazanie oskarzonego za niewinnego, dop6ki jego wina nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyro-
kiem. W piSmiennictwie karnoprocesowym wskazuje sie,
ze zasada domniemania niewinno$ci ma dwa aspekty: proce-
sowy i pozaprocesowy. W aspekcie procesowym adresatem
tej zasady sa organy procesowe, w aspekcie pozaprocesowym
odnosi sie do catego spoteczenistwa®. O ile jednak aspekt
procesowy jest w toku postepowania weryfikowalny, o tyle
aspekt pozaprocesowy wymyka sie zaréwno spod kontroli
organdéw procesowych, jak i samego ustawodawcy. Wobec
celu, ktéremu stuzy immunitet sedziowski, ma to szczeg6lne
znaczenie.

Stanowisko trybunatu strasburskiego w powyzszym zakre-
sie wpisuje sie we wczesniejsza linie orzecznicza, zgodnie
z ktérg ochrona przewidziana w art. 6 EKPC ma zastosowanie
do osoby, ktorej postawiono ,,zarzut popelnienia przestepstwa”

24 O. Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte. Die Ermdchtigung
zum strafrechtlichen Vorwurf im Lichte der Grundrechtsdogmatik; dargestellt
am Beispiel der Vorfeldskriminalisierung, Tiibingen 1996, s. 96 i n.

25 S. Walto$, P Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020,
s.250in.




ARTYKULY | ROZPRAWY

w autonomicznym konwencyjnym rozumieniu tego terminu.
Przypomnienia wymaga tu w szczegdlnosci, ze z wczesniejszego
orzecznictwa strasburskiego wynika, iz ,oskarzenie o popetnie-
nie przestepstwa” aktualizuje si¢ takze wtedy, gdy dziatania pod-
jete przez odpowiednie wladze w wyniku podejrzenia popel-
nienia przestepstwa w istotny sposéb oddziatujg na sytuacje
faktyczng i prawng danej osoby?. Jak to za$§ wykazano powyzej,
w wypadku postepowania zmierzajacego do uchylenia immuni-
tetu sedziowskiego takie oddziatywanie niewatpliwie zachodzi.

4. Podsumowanie

Europejski Trybunal Praw Cztowieka uznal, ze postepo-
wanie immunitetowe nalezy do kategorii ,,postepowan repre-
syjnych”. Pojecie to jest pojeciem autonomicznym, obejmujg-
cym nie tylko postgpowania kwalifikowane jako stricte karne
w przepisach wewnetrznych pafistw zwigzanych Konwencja.
Uznat w zwigzku z tym, ze gwarancja okre$lona w art. 6 ust. 1
EKPC znajduje zastosowanie w tym postepowaniu, stwierdzajac
w konsekwengji, iz sad orzekajacy w postepowaniu w przed-
miocie uchylenia immunitetu sedziowskiego musi spetniaé
wymogi wskazywane w dotychczasowym orzecznictwie try-
bunatu strasburskiego, w tym w szczegdlnosci niezawistosci
i niezalezno$ci.

Europejski Trybunatl Praw Cztowieka podzielit zarzut
skarzacego, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktora
rozpatrywala jego sprawe, nie spetniata wymogéw ,,niezawi-
stego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa”, bo utwo-
rzona zostala z razacym naruszeniem prawa krajowego;
sedziowie tej Izby zostali powotani przez Prezydenta RP
na podstawie rekomendacji tzw. neo-KRS w skladzie powo-
tanym niezgodnie z Konstytucja z uwagi na wybor jej czeSci
sedziowskiej przez organ polityczny, jakim jest Sejm, a nie
przez samych sedziéw. Europejski Trybunal Praw Cztowieka
konsekwentnie podtrzymal wyrazane juz uprzednio stano-
wisko, ze tzw. neo-KRS to organ pozbawiony niezaleznosci
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, zastepujacy KRS,
ktérej kadencja zostala przerwana sprzecznie z prawem
wewnatrzkrajowym.

Konsekwentnie, podobnie jak w wyroku z 1.12.2020 r.,
26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii?’,
trybunat strasburski uznal, ze akt nominacji prezydenckiej nie
moze ,uzdrowi¢” uchybien, jakie zaistnialy na wczeSniejszym
etapie wylaniania sedzi6w.

26 Por. wyroki ETPC: z 27.02.1980 r., 6903/75, Deweer przeciwko Belgii,
HUDOC; 2 15.07.1982 r., 8130/78, Eckle przeciwko Niemcom, HUDOC;
z 28.06.1984 r., 7819/77, Campbell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii,
HUDOC.

27 HUDOC.
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In its judgment of 6 July 2023, in Joined Cases 21181/19 and
51751/20, Tuleya v. Poland, the European Court of Human
Rights, referring to its previous case law, stated that the concept
of ‘criminal proceedings’, seen through the prism of guarantees of
Article 6(1) of the ECHR, is autonomous and covers any situation
in which a repressive sanction is applied. Expressing this thought,
the Strasbourg Court considered that the protective guarantee
set out in this provision also applies in proceedings for lifting the
judicial immunity and considered that the Disciplinary Chamber
of the Supreme Court did not satisfy the requirements of an ‘inde-
pendent and impartial tribunal established by law’. Referring to
existing case law, the ECtHR further stated that the guarantee
under Article 8 of the ECHR may also apply to public officials,
including in particular judges, in matters relating to the exercise
of their functions. In the context of Article 10, the ECtHR stated
that the guarantee resulting from this provision could in certain
situations also apply to civil servants.
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