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Sejmowe e-konsultacje spoteczne
w perspektywie rocznych doswiadczen.
Krok w kierunku partycypacyjnego
stanowienia prawa w Polsce?

1. Wprowadzenie. W pazdzierniku 2024 r. weszla w Zycie nowe-
lizacja z 26.07.2024 r. przepis6w regulaminu Sejmu! oraz nowelizacja
7 25.09.2024 r. przepiséw ustawy o dziatalnoSci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa?, ktére wprowadzily do polskiego procesu ustawo-
dawczego instytucje sejmowych e-konsultacji spotecznych. Stanowi ona
nowg forme partycypacji obywateli w procesie ustawodawczym, umozli-
wiajgc powszechne i elektroniczne zgtaszanie uwag do projektow ustaw,
jeszcze przed rozpoczeciem zasadniczych prac legislacyjnych w Sejmie.
Implementacja e-konsultacji spotecznych do procesu ustawodawczego
otworzyla nowy rozdzial w dyskusji nad rolg i zakresem bezpoSredniej
partycypacji obywateli w stanowieniu prawa w Polsce. W literaturze
wskazuje sie, ze odpowiednie wykorzystanie metod partycypacyj-
nych w zarzgdzaniu publicznym stanowi ceche dobrego panstwa, gdyz

* Mgr Wojciech Firek, Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie, Szkota Doktorska Nauk
Spotecznych/ Jagiellonian University in Krakow, Doctoral School of Social Sciences, Kra-
kow, Poland; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6381-3880; udziat w autorstwie teks-
tu/ contribution to the preparation of the article — S0%. Praca powstata w ramach rea-
lizacji projektu naukowego ,,Partycypacja obywatelska jako narzedzie wzmacniania de-
mokracji” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, nr rejestracyjny: 2022/47/0/
HSS/02440/This article was written as part of implementation of research project ‘Citi-
zen participation as a tool for strengthening democracy’ funded by the National Science
Centre, No. 2022/47/0/HSS/02440.

** Dr Wioleta Wasil-Rusecka, Kancelaria Sejmu/ Chancellery of the Sejm, Warsaw, Po-
land; ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6286-105S; udziat w autorstwie tekstu/ contri-
bution to the preparation of the article — S0%.

1 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 26.07.2024 r. w sprawie zmiany Regula-
minu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. poz. 751).

2 Ustawa z 25.09.2024 r. 0 zmianie ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa (Dz.U. poz. 1535).

PANSTWO i PRAWO 7/2026 3

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



wzmacnia S§wiadomo$¢ spoteczng na temat procesu podejmowania de-
cyzji publicznych, zwiekszajac tym samym ich legitymizacje, przejrzy-
sto$¢ i skuteczno$é?. Jednoczesnie w demokratycznym panstwie prawa
partycypacja obywatelska ma charakter wartosci konstytucyjnej?, ktora
w przypadku procesu legislacyjnego powinna zapewnia¢ przede wszyst-
kim staly dialog obywatelski, umozliwiajacy pluralistyczng wymiane po-
gladéw na temat stanowionego prawa.

Powyzsze sklania do postawienia pytania badawczego, czy i w ja-
kim zakresie formalne umocowanie sejmowych e-konsultacji spotecz-
nych moze stanowi¢ krok w kierunku stworzenia partycypacyjnego
modelu stanowienia prawa w Polsce, rozumianego jako proces tgczacy
prawodawczg dziatalno$¢ organéw panstwa z bezpoSrednim uczestni-
ctwem obywateli opartym na zasadach inkluzywnoSci, transparentnosSci
i responsywnosci.

Podejmujac sie analizy wskazanego problemu, niniejszy artykut
ma na celu oméwienie i ocene sejmowych e-konsultacji spotecznych
7 zastosowaniem trzech komplementarnych perspektyw badawczych.
Po pierwsze, w perspektywie teoretycznej instytucja ta zostanie przed-
stawiona jako klasyczna forma uczestnictwa obywatelskiego, wpisujgca
sie w model partycypacyjnego procesu legislacyjnego. Po drugie, w per-
spektywie prawnej przeanalizowany zostanie sposéb jej instytucjonali-
zacji w prawie polskim. Po trzecie, w perspektywie empirycznej ukaza-
ne zostanie praktyczne funkcjonowanie e-konsultacji w pierwszym roku
ich obowigzywania, z wykorzystaniem danych udostepnianych w Syste-
mie Informacyjnym Sejmu.

Struktura opracowania odpowiada zarysowanym powyzej perspek-
tywom badawczym. W pierwszej czeSci, na podstawie przegladu litera-
tury, zostanie scharakteryzowany partycypacyjny proces stanowienia
prawa, w ramach ktérego konsultacje spoleczne stanowig ugruntowang
metode powszechnej partycypacji obywatelskiej. Druga cze$§é przed-
stawia podstawy prawne organizacji sejmowych e-konsultacji, obejmu-
jac analize przepis6w regulaminu Sejmu’, ustawy lobbingowej® oraz
uchwatly nr 57 Prezydium Sejmu’ wraz z odniesieniem do orzecznictwa

3 Zob. A. Fung, Putting the Public Back into Governance: The Challenges of Citizen
Participation and Its Future, ,,Public Administration Review” 2015/4, vol. 75, s. 513-522.

4 Zob. W. Firek, Partycypacja obywatelska jako wartosé konstytucyjna w demokra-
tycznym panstwie prawnym, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2023/2, s. 53-73.

5 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30.07.1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (t.j. M.P. z 2026 r. poz. S73) — dalej regulamin Sejmu.

6 Ustawa z 7.07.2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (t.j.
Dz.U. z 2025 r. poz. 677 ze zm.) — dalej ustawa lobbingowa.

7 Uchwata nr 57 Prezydium Sejmu z 25.10.2024 r. w sprawie szczeg6lowego spo-
sobu przeprowadzania konsultacji spotecznych, https://www.sejm.gov.pl/kancelaria/
UPS2024057.pdf (dostep: 23.06.2026 r.) — dalej uchwata Prezydium Sejmu nr S7.
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i literatury, w tym opinii prawnych sporzadzonych w toku prac nad no-
welizacja regulaminu Sejmu. Z kolei trzecia czeS¢ prezentuje dane sta-
tystyczne oraz analize wybranych wynikéw e-konsultacji spotecznych,
ukazujac praktyczne aspekty funkcjonowania tej instytucji w okresie od
31.10.2024 r. do 20.11.2025 r. W podsumowaniu zawarto wnioski stano-
wigce ocene obowigzujgcej formuly konsultacji spotecznych w $wietle
kryteriow wiasciwych dla partycypacyjnego modelu stanowienia prawa.

2. Konsultacje spoteczne jako element partycypacyjnego procesu
legislacyjnego. Partycypacyjny proces stanowienia prawa to szczeg6lna
postaé procesu legislacyjnego, ktéry realizuje zalozenia teorii partycy-
pacji obywatelskiej, a wiec zaktada mozliwo$¢ bezpoSredniego i dobro-
wolnego udziatu jednostki lub grupy jednostek (podmiotéw spoteczen-
stwa obywatelskiego) w procesie stanowienia prawa, celem wywarcia
okreSlonego wplywu na podejmowane w jego trakcie decyzje polityczne,
w trosce o dobro wspélne. Proces ten 1aczy klasyczne zalozenia demo-
kracji przedstawicielskiej, tj. stanowienie prawa przez parlament lub
inne uprawnione do tego organy panstwa, reprezentujgce wole zbioro-
wego podmiotu suwerennosci, z partycypacjg podmiotow spolecznych,
ktére na co dzien nie uczestniczg w stanowieniu prawa.

Chcac blizej scharakteryzowaé partycypacyjny proces stanowie-
nia prawa, mozna za Piotrem Uzieblo wskaza¢ kilka jego konstytutyw-
nych cech®. Po pierwsze, co juz zasygnalizowano, fundamentem tego
procesu jest istnienie prawnych mechanizméw umozliwiajacych spo-
teczenstwu dobrowolne uczestnictwo w réznych etapach postepowania
prawotwoérczego, w tym w ramach formultowania inicjatywy ustawo-
dawczej, w trakcie prac legislacyjnych oraz na koicowym etapie uchwa-
lania aktow normatywnych®. Drugg istotng cechg partycypacyjnego
procesu legislacyjnego jest jego inkluzywno$¢, powigzana z wykorzysta-
niem metod deliberacyjnych, umozliwiajgcych prowadzenie pogiebionej
debaty obywatelskiej, opartej na rzetelnych informacjachl®. Po trzecie,
partycypacyjna legislacja wymaga takze zachowania pelnej transparen-
tnoSci dziatania organéw prawodawczych, w tym informowania podmio-
tow spotecznych o przebiegu postepowania legislacyjnego i mozliwos-
ciach w nim udziatull. Ostatnig cechg wskazywang przez P. Uzieble jest
odpowiedzialnoS¢ prawodawcy za ksztalt ostatecznie przyjetych norm
prawnych!2. Do powyzszego katalogu warto takze doda¢ ceche w postaci

8 Zob. P. Uziebto, Cechy procesu prawodawczego w demokracji partycypacyjnej,
,Gubernaculum et Administratio” 2024/1(29), s. 41-57.

9 P. Uziebto, Cechy procesui..., s. 45-48.

10 p. Uzieblo, Cechy procesu..., s. 48-49.
11 p, Uzieblo, Cechy procesu..., s. 49-50.
12 p, Uzieblo, Cechy procesu..., s. 50-51.
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responsywnoSci, ktéra w partycypacyjnym modelu stanowienia prawa
oznaczalaby konieczno$¢ odniesienia sie organéw prawodawczych do
zgloszonych przez podmioty spoleczne uwag i stanowisk.

Jedng z klasycznych metod partycypacji obywatelskiej, umozli-
wiajacych w ujeciu modelowym realizacje powyzszych zalozen teore-
tycznych, sg konsultacje spoleczne (nazywane réwniez konsultacjami
publicznymi). Stanowig one powszechnie stosowang w praktyce forme
udzialu obywateli w procesach decyzyjnych, ktéra wykorzystywana jest
na kazdym poziomie sprawowania wiladzy publicznej, w tym lokalnym,
krajowym i miedzynarodowym. W literaturze pojecie to najczesSciej jest
definiowane jako proces zasiegania przez organ wtadzy publicznej nie-
wigzacej opinii podmiotéw pozostajacych poza strukturami administra-
cji, ktore mogg zosta¢ dotkniete skutkami proponowanych dziatan. Ich
gléwnym celem jest poprawa procesu podejmowania decyzji przez za-
pewnienie, ze decyzje te sg oparte na solidnych dowodach oraz uwzgled-
niajg opinie i doSwiadczenia oséb, ktorych dotyczg!d. Z perspektywy
ustrojowej, jak wskazuje Grzegorz Kuca, konsultacje spoteczne stano-
wig jedng z form demokracji semibezposredniej, ,,umozliwiajac party-
cypacje obywateli w podejmowaniu decyzji publicznych”14,

W aspekcie podmiotowym, konsultacje spoteczne polegaja na dwu-
kierunkowej komunikacji organu panstwa — wyposazonego w kompeten-
cje do podjecia decyzji w danej sprawie publicznej (decydenta) — z pod-
miotami spotecznymi, ktére w sposob prawnie niewigzacy chca wplynaé
na tres¢ tej decyzji (podmiotami konsultowanymi)!®. Co do zasady pod-
miotem inicjujacym i prowadzacym proces konsultacji jest organ witadzy
publicznej, ktéry definiuje ich przedmiot, dostarcza niezbednych infor-
macji, formuluje pytania oraz zbiera odpowiedzi od ich uczestnik6w?o.
Zbiorowym podmiotem konsultowanym jest natomiast nieokre$lona
imiennie grupa oséb, ktéra moze by¢ dotknieta skutkami podjetej decyzji
lub dziatania. Uczestnictwo w konsultacjach spotecznych ma powszech-
ny, dobrowolny i bezposSredni charakter, gdyz polega na zapewnieniu
kazdej zainteresowanej osobie (pozostajacej w sferze oddzialywania de-
cydenta) mozliwosci samodzielnego wyrazenia swojej opinii w procedo-
wanej sprawie. Tym samym z perspektywy organu konsultacje spotecz-
ne umozliwiajg agregacje opinii i pogladéw spotecznych na dany temat,

13 Zob. D. Dtugosz, J.J. Wygnanski, Obywatele wspotdecydujq. Przewodnik po party-
cypacji spotecznej, Warszawa 2005, s. 23; J. Wozniczko, Konsultacje spoteczne jako na-
rzedzie partycypacji publicznej, Warszawa 2019, s. 6-8.

14 G. Kuca, Konsultacje spoteczne [w:] Wielki stownik parlamentarny, red. J. Szyma-
nek, Warszawa 2018, s. 417-418.

15 A. Olech, Modele partycypacji spotecznej w Polsce [w:] Dyktat czy uczestnictwo?
Diagnoza partycypacji publicznej w Polsce, t. 1, red. A. Olech, Warszawa 2012, s. 25-52.

16 QECD, Citizens as Partners: Information, Consultation and Public Participation in
Policy-Making, OECD Publishing, Paris 2001, s. 23.

6 PANSTWO i PRAWO 7/2026

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



a z perspektywy spolecznej pozwalajg zainteresowanym podmiotom na
zajecie stanowiska w danej sprawie publicznej dla nich istotnej.

W aspekcie przedmiotowym konsultacje spoteczne mogg dotyczyé
réznorodnych spraw publicznych, rozstrzyganych w ramach prowadzo-
nych przez organy panstwa proceséw decyzyjnych, zaré6wno w ramach
stanowienia prawa powszechnie obowigzujgcego, jak i przyjmowania in-
nych polityk czy dokumentéw rzgdowych (soft law). Stad wskazuje sie,
ze konsultacje spoleczne maja charakter subsydiarny wzgledem pier-
wotnego i podstawowego postepowania decyzyjnego, zmierzajacego do
wypracowania okreslonego rozstrzygniecia publicznego!’. Co istotne po-
winny by¢ one prowadzone na relatywnie wczesnym etapie wypracowa-
nia decyzji, tak aby umozliwi¢ organowi uwzglednienie lub odrzucenie
zebranych uwag i przez to podjecie rozstrzygniecia publicznego po od-
niesieniu sie do ich wynikéw.

W demokratycznym panstwie prawa konsultacje spoteczne powin-
ny by¢é organizowane wylacznie na podstawie normy prawa powszechnie
obowigzujacego, ktéra z jednej strony upowaznia organ wtadzy publicz-
nej do ich przeprowadzenia oraz z drugiej strony gwarantuje jednostce
prawo do wziecia w nich udzialu. Dla polskiego systemu prawnego in-
stytucja ta nie jest nowal8. W aktualnym stanie prawnym jest ona ure-
gulowana w sposéb rozproszony — w wielu aktach normatywnych, odno-
szacych sie do funkcjonowania organéw wtadzy publicznej, zar6wno na
poziomie centralnym, jak i samorzagdowym!®. Warto podkresli¢, ze regu-
lacja prawna konsultacji spotecznych nie powinna odnosi¢ sie wylacznie
do samej instytucji, ale takze do sposobu ich przeprowadzenia. Sposéb
ten moze uregulowaé takze sam organ konsultujacy, jednak powinien
tego dokonaé a priori. Powinien on najpierw dokladnie okresli¢ forme
i sposéb przeprowadzania konsultacji spolecznych, a dopiero po przyje-
ciu takiego aktu moze przystgpi¢ do ich organizacji. Odmienna praktyka
traktowana jest jako naruszenie prawa, co widoczne jest w orzecznictwie
sadow administracyjnych w przypadku konsultacji samorzgdowych?0.

17 R. Marchaj, Samorzgdowe konsultacje spoteczne, Warszawa 2016, s. 28 i 116;
E. Olejniczak-Szatowska, Konsultacje we wspdlnocie samorzqdowej, ,,Samorzad Teryto-
rialny” 1997/1-2, s. 107.

18 W polskim systemie prawnym regulacje dotyczace konsultacji pojawily sie juz
w okresie Rzeczypospolitej Ludowej w ustawie z 6.05.1987 r. o konsultacjach spotecznych
i referendum (Dz.U. Nr 14, poz. 83). Przepisy te zostaly uchylone w trakcie zmian ustro-
jowych, a instytucja konsultacji spolecznych powrdcita dopiero w 1996 r., kiedy to do
ustawy z 8.03.1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 662) dodano art. Sa,
stanowigcy podstawe przeprowadzania konsultacji przez organy gminy, w przypadkach
przewidzianych ustawa lub w innych sprawach waznych dla gminy.

19 przyktadowe wyliczenie aktéw prawnych regulujacych konsultacje spoleczne
—zob. J. Wozniczko, Konsultacje..., s. 9-11.

20 Zob. wyrok NSA z 18.11.2021 r., III OSK 4305/21, LEX nr 3309173; wyrok WSA
w Krakowie z 4.07.2022 r., ITII SA/Kr 513/22, LEX nr 3362804; wyrok WSA w Krakowie
7 27.11.2025 r., IIT SA/Kr 914/25, LEX nr 3982050.
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Konsultacje spoteczne mogg by¢ przeprowadzane przy zastosowa-
niu réznorodnych technik komunikacyjnych, w tym np. przez organiza-
cje otwartych spotkan, zbieranie pisemnych lub telefonicznych uwag
czy wypelnianie ankiet. Jednocze$nie wspoiczesny rozwdj technologii
informacyjno-komunikacyjnych (ang. information and communication
technologies — ICT) spowodowatl znaczacy wzrost popularnosci elektro-
nicznych konsultacji, okre§lanych w literaturze pojeciem e-konsultacji
spotecznych?l. Pozwalajg one nie tylko dotrze¢ do znacznie wiekszej
liczby oséb niz w przypadku konsultacji tradycyjnych, ale takze prowa-
dzi¢ interaktywny dialog z podmiotami spotecznymi. W tym znaczeniu
e-konsultacje spoleczne sg zwigzane z takimi koncepcjami, jak e-par-
tycypacja odnoszgca sie do udziatu obywateli w podejmowaniu decyzji
publicznych za poSrednictwem réznorodnych platform cyfrowych?? oraz
e-administracja dotyczaca cyfrowego udostepniania obywatelom infor-
macji i ustug publicznych.

3. Podstawy prawne sejmowych e-konsultacji spotecznych. Pod-
stawy prawne do organizacji sejmowych e-konsultacji spotecznych
tworzg art. 34a i 34b regulaminu Sejmu, a takze korespondujace z ni-
mi art. 9a-9d ustawy lobbingowej, ktére zostaly zamieszczone w nowo
utworzonym rozdziale 2a tej ustawy, pt. ,,Wystuchanie publiczne oraz
konsultacje spoteczne”.

Cho¢ samo pojecie konsultacji wystepowalo w regulaminie Sejmu
takze w brzmieniu sprzed nowelizacji (w poprzednim brzmieniu art. 34
ust. 3 regulaminu Sejmu), to odnosilto sie ono przede wszystkim do za-
siegania opinii wybranych podmiotéw, ktérym odrebna ustawa przyzna-
wala prawo udzialu w konsultacjach. W poprzednim stanie prawnym
wnioskodawca projektu ustawy byl bowiem zobowigzany do przedsta-
wienia w uzasadnieniu projektu wynikéw przeprowadzanych konsultacji
oraz informacji o przedstawionych wariantach i opiniach. Alternatywnie
w przypadku poselskiego projektu ustawy Marszalek Sejmu mogt tak-
ze skierowac projekt do konsultacji w trybie i na zasadach okres$lonych
w odrebnych przepisach. Proces ten nie stanowit konsultacji spotecz-
nych w powyzej zarysowanym rozumieniu, poniewaz byl adresowany
do wybranych podmiotéw (np. samorzadéw zawodowych), przez co nie

21 Zob. A. Whyte, A. Macintosh, Analysis and Evaluation of E-Consultations, ,.e-Servi-
ce Journal” 2002/1, vol. 2, s. 9-34; J.L. Jensen, Virtual democratic dialogue? Bringing to-
gether citizens and politicians, ,,Information Polity” 2003/1-2, vol. 8, s. 29-47; OECD, The
e-Government Imperative, OECD e-Government Studies 2003; J. Tomkova, E-consulta-
tions: New tools for civic engagement or facades for political correctness?, , European
Journal of ePractice” 2009/7, s. 1-10.

22 70b. C. Sanford, J. Rose, Characterizing eParticipation, , International Journal of
Information Management” 2007/27, s. 406-421; D. Le Blanc, E-participation: a quick
overview of recent qualitative trends, UN Secretariat 2020, DESA Working Paper No. 163
ST/ESA/2020/DWP/163.
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mial charakteru otwartego i powszechnego. Dlatego, stusznie w ramach
omawianej nowelizacji, w celu unikniecia watpliwoS$ci interpretacyj-
nych uzyte w art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu pojecie ,,przeprowadzo-
nych konsultacji” zastgpiono terminem ,,zasiegnietych opinii”.

Zasadniczym celem wprowadzenia sejmowych e-konsultacji spo-
tecznych, jak podano w uzasadnieniu uchwaty Sejmu, byto ,,zwieksze-
nie transparentno$ci procesu ustawodawczego i stworzenie warunkow
proceduralnych sprzyjajacych poprawie jako$ci tworzonych ustaw”23.
Jednoczes$nie bezposrednig determinantg nowelizacji byta potrzeba re-
alizacji tzw. kamieni milowych, czyli warunkéw okreSlonych w Krajo-
wym Planie Odbudowy i Zwiekszania OdpornoSci (dalej KPO), stano-
wigcych generalne przestanki do wyptaty Polsce §rodkéw finansowych
z europejskiego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Od-
pornosci (Recovery and Resilience Facility — RRF)?4, stuzacych ogra-
niczeniu skutkéw kryzysu spoleczno-gospodarczego wywolanego pan-
demig COVID-19. W omawianym zakresie, jeden z kamieni milowych
(nr F4G, F2.1) dotyczacy usprawnienia procesu stanowienia prawa,
zaktadal m.in. wprowadzenie obowigzku przeprowadzania konsultacji
spotecznych wobec projektéw ustaw zglaszanych przez postéow, z wy-
jatkiem uzasadnionych przypadkéw?. Cho¢ w pierwotnym brzmieniu
KPO termin realizacji powyzszej reformy zakreSlono na 30.09.2022 r.,
to ostatecznie zmiana regulaminu Sejmu wprowadzajaca sejmowe
e-konsultacje spoteczne weszta w zycie dopiero z koncem pazdzierni-
ka 2024 r.26 Mimo tego zgodnie ze wstepng oceng Komisji Europejskiej
nowelizacja regulaminu Sejmu pozwolita zrealizowaé zalozenia KPO
w sposob zadowalajacy?’.

Sejmowe e-konsultacje spoleczne odbywajg sie na samym poczat-
ku procesu legislacyjnego, po wniesieniu projektu ustawy do Sejmu i je-
go kontroli formalnej, a przed jego skierowaniem do pierwszego czyta-

23 Uzasadnienie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (X kadencja, druk sejm nr 389), s. 1.

24 Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z 12.02.2021 r.
ustanawiajgce Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (Dz.Urz. UE
LS7,s.17 ze zm.).

25 Zob. Wniosek — Decyzja Wykonawcza Rady w sprawie zatwierdzenia oceny planu
odbudowy i zwiekszania odpornosci Polski COM/2022/268 final, EUR-Lex 52022PC0268
oraz Wniosek — Decyzja Wykonawcza Rady zmieniajaca decyzje wykonawcza (UE)
(ST 9728/22 INIT; ST 9728/22 ADD 1) z 17.06.2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu
odbudowy i zwiekszania odpornosci Polski COM/2025/284 final, EUR-Lex 52025PC0284.

26 Szerzej na temat prac nad nowelizacja regulaminu Sejmu — zob. P. Chybalski, Z. Cie-
§lik, M. Laskowska, Implementacja tzw. kamienia milowego w noweli do Regulaminu
Sejmu RP z dnia 26 lipca 2024 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2025/1(186), s. S5-S8.

27 Positive preliminary assessment of the satisfactory fulfilment of milestones and tar-
gets related to the second payment request submitted by Poland on 13 September 2024,
transmitted to the Economic and Financial Committee by the European Commission,
7 12.11.2024 r., s. 106-108.
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nia. Ponadto, zgodnie z art. 34b pkt 2 regulaminu Sejmu mogg by¢ one
takze przeprowadzone w sytuacji wniesienia przez wnioskodawce auto-
poprawki, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1a regulaminu Sejmu. W takiej
sytuacji konsultacje mogg odby¢ sie dwukrotnie — po raz pierwszy po
zlozeniu projektu ustawy w Sejmie i po raz drugi po wniesieniu auto-
poprawki — albo wylgcznie po wniesieniu autopoprawki (art. 34b pkt 2
w zw. z art. 34a regulaminu Sejmu).

Organem uprawnionym do zarzgdzenia i prowadzenia sejmowych
e-konsultacji spotecznych (organem konsultujagcym) jest Marszatek
Sejmu, ktéry przed skierowaniem do pierwszego czytania poselskie-
go projektu ustawy albo projektu wniesionego na podstawie art. 118
ust. 2 Konstytucji zarzadza jego udostepnienie w Systemie Informa-
cyjnym Sejmu (dalej SIS) w celu przeprowadzenia konsultacji spotecz-
nych (art. 34a ust. 1 regulaminu Sejmu). Z kolei w przypadku projektu
ustawy wniesionego przez Senat albo Prezydenta RP, Marszalek Sej-
mu przed skierowaniem projektu do pierwszego czytania moze zarzg-
dzi¢ jego udostepnienie w SIS w celu przeprowadzenia konsultacji spo-
tecznych (art. 34 ust. 2 regulaminu Sejmu). Charakter e-konsultacji
spolecznych jest wiec zalezny od podmiotu bedgcego wnioskodawca
konsultowanego projektu ustawy. W przypadku poselskiego projektu
ustawy, tj. wniesionego przez komisje sejmowg lub grupe co najmniej
15 postéw albo projektu wniesionego w ramach obywatelskiej inicja-
tywy ustawodawczej, tj. przez grupe co najmniej 100 tys. obywateli,
przeprowadzenie e-konsultacji spotecznych ma charakter obligatoryjny
- ich zarzadzenie jest regulaminowym obowigzkiem Marszatka Sejmu.
Z kolei w przypadku projektu ustawy wniesionego z inicjatywy Sena-
tu lub Prezydenta RP konsultacje majg charakter fakultatywny, a ich
przeprowadzenie jest uznaniowg decyzja Marszatka Sejmu. Konsultacji
nie przeprowadza sie natomiast w przypadku projektow ustaw wniesio-
nych przez Rade Ministrow.

Warto przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z poczgtkowym brzmieniem
projektu omawianej nowelizacji regulaminu Sejmu, e-konsultacje spo-
teczne mialy by¢ co do zasady obowigzkowe dla wszystkich projektow
ustaw, niezaleznie od podmiotu realizujgcego inicjatywe ustawodawczg.
Wedtug pierwotnych zalozen konsultacjom mialy zatem podlegaé takze
projekty rzadowe i senackie, mimo Ze sg one odrebnie konsultowane na
etapie poprzedzajacym wniesienie projektu ustawy do Sejmu. Projekto-
dawcy nowelizacji zasadno$¢ takiego rozwigzania uzasadniali faktem,
zgodnie z ktérym wyniki rzgdowych lub senackich konsultacji mogg od-
nosi¢ sie do projektu ustawy o innej treSci niz jego ostateczna wersja
wniesiona do Sejmu23. Podobne stanowisko zajety takze opiniujace pro-

28 Zob. Projekt uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej (X kadencja, druk sejm. nr 389).
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jekt Anna Rakowska?® oraz Joanna Juchniewicz3. Przy czym J. Juch-
niewicz wskazala, ze wylgczenie projektéw rzagdowych z sejmowych
e-konsultacji spotecznych moze skutkowaé faktycznym zawezeniem
mozliwoSci ich konsultacji w ogéle, a to z uwagi na fakt, ze obowigzujg-
ce przepisy regulaminu pracy Rady Ministrow3! umozliwiajg swobod-
ne zakreSlanie terminu przestania stanowiska oraz pozwalaja w sposéb
dowolny okres$la¢ podmioty wigczone do rzgdowych konsultacji pub-
licznych32. Przeciwne stanowisko zajal Stawomir Patyra, ktéry wska-
zal w swojej opinii, ze ,formuta objecia obowigzkowymi konsultacjami
spotecznymi projektéow rzgdowych po wykonaniu przez Rade Ministrow
inicjatywy ustawodawczej nie ma umocowania w zasadzie racjonalne-
go prawodawcy, a stosowana w praktyce mogtaby skutkowaé znaczg-
cym przediuzaniem procesu legislacyjnego, niekorzystnym, jesli chodzi
o efektywno$¢ procesu decyzyjnego”33. Ostatecznie w toku prac parla-
mentarnych przewazyl poglad drugi, zgodnie z ktérym objecie rzado-
wych projektéw ustaw obowigzkiem konsultowania ich na etapie sejmo-
wym prowadzitoby do niezasadnego powielania rzagdowych konsultacji
publicznych, juz przeprowadzanych na etapie przygotowania inicjatywy
ustawodawczej34. Niezaleznie od oceny tak przyjetego rozwigzania, war-
to zasygnalizowaé niekonsekwencje prawodawcy, ktory skupiajac sie na
wylaczeniu z sejmowych konsultacji projektéw wniesionych przez rzad,
zapomnial o projektach senackich. Te z kolei de lege lata sa konsulto-
wane w ramach przygotowania inicjatywy ustawodawczej przez Senat
(art. 79a ust. 2 regulaminu Senatu?®>) oraz mogg by¢ konsultowane po-
nownie przez Sejm po ich wniesieniu do laski marszatkowskiej (art. 34a
ust. 2 regulaminu Sejmu).

Przedmiotem sejmowych e-konsultacji spotecznych jest projekt
ustawy wniesiony do Sejmu, ktéry spelnia wymogi formalne opisane

29 A. Rakowska, Opinia prawna dotyczqca przedstawionego przez Prezydium Sejmu
projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk
nr 389), ,,Przeglad Sejmowy” 2025/1(186), s. 164-16S.

30 J. Juchniewicz, Opinia prawna dotyczqca przedstawionego przez Prezydium Sejmu
projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk
nr 389), ,,Przeglad Sejmowy” 2025/1(186), s. 135.

31 Uchwata nr 190 Rady Ministréw z 29.10.2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow
(tj. M.P. z 2026 r. poz. 404 ze zm.).

32 Zob. § 36 w zw. z § 40 Regulaminu pracy Rady Ministrow.

33 8. Patyra, Opinia prawna dotyczqca przedstawionego przez Prezydium Sejmu pro-
jektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk
nr 389), ,,Przeglad Sejmowy” 2025/1(186), s. 156.

34 Zob. Zapis z przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Im-
munitetowych (nr 30) z 25 lipca 2024 r., https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.
xsp?skrnr=RSP-30 (dostep: 23.06.2026 r.).

35 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 23.11.1990 r. Regulamin Senatu (t.j.
M.P. z 202S r. poz. 1251) - dalej regulamin Senatu.
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w art. 34 regulaminu Sejmu i ktéoremu Marszatek Sejmu moze nadaé
dalszy bieg. Ponadto, jak juz wskazano, przedmiotem konsultacji moze
by¢ takze projekt ustawy, do ktérego wnioskodawca zlozyt autopopraw-
ke (art. 34b pkt 2 regulaminu Sejmu). Sejmowe e-konsultacje spoteczne
mogg by¢é prowadzone w tzw. zwyczajnym trybie ustawodawczym, a tak-
ze W specjalnych jego postaciach, dotyczgcych postepowania z: projek-
tem ustawy o zmianie Konstytucji (art. 86a regulaminu Sejmu), projek-
tami kodeksow (art. 87 ust. 1 regulaminu Sejmu) oraz projektami ustaw
wykonujacych prawo Unii Europejskiej (art. 95a ust. 1 regulaminu Sej-
mu). A contrario Konsultacjom w Sejmie nie mogg by¢ poddawane inne
akty tego organu niebedgce projektami ustaw, w tym uchwaty Sejmu.
Zbiorowy podmiot konsultowany, a wiec katalog os6b uprawnio-
nych do udziatu w sejmowych e-konsultacjach zostat okreslony w sposéb
otwarty i powszechny. Sam regulamin Sejmu w art. 34a ust. 3 postuguje
sie niewiele wnoszgcym sformulowaniem ,,uczestnicy konsultacji spo-
tecznych”. Uszczegbélowienie tego przepisu znajduje sie w art. 9a ust. 3
ustawy lobbingowej, zgodnie z ktorym uwagi do projektu ustawy moga
by¢ zgloszone przez osobe fizyczng, dzialajagcg we wilasnym imieniu al-
bo na rzecz osoby prawnej lub podmiotu innego niz osoba prawna. Udzial
w e-konsultacjach nie jest anonimowy i wymaga od kazdego uczest-
nika uwierzytelnienia swoich danych osobowych w sposéb okresSlony
w art. 20a ust. 1 ustawy o informatyzacji dziatalnoSci podmiotéw reali-
zujacych zadania publiczne3S, tj. przez profil zaufany, profil osobisty lub
profil mObywatel. W praktyce uczestnikiem sejmowych e-konsultacji
mogg by¢ tylko podmioty uprawnione do posiadania powyzszych profi-
li, a wiec osoby fizyczne, ktére ukonczyly trzynascie lat i majg peitng lub
ograniczong zdolno$¢ do czynnoSci prawnych oraz nadany numer PESEL.
Sejmowe e-konsultacje spoleczne sg prowadzone w systemie te-
leinformatycznym, zwanym portalem konsultacyjnym stanowigcym
czes$¢ obecnego SIS (art. 34a ust. 3 regulaminu Sejmu). Po elektronicz-
nym potwierdzeniu swojej tozsamos$ci uczestnicy konsultacji mogg zgla-
szaé swoje uwagi w ramach udostepnionego formularza3’, ktory sktada
sie z dwoch zasadniczych czeSci. Cze$¢ pierwsza umozliwia zgloszenie
uwag co do catosci projektu ustawy i zawiera: trzy pytania o preferencje
podmiotu konsultowanego (,,Czy wedlug Pani/Pana przyjecie tej ustawy
jest potrzebne?”, , Czy akceptuje Pani/Pan rozwigzania zawarte w pro-
jekcie ustawy?”, , Czy zgadza sie Pani/Pan ze stwierdzeniem, ze regula-
cje zawarte w projekcie ustawy dotyczg Pani/Pana bezpoSrednio?”), na
ktére uczestnik udziela odpowiedzi w skali Likerta (od 1 do S). Kolejno

36 Ustawa z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci podmiotéw realizujacych zada-
nia publiczne (t.j. Dz.U. z 202S r. poz. 1703 ze zm.).

37 Wzor formularza zostat okreslony w zatgczniku do uchwaty nr 57 Prezydium Sej-
mu z 25.10.2024 r. w sprawie szczeg6lowego sposobu przeprowadzania konsultacji spo-
tecznych.
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formularz zawiera jedno otwarte pole tekstowe do udzielenia komenta-
rza do caloSci projektu ustawy oraz siedem pytan zamknietych z moz-
liwymi odpowiedziami ,,Tak”, ,,Nie” lub ,,Brak odpowiedzi”, ktére do-
tycza: mozliwoSci wskazania alternatywy dla proponowanego projektu
ustawy, zasadnoSci przedstawionych w projekcie ustawy ocen skutkow
spotecznych, gospodarczych, finansowych oraz prawnych proponowa-
nych zmian, mozliwo$ci wskazania innych skutkéw proponowanych
zmian niz te okres$lone przez wnioskodawce, a takze mozliwosci wskaza-
nia wplywu projektu ustawy na inne podmioty (osoby, grupy, organiza-
cje) niz te wskazane przez wnioskodawce.

Druga cze$¢ formularza umozliwia zgloszenie uwag w postaci
komentarzy do konkretnych jednostek redakcyjnych projektu ustawy.
Uczestnicy mogg wiec doda¢ swdj komentarz do kazdego artykutu pro-
jektowanej ustawy.

Zgodnie z art. 34a ust. 4 regulaminu Sejmu termin na zgloszenie
uwag wynosi 30 dni od dnia udostepnienia projektu ustawy. Od powyz-
szej zasady przewidziano jednak trzy wyjatki. Jak stanowi art. 34a ust. S
regulaminu Sejmu, w uzasadnionych wypadkach, w szczegélnosci, jeze-
li z wnioskiem w tym zakresie wystgpi wnioskodawca projektu ustawy,
Marszatek Sejmu moze: (1) zarzadzié¢ odstgpienie od przeprowadzenia
konsultacji spotecznych, (2) wyznaczy¢ krétszy niz 30 dni ich termin al-
bo nawet (3) zakonczy¢ proces konsultacji przed uplywem terminu. In-
formacja o wystgpieniu przestanki uzasadnionych wypadkéw podlega
publikacji w SIS (art. 34a ust. S in fine regulaminu Sejmu).

Powyzsze rozwigzanie od poczatku budzito znaczace watpliwosci
doktrynalne. Po pierwsze, jak stusznie wskazal Marek Chmaj, proble-
matyczna jest redakcja samego przepisu, ktéra ,,sugeruje, jakoby sam
fakt wystgpienia z wnioskiem przez wnioskodawce mogt stanowié «uza-
sadniony wypadek» pozwalajacy Marszatkowi Sejmu na odstapienie od
procedury (...) chociaz wydaje sie, ze intencjg projektodawcy byto je-
dynie wskazanie przykladowego podmiotu, ktéry moze wystgpié¢ z (uza-
sadnionym) wnioskiem”38. Po drugie, nieostro$¢ przestanki wystapienia
uzasadnionych wypadkéw oraz dyskrecjonalny charakter uprawnie-
nia Marszatka Sejmu do odstgpienia od przeprowadzenia e-konsultacji,
skrécenia ich terminu albo ich przedwczesnego zakoficzenia, w prak-
tyce moze ostabi¢ znaczenie tej instytucji partycypacji obywatelskiej
i godzi¢ w zaufanie spoleczefnistwa do organéw panstwa3®. Oceni¢ zatem

38 M. Chmaj, Opinia prawna dotyczqca przedstawionego przez Prezydium Sejmu pro-
jektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk
nr 389), ,,Przeglad Sejmowy” 2025/1(186), s. 127.

39 J. Juchniewicz, Opinia..., s. 136; S. Patyra, Opinia..., s. 152; G. Kuca, Opinia prawna
dotyczqca przedstawionego przez Prezydium Sejmu projektu uchwaty w sprawie zmia-
ny Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 389), , Przeglad Sejmowy”
2025/1(186), s. 144.
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nalezy, ze obecne brzmienie art. 34a ust. S regulaminu Sejmu uzaleznia
w istocie efektywno$§¢ e-konsultacji spotecznych od praktyki sejmowej
i woli politycznej Marszatka Sejmu??.

Po zakonczeniu sejmowych e-konsultacji, w celu zapewnienia jaw-
nosci procesu stanowienia prawa, wszystkie zgloszone uwagi publiko-
wane sg w SIS wraz z danymi oséb je zgtaszajacych — odpowiednio imie-
niem i nazwiskiem lub nazwag i siedzibg danego podmiotu (art. 9c ust. 1
ustawy lobbingowej). Wyjatkiem od tej zasady sg uwagi, ktére zawiera-
ja tresci niezgodne z prawem, w szczegblnoSci treSci naruszajace dobra
osobiste, tajemnice prawnie chronione lub przepisy karne (art. 9c ust. 2
ustawy lobbingowej). Cho¢ wyniki konsultacji spotecznych nie sq wigzg-
ce, to ich dorozumianym adresatem sg wnioskodawca projektu ustawy
oraz postowie, ktoérzy bedg pracowaé nad projektem ustawy w Sejmie.
Wryniki przeprowadzonych e-konsultacji poSrednio mogg by¢ takze po-
mocne dla Senatu i Prezydenta RP na dalszych etapach procesu legisla-
cyjnego. O akceptacji lub odrzuceniu zgtoszonych uwag nie sg natomiast
informowani uczestnicy e-konsultacji.

4. Analiza rocznych doSwiadczen funkcjonowania sejmowych
e-konsultacji. W okresie od 31.10.2024 r. do 20.11.2025 r.#! w ramach sej-
mowych e-konsultacji spotecznych do laski marszatkowskiej wniesiono
170 projektow ustaw, z czego: 144 stanowily projekty poselskie, 14 — pre-
zydenckie, 10 — senackie i 2 — obywatelskie (wykres 1). W tym czasie za-
konficzono 152 procesy konsultacyjne, gdzie najwiekszg czeS¢ stanowily
projekty poselskie — 132, kolejno projekty: prezydenckie — 10, senackie
— 8 oraz obywatelskie — 2. Pozostate 18 projektéw ustaw, wniesionych
w badanym okresie, rowniez objeto konsultacjami spotecznymi, ktére na
dzien 20.11.202S r. miaty status ,,trwajace”.

Przywolane dane pozwalajg wnioskowaé, ze w pierwszym roku
obowigzywania konsultacji spotecznych instytucja ta stanowita staty
element procesu legislacyjnego w przypadku projektéw ustaw wnie-
sionych przez postéw, Senat, Prezydenta RP oraz obywateli korzy-
stajgcych z uprawnien, o ktérych mowa w art. 118 ust. 2 Konstytucji.
Z zadowoleniem nalezy odnotowac, ze w trakcie rocznych doSwiad-
czen funkcjonowania sejmowych e-konsultacji spotecznych Marszatek
Sejmu czynnie korzystal ze swoich uprawnief pozwalajacych na za-
rzadzenie przeprowadzenia konsultacji spotecznych projektéw ustaw
wniesionych przez Senat oraz Prezydenta RP. Wszystkie projekty ustaw

40 W. Firek, Nowe sejmowe e-konsultacje spoteczne czy rewolucyjny kierunek zmian,
Prawo.pl, 6.11.2024 r.

41 Analiza rocznych do$wiadczen funkcjonowania sejmowych e-konsultacji spotecz-
nych zakonczona 20.11.2025 r. uwarunkowana jest tym, ze w pierwsze konsultacje nie
rozpoczely sie rownoczesdnie z wejSciem w zycie tej instytucji. Wydluzenie okresu badaw-
czego umozliwia obiektywng ocene efektywnosci konsultacji w petnym cyklu rocznym.
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ztozone przez tych wnioskodawcéw w badanym okresie zostaly podda-
ne konsultacjom.

Wykres 1. Sejmowe e-konsultacje spoleczne zakonczone do 20.11.2025 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIS.

W zakonczonych do 20.10.202S r. sejmowych e-konsultacjach spo-
tecznych wzieto udziat nieco ponad 71 tys. podmiotow, ktére przestaty
tacznie prawie 92 tys. ankiet (tabela 1). Najwiecej ankiet przestaty oso-
by fizyczne (ok. 91 tys.), kolejno — blisko po6t tysigca ankiet przedsta-
wily osoby prawne, a ok. 300 ankiet wniosly podmioty inne niz osoby
prawne.

Najczesciej uczestnicy konsultacji spotecznych zgtaszali uwagi do
jednego projektu ustawy. Okoto 18 tys. biorgcych udzial w sejmowych
e-konsultacjach przestato dwie ankiety, co wskazuje, ze te same osoby
dwukrotnie braty udzial w ré6znych procesach konsultacyjnych. Rekord
liczby ankiet zgloszonych przez jeden podmiot w jednym procesie kon-
sultacyjnym wyniost 10842,

Tabela 1. Liczba ankiet przestanych w ramach sejmowych e-konsultacji
spotecznych (dane na dzien 20.11.2025 r.)

OSOBY REPREZENTUJACE | KOBIETY |MEZCZYZNI| OGOLEM
Siebie 32055 59 006 91 061
Podmiot inny niz osoba prawna 142 125 267
Osobe prawnag 151 274 425
Suma 32 348 59 405 91 753

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Osrodka Informatyki Kancelarii Sejmu.

42 Zgodnie z informacjami przekazanymi przez OSsrodek Informatyki Kancelarii Sejmu.
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Dokonujac charakterystyki profilu uczestnika sejmowych e-kon-
sultacji spotecznych, nalezy wskazaé, ze w badanym okresie, w procesie
konsultacyjnym czeSciej uczestniczyli mezczyzni (ok. 45 tys.) niz kobie-
ty (ok. 26 tys.). Najliczniejszg grupe stanowili mezczyzni w wieku 30-38
lat — 16 716. Na drugim miejscu uplasowali sie mezczyzni w przedziale
wiekowym 40-49 lat — 12 149. Na ostatnim miejscu znalazly sie kobie-
ty w wieku 30-39 lat — 9901. Najrzadziej w konsultacjach spotecznych
uczestniczyly osoby ponizej 18. roku zycia — 3 kobiety i 70 mezczyzn (ta-
bela 2).

Tabela 2. Uczestnicy sejmowych e-konsultacji spotecznych (dane na
dzien 20.11.2025 r.)

GRUPY WIEKOWE KOBIETY |MEZCZYZNI| OGOLEM
ponizej 18 lat 3 70 73
18-29 lat 5043 8093 13136
30-39 lat 9901 16 716 26 617
40-49 lat 6 851 12 149 19 000
50-59 lat 2852 5283 8135
60 lat i wiecej 1527 2619 4 146
Suma 26177 44 930 71107

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Osrodka Informatyki Kancelarii Sejmu.

Szacuje sie, ze odsetek uczestnikéw sejmowych e-konsultacji
spolecznych w pierwszym roku ich obowigzywania wyni6st ok. 0,19%
ogolnej liczby ludnosci Polski w 2025 r. (37 332 tys.)*. Z jednej stro-
ny, powyzsze dane wskazujg, ze w relacji do ogélnej liczby ludnosci
Polski odsetek bioragcych udzial w konsultacjach spotecznych pozosta-
je znikomy, co podkres§la potrzebe popularyzacji tej formy partycypa-
cji w procesie ustawodawczym. Z drugiej strony, uwzgledniajac liczbe
przeprowadzonych proceséw konsultacyjnych, w relacji do innych zin-
stytucjonalizowanych form udziatu w procesie legislacyjnym konsulta-
cje spoteczne nalezy uznaé za najpopularniejszg instytucje partycypacji
obywatelskiej. W badanym okresie do Sejmu ztozono 444 petycje, odby-
1y sie cztery wystuchania publiczne oraz w ramach obywatelskiej inicja-
tywy ustawodawczej wniesiono dwa projekty ustaw?¢. Warto zauwazy¢
przy tym, ze sejmowe e-konsultacje spoleczne stanowig najmniej wyma-
gajacyg, a dzieki temu najbardziej dostepng dla obywateli forme uczest-
nictwa w procesie legislacyjnym.

43 Zob. https://ssgk.stat.gov.pl/Ludnosc.html (dostep: 23.03.2026 r.).
4 7rédto: SIS.
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Tabela 3. Liczba wniesionych ankiet w stosunku do liczby konsultowa-
nych projektéw ustaw (dane na dzien 20.11.2025 r.)

LICZBA KONSULTOWANYCH
LICZBA ANKIET PROJEKTOW USTAW
ponad 1000 19
wiecej niz 100 i mniej niz 1000 44
mniej niz 100 72
mniej niz 10 15
Ogétem: blisko 92 tys. ankiet, niemal | Ogélem: 150 projektéw ustaw
S00 tys. uwag

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych SIS.

Na podstawie przywotanych danych, obrazujacych proporcje za-
chodzgce miedzy liczbg wniesionych ankiet a liczbg konsultowanych
projektow ustaw, nalezy wskazaé, Ze na jeden projekt ustawy przypa-
dalo zazwyczaj nie wiecej niz 100 ankiet. W pozostatych przypadkach
liczba wniesionych ankiet przekraczata 100, lecz nie przekraczata 1000
(w przypadku 44 projektow ustaw), natomiast w 19 procesach konsul-
tacyjnych odnotowano ponad 1000 ankiet (tabela 3). Wsréd najliczniej
konsultowanych projektéw ustaw dominowatly projekty dotyczace waz-
nych probleméw spotecznych, takich jak np.: dostep do broni, prze-
ciwdziatanie wykluczeniu komunikacyjnemu, legalizacja zwigzkéw
partnerskich. W badanym przedziale czasowym najczeSciej konsulto-
wany byt poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji%
— 20 898 ankiet. Z kolei w ramach konsultacji spotecznych senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspoélnot grunto-
wych?6 — nie odnotowano zadnej ankiety.

Tabela 4. Czas trwania sejmowych e-konsultacji spotecznych zakornczo-
nych do 20.11.202S r.

CZAS TRWANIA LICZBA PROJEKTOW USTAW
30 dni 143
wyznaczenie krotszego terminu 4
zakonczenie przed wyznaczonym terminem 3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych SIS.

45 X kadencja, druk sejm. nr 1931.
46 X kadencja, druk sejm. nr 995.
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W zakresie wyjatkowych uprawnien Marszalka Sejmu dotycza-
cych mozliwoSci odstgpienia od przeprowadzenia konsultacji spotecz-
nych, wyznaczenia terminu krétszego niz 30 dni na ich przeprowadzenie
albo zakonczenia konsultacji przed uplywem tego terminu, na podstawie
danych przedstawionych w tabeli 4 nalezy stwierdzi¢, ze w badanym
okresie nie dochodzilo do naduzywania tych uprawnien. Marszatek Sej-
mu ani razu nie odstgpil od przeprowadzenia konsultacji spotecznych,
w czterech przypadkach wyznaczyl krétszy termin ich przeprowadzenia
1 trzykrotnie zakonczyl konsultacje spoleczne przed uplywem wyzna-
czonego terminu. Co istotne, mozliwoS¢ odstgpienia od przeprowadze-
nia konsultacji spotecznych, skrécenia terminu ich przeprowadzenia lub
ich przedwczesnego zakonczenia jest uwarunkowana wystgpieniem uza-
sadnionych wypadkéw, w szczegd6lnosci zlozeniem odpowiedniego wnio-
sku przez wnioskodawce projektu ustawy. W doktrynie przyjmuje sie,
ze ,,[wlyznaczenie krotszego terminu jest dziataniem prospektywnym,
podejmowanym z chwilg zarzadzenia konsultacji, z uwagi na znane na
wstepie i relewantne okolicznosci”?.

W przypadkach wskazanych w tabeli 4 skrdcenie terminu by-
to podyktowane nastepujgcymi przestankami: (1) uprzednim podda-
niem konsultacjom spolecznym dwoéch projektéw ustaw, dotyczacych
tej samej tematyki, zawierajacych czeSciowo tozsame regulacje, ktore
przewidziano w przedlozonym projekcie (14 dni)*8; (2) potrzebg prze-
ciwdziatania naduzywaniu prawa przez parlamentarzystéw, wobec kto-
rych wydano postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
(8 dni)¥; (3) zblizajagcym sie terminem zarzadzenia wyboréw, do kto-
rych projektowane rozwigzania mialy znalezé zastosowanie (12 dni)>Y;
(4) bliskg datg planowanego §wieta i podeszitym wiekiem adresatéw pro-
jektowanych norm prawnych — weteranoéw (15 dni)>1.

W pierwszym i czwartym przypadku skrécenie terminu na prze-
prowadzenie konsultacji spolecznych nastgpito na wniosek wnioskodaw-
cow projektow ustaw. W pozostatych dwoch przypadkach brak jest in-
formacji wskazujacych na zlozenie analogicznych wnioskow.

47 P. Chybalski, Z. Cieslik, M. Laskowska, Implementacja..., s. 64.

48 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, X kaden-
cja, druk sejm. nr 1131.

49 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora,
X kadencja, druk sejm. nr 926.

50 Poselski projekt ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania
przez Sad Najwyzszy spraw, zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz wyborami uzupelniajagcymi do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonymi
w 2025 r., X kadencja, druk sejm. nr 923.

51 Poselski projekt ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamieci Zolnierzy Armii
Krajowej, X kadencja, druk sejm. nr 925.
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Z kolei w zakresie przypadkéw zakonczenia konsultacji spotecz-
nych przed uplywem wyznaczonego terminu byly one uzasadnione:
(1) dazeniem do jak najszybszego wejScia w zycie projektowanej regu-
lacji (tj. przed 1.01.2026 r.), majacej zapobiec niekorzystnej dla branzy
transportowej i samochodowej sytuacji polegajacej m.in. na ogranicze-
niu dziatalno$ci tego sektora oraz brakiem mozliwoS$ci kontroli zagra-
nicznych przewoznikéw>2; (2) istotnym znaczeniem przedlozonego pro-
jektu ustawy dla Srodowiska nauczycieli oczekujgcych pilnych zmian®3;
(3) wycofaniem projektu ustawy przez wnioskodawcow>2.

W kazdym z powyzszych przypadkéw przedwczesne zakonczenie
procesu konsultacji spotecznych nastgpilo na wniosek wnioskodawcéow
przedtozonych projektow ustaw. Majac na uwadze stanowisko doktry-
ny, zgodnie z ktérym ,,przedterminowe zakonczenie konsultacji powinno
by¢é stosowane wylgcznie w przypadku wystgpienia w toku ich trwania
nowych czynnikéw (np. (...) wycofanie projektu przez wnioskodawcow),
ktérych natura przemawia za anulowaniem rezultatéw i samego procesu
konsultacji, a nie jego wczeSniejszym sfinalizowaniem i wykorzystaniem
wynikow”>>, nalezy zauwazy¢, ze w dwoch pierwszych przypadkach za-
sadno$¢ takiego dziatania moze budzi¢ watpliwos$ci. W obu sytuacjach
wskazywane przez wnioskodawcow powody byly bowiem zwigzane z da-
zeniem do przyspieszenia procesu legislacyjnego.

S. Wnioski. Rozstrzygniecie problemu badawczego sformutowa-
nego w tytule niniejszego opracowania wymaga — w oparciu o roczne
doSwiadczenia funkcjonowania e-konsultacji — dokonania oceny, czy
obowigzujgca formuta konsultacji spotecznych odpowiada kryteriom
wlasciwym dla partycypacyjnego modelu stanowienia prawa.

Podstawowym wyznacznikiem tego modelu jest funkcjonowanie
instytucji partycypacji obywatelskiej. Ich obecno$é w procedurze le-
gislacyjnej przejawia sie w ustanowieniu sformalizowanych mechani-
zmoOw umozliwiajgcych obywatelom udzial w poszczegdélnych etapach
postepowania ustawodawczego. W tym kontekScie umocowanie instytu-
cji partycypacyjnych w systemie Zrédet prawa stanowi nie tylko formal-
ne potwierdzenie ich istnienia, lecz jest takze wyrazem normatywnego
uznania udzialu obywateli za immanentny element konstrukcyjny pro-
cesu stanowienia prawa. W przypadku sejmowych e-konsultacji spotecz-
nych podstawy prawne tej instytucji majg charakter wieloZrédtowy. Jak

52 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekto-
rych innych ustaw, X kadencja, druk sejm. nr 198S.

53 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, X kadencja, druk
sejm. nr 1945.

54 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, X kaden-
cja, druk sejm. nr 1041.

55 P. Chybalski, Z. Cieslik, M. Laskowska, Implementacja..., s. 64.
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wskazano, spos6b przeprowadzania konsultacji spotecznych zostat ure-
gulowany w trzech aktach o réznym stopniu szczegétowosci, mianowi-
cie: ustawie lobbingowej (art. 9a-9d), regulaminie Sejmu (art. 34a-34b)
oraz uchwale Prezydium Sejmu nr S7. Unormowanie konsultacji spo-
tecznych w trzech réznych rodzajowo aktach prawnych daje poczucie
kompleksowego potraktowania tej instytucji, wptywajac na ustandary-
zowanie procedury konsultacyjnej.

Na szczegdlng aprobate zasluguje wprowadzenie ustawowej pod-
stawy e-konsultacji spotecznych, ktore podniosto status tej instytucji
w systemie prawa oraz doprowadzito do uksztaltowania ustawowego
prawa do udziatu w konsultacjach spotecznych projektéw ustaw. Z pew-
ng rezerwg jednak nalezy odnie$¢ sie do uregulowania instytucji kon-
sultacji spotecznych w ustawie lobbingowej. Ulokowanie sejmowych
e-konsultacji spotecznych w jednym akcie prawnym pos$wieconym jed-
nocze$nie zawodowej dziatalnoSci lobbingowej zwieksza ryzyko ,,po-
mieszania” czy - jak okres$lil podobny zabieg w przypadku wystuchania
publicznego Piotr Radziewicz - ,,zredefiniowania pojeé, ktore jest obce
nie tylko dotychczasowym ustaleniom teoretycznym, ale réwniez intui-
cji jezykowej”>°.

W doktrynie lobbing — bedacy przedmiotem ustawy lobbingowej
— jest postrzegany jako sposob wywierania wplywu na decyzje przez
rézne grupy intereséw, okreslane takze grupami nacisku®’. Istota kon-
sultacji spotecznych jest odmienna. Po pierwsze, w ramach konsultacji
spotecznych uwagi do projektu mogg sktadaé¢ wszyscy zainteresowani,
niezaleznie od tego, czy robig to indywidualnie czy grupowo. Po drugie,
lobbing wigze sie ze swego rodzaju naciskiem, natomiast konsultacje
spoleczne pozbawione sg tego elementu, ich celem jest poznanie opinii
spotecznej, ktéra ma stanowi¢ merytoryczne wsparcie w procesie sta-
nowienia ustaw. Stosujac uogélnienie, mozna stwierdzié, ze lobbing oraz
konsultacje spoleczne to dwie rodzajowo rézne instytucje wpltywu.

Pomimo watpliwoSci, jakie budzi umieszczenie konsultacji spo-
tecznych w ustawie lobbingowej, decyzja ustawodawcy znajduje uzasad-
nienie — nie tylko ze wzgledu na szeroki zakres definicji dziatalnosci lob-
bingowej przyjety w ustawie, ale przede wszystkim w kontekScie braku
w polskim systemie prawnym aktéw normatywnych dedykowanych

56 P. Radziewicz [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
red. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 396. Cytowane uwagi odnoszg sie do wystuchania pub-
licznego, niemniej pozostaja aktualne takze w odniesieniu do konsultacji spotecznych.

57 Zob. M.M. Wiszowaty, Lobbing [w:] Wielki stownik parlamentarny, red. J. Szyma-
nek, Warszawa 2018, s. 469. P. Kuczma zwracal uwage, ze ,,obecnie nie ma sensu wpro-
wadzac rozréznienia pomiedzy grupami nacisku a grupami interesu. (...) Grupy interesu
moga bowiem dla realizacji zalozonego celu stosowacé nacisk. Trudno sobie takze wyob-
razi¢, aby grupy nacisku stosujace te forme aktywnosci (nacisk) nie dziataty dla promo-
cji pewnego pomystu czy ideologii (celu)” — zob. P. Kuczma, Lobbing w Polsce, Torun
2010, s. 21.
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udzialowi obywateli w tworzeniu prawa. Uwaga ta aktualizuje postulat
ustanowienia odrebnej ustawy poswieconej dialogowi spotecznemu badz
tworzeniu prawass.

Odrebne watpliwosci dotyczgce podstaw prawnych sejmowych
e-konsultacji spolecznych wiaza sie z uchwalg Prezydium Sejmu nr 57,
wydang na podstawie art. 34a ust. 7 regulaminu Sejmu, ktéry powierza
Prezydium okreSlenie szczeg6lowego sposobu przeprowadzenia kon-
sultacji spotecznych. Mimo takiego upowaznienia uchwata ta stosunko-
wo wasko reguluje omawiang materie. W regulacji tej nie przewidziano
m.in. przepis6w okreslajacych sposéb prezentowania tresci autopopraw-
ki w formularzu konsultacyjnym>.

Dostrzegalna jest réwniez niespdjno$é zachodzaca miedzy usta-
wowg definicjg konsultacji spotecznych, zgodnie z ktéra polegaja one na
zgltaszaniu uwag do projektu ustawy, a treScig § 4 pkt S uchwaty nr 57,
przewidujgca udostepnianie ,,uwag i komentarzy”. Uchwata nie okre-
§la przy tym znaczenia pojecia ,,komentarze” w kontekScie konsultacji.
Przyjete rozwigzanie jest Zrodlem watpliwosci interpretacyjnych, osta-
biajacych przejrzystosé regulacji dotyczacych sejmowych e-konsultacji
spotecznych.

Co wiecej, warto zauwazyc¢, ze juz na etapie projektowania art. 34a
ust. 7 regulaminu Sejmu przewidziane w nim rozwigzanie spotkato sie
z krytyka. Stawomir Patyra zwrocit uwage, ze ,,skoro procedura konsul-
tacji spolecznych stanowi¢ ma immanentny i obligatoryjny element sej-
mowej procedury ustawodawczej, jej regulacja powinna znaleZ¢ miejsce
W postanowieniach regulaminu, a nie przyjmowac blizej nieokreslonej
formy aktu wewnetrznego jednego z organéw kierowniczych Sejmu”®0.
Istotnie odmienna konstrukcja utatwia modyfikowanie zasad konsultacji
spotecznych i stwarza ryzyko ich instrumentalizacji.

Abstrahujac od uwag przywolanych pod adresem podstaw praw-
nych sejmowych e-konsultacji spotecznych, pozytywnie nalezy ocenié
obecnos¢ instytucji partycypacji obywatelskiej w procesie ustawodaw-
czym, stanowigcg kluczowy element partycypacyjnego modelu stano-
wienia ustaw. Kompleksowe uregulowanie sejmowych e-konsultacji
spotecznych doprowadzito do ujednolicenia procedury konsultacyjnej,
co potencjalnie moze oddzialywac¢ na zmiane linii orzeczniczej Trybu-
nalu Konstytucyjnego w zakresie oceny naruszef postepowania prawo-

58 Szerzej S. Wronkowska, Z historii ustawy o tworzeniu prawa [w:] Legislacja czasu
przemian, przemiany w legislacji. Ksiega jubileuszowa na XX-lecie Polskiego Towarzy-
stwa Legislacji, red. M. Ktodawski, A. Witorska, M. Lachowski, Warszawa 2016, s. 210 i n.

59 Ze wzgledu na istote autopoprawki sugeruje sie kompilacje pierwotnego tekstu pro-
jektu ustawy i tekstu autopoprawki — zob. W. Wasil-Rusecka, Opinia prawna w sprawie
zasad przeprowadzania konsultacji spolecznych projektu ustawy w brzmieniu uwzgled-
niajgcym autopoprawke, BEOS-WPP-2850/25, opinia niepubl.

60 S, Patyra, Opinia..., s. 153.
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dawczego. Dotychczas Trybunal prezentowal powS$ciggliwe stanowisko
wobec kontroli realizacji obowigzkéw konsultacyjnych, wskazujac na
brak jednolitego modelu konsultacji. W orzecznictwie podkres$lano, ze:
,[w] demokratycznym pafistwie prawnym nie mozna (...) wigzaé kon-
sekwencji prawnych z wadami praktyki w dziedzinie konsultacji, jezeli
prawo nie tworzy jednoznacznego standardu wymagan, jakie majg by¢é
spelnione w tym zakresie”6!.

Kolejng cechg partycypacyjnego procesu stanowienia prawa jest
inkluzywno$¢, rozumiana jako szczegélna forma otwartoSci procedury
ustawodawczej, polegajgca na zapewnieniu wszystkim zainteresowanym
podmiotom realnego dostepu do mechanizméw legislacyjnych. Inklu-
zywny proces legislacyjny zakiada eliminowanie barier utrudniajacych
udzial w procedurze prawodawczej, jednoczes$nie zapewniajgc warunki
sprzyjajace bezpiecznemu i efektywnemu uczestnictwu, w szczegd6lnosci
przez ustanowienie stabilnych regut partycypacji. W ocenie P. Uziebly
- zgodnie z tym, co wskazano powyzej — inkluzywno$¢ zwigzana jest tak-
ze 7 deliberacjg umozliwiajacg prowadzenie debaty obywatelskiej, opar-
tej na poglebionej argumentacjio2.

Sejmowe e-konsultacje spoleczne pelnig w procesie legislacyjnym
przede wszystkim funkcje informacyjng, nie sg miejscem wymiany ar-
gumentacji czy wypracowywania konsensusu. W konsekwencji pozba-
wione sg one charakteru deliberacyjnego. Nalezy jednak podkreSli¢, ze
jako narzedzie dostarczania informacji, konsultacje umozliwiajg orga-
nom panstwowym odpowiedzialnym za stanowienie prawa w Rzeczypo-
spolitej Polskiej nawigzanie kontaktu ze spoleczefistwem obywatelskim.

Abstrahujac od deliberacyjnego charakteru konsultacji spotecz-
nych, nalezy wskazaé, ze dane przedstawione w czeSci empirycznej co
do zasady potwierdzajg inkluzywno$¢ konsultacji spotecznych. Insty-
tucja ta w pierwszym roku swojego istnienia cieszyla sie stosunkowo
duzym zainteresowaniem, co wazne w réznych grupach wiekowych,
zar6wno wsrod kobiet, jak i mezczyzn. Wydaje sie, ze wspomniane za-
interesowanie, S$wiadczace o inkluzywno$ci tego mechanizmu, wynika
z dwoch powodow. Po pierwsze — konsultacje spoleczne sg powszechne
i po drugie — udziat w procesie konsultacji spotecznych nie jest skompli-
kowany.

O powszechnoSci konsultacji spotecznych §wiadczy szeroki za-
kres podmiotowy tej instytucji. Jak wskazano, w rzeczywistoSci uczest-
nikiem konsultacji moga byé wszystkie osoby fizyczne, ktére ukonczyty
13 lat i majg pelng zdolno$¢ do czynnoSci prawnych oraz zostat im nada-
ny numer PESEL. W tym zakresie watpliwo$ci moze budzié¢ przyznanie
prawa do samodzielnego udzialu w sejmowych e-konsultacjach takze

61 Wyrok TK z 18.02.2003 r., K 24/02, OTK-A 2003/2, poz. 11.
62 P. Uzieblo, Cechy procesu..., s. 48.
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osobom majacym ograniczong zdolnoS¢ do czynnoSci prawnych. Posit-
kujac sie wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21.05.2024 r.,
IIT OSK 811/22%3 nalezy wskazac, ze w przypadku prawa dostepu do in-
formacji publicznej sagd zakwestionowal mozliwo$¢ jego samodzielnej
realizacji przez osobe matoletnig o ograniczonej zdolnosci do czynnoSci
prawnych, tj. bez udzialu przedstawiciela ustawowego, nie kwestionujgc
jednoczes$nie posiadania tego prawa przez osoby maloletnie. Naczelny
Sad Administracyjny uznal, ze ,,w sprawach dostepu do informacji pub-
licznej ograniczenie osobistej realizacji uprawnien przez osoby majace
ograniczong zdolno$¢ do czynnoSci prawnych wynika przede wszystkim
z faktu, ze korzystanie z dostepu do informacji publicznej wigze sie z po-
wstaniem obowigzku po stronie podmiotu zobowigzanego do udzielenia
informacji, przy czym obowigzek ten musi zostaé zrealizowany w do$é
krétkim czasie i niejednokrotnie jego realizacja wigze sie z koniecznos-
cig przeorganizowania czasowego pracy pracownikéow, czy tez duzym
nakladem pracy i czasu”. W konsekwencji — jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny — uzyskanie wiedzy o sprawach publicznych w ramach
wniosku o informacje publiczng nie sposéb zakwalifikowaé do kategorii
drobnych, biezacych spraw zycia codziennego, ktére zgodnie z kodekso-
wa regulacjg mogg wykonywacé osoby o ograniczonej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych.

Co prawda zgtoszenie uwag do projektu ustawy w ramach procesu
konsultacji spotecznych nie uruchamia po stronie Sejmu obowigzku po-
dobnego do udzielenia informacji publicznej, ale majgc na uwadze zna-
czenie procesu legislacyjnego, ktorego jednym z etapéw sg konsultacje
spoteczne, warto zastanowi¢ sie nad ksztaltem samodzielnego uczestni-
ctwa w konsultacjach danego projektu przez osoby matoletnie. W zad-
nej mierze nie mozna pozbawié¢ matoletnich udzialu w konsultacjach
spotecznych, ich glos jest niezwykle cenny i potrzebny. Nie mozna jed-
nak zapominaé, ze uwagi zglaszane przez osoby matoletnie, przy braku
odpowiednich mechanizméw weryfikacyjnych (funkcje te w pewnym
stopniu mieliby pelni¢ przedstawiciele ustawowi) moga zwiekszacé ry-
zyko instrumentalnego wykorzystania procesu konsultacji spotecznych.
Ryzyko to aktualizuje sie w szczeg6blnoSci w przypadku organizowa-
nia zgltoszen w spos6b masowy lub inspirowany przez osoby trzecie, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do znieksztalcenia rzeczywistego obra-
Zu opinii publicznej.

Trzecim wyznacznikiem partycypacyjnego procesu legislacyjnego
jest transparentno$é, rozumiana jako zapewnienie przejrzystosci dzia-
tan podejmowanych przez organy prawodawcze na kazdym etapie prac
nad projektem ustawy. Transparentno$¢ zaktada czytelne reguly uczest-
nictwa w procesie ustawodawczym, w tym takze publiczne uzasadnianie

63 LEX nr 3757549.
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decyzji o rezygnacji z zasiegania opinii spotecznej. Obowigzujacy model
sejmowych e-konsultacji spotecznych nie w pelni realizuje te ceche.

Co do zasady, pozytywnie nalezy oceni¢ implementacje portalu
konsultacyjnego w ramach obecnie funkcjonujgcego SIS, umozliwiajgca
uczestnikom zapoznanie sie z procedowanym projektem ustawy i jego
uzasadnieniem oraz dodatkowymi materialami jeszcze przed zglosze-
niem uwag do projektu. Z niepokojem nalezy jednak odnotowaé prob-
lemy techniczne zwigzane z czytelnoS$cig samego SIS, ktére polegajg na
przypisywaniu zgtaszanych uwag do niewlasSciwych projektow ustaw.
TrudnoSci te nie zostaly ujete w czesSci poSwieconej doSwiadczeniom
z konsultacjami spotecznymi, jednak w rzeczywistoS$ci wystepuja, wply-
wajac na jakoS¢ procesu konsultacyjnego i sa odnotowywane w prze-
strzeni publicznej%¢. Bez przesadzania o odpowiedzialno$ci za ich wyste-
powanie nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju bledy negatywnie oddziatujg
na postrzeganie wynik6w sejmowych e-konsultacji spotecznych jako in-
stytucji partycypacji obywatelskie;j.

Tym bardziej na uwzglednienie zastuguje propozycja obserwa-
tor6w z Klubu Jagielloniskiego, ktérzy przeciwdzialajac opisywanym
problemom technicznym, zaproponowali modernizacje systemu konsul-
tacyjnego, , ktéra pozwolitaby na generowanie bezposredniego linku do
podstrony kazdego jednego konsultowanego projektu”®>. Nalezy zgodzié
sie z przedstawiang argumentacjg uzasadniajaca te propozycje, istotnie
bowiem ,,[r]ozwigzanie takie nie tylko wyeliminowatoby btedy, ale takze
utatwitoby komunikacje organizacjom pozarzadowym czy innym poten-
cjalnym «popularyzatorom» konsultacji spotecznych (...) przekazujacym,
w jaki sposob nalezy wzigé udzial w konsultacjach”%. Obecnie funkcjo-
nalno$é, o ktoérej traktujg obserwatorzy Klubu Jagiellonskiego, znajdu-
je zastosowanie w przypadku konsultowanych projektéw ustaw, ktore
mozna odnalezé w SIS w zakladkach ,,Wniesione projekty ustaw”®’ oraz
,Druki sejmowe”%. Wybor sekcji ,, Konsultacje spoteczne” w przywola-
nych zakladkach pozwoli wygenerowacé link (z sygnatura RPW) do pod-
strony konsultowanego projektu ustawy. Podobnych mozliwosci brakuje
tam, gdzie byltoby to najbardziej pozadane, a wiec w zaktadce ,,Konsul-
towane projekty ustaw”, dlatego postulat obserwatoréw Klubu Jagiellon-
skiego — mimo ze czeSciowo juz zrealizowany — pozostaje aktualny.

64 Zob. T. Ciechonski, Konsultacje sejmowe z btedem — nie wiadomo na co gltosujq
uczestnicy, Prawo.pl, 15.09.2025 r.

65 M. Wenclewska, P. Trudnowski, Sejm: nowe otwarcie. Pierwszy rok systemu konsul-
tacji spotecznych, Krakow 2025, s. 108.

66 M. Wenclewska, P. Trudnowski, Sejm..., s. 109.

67 Zob.np.https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=KONSULTOWANY _
PROJEKT&NrProjektu=RPW/9426/2026 (dostep: 23.03.2026 r.).

68 Zob. https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=KONSULTOWANY _
PROJEKT&NrProjektu=RPW/40997/2025 (dostep: 23.03.2026 r.).
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Kolejnym problemem w zakresie zapewnienia transparentnos$ci
procesu konsultacyjnego jest luka prawna dotyczaca sposobu weryfikacji
treSci uwag zglaszanych do konkretnego projektu ustawy. Przeciwdzia-
tajac m.in. zjawisku dezinformacji, w art. 9c ust. 2 ustawy lobbingowej
przyjeto, ze: ,Nie udostepnia sie uwag, ktére zawieraja treSci niezgod-
ne z prawem, w szczegoblnosci treSci naruszajace dobra osobiste, tajem-
nice prawnie chronione lub przepisy karne”. W zasadach uczestnictwa
w konsultacjach spotecznych opublikowanych na platformie konsulta-
cyjnej zawarto swoistg interpretacje przywotanego przepisu. Wskazano,
ze nie bedg publikowane wpisy niemajace charakteru merytorycznych
uwag, takie jak treSci reklamowe, przypadkowe lub pozbawione sensu
ciagi znak6w czy wypowiedzi sporzadzone w jezyku obcym. Z rozczaro-
waniem nalezy zwr6éci¢ uwage na to, ze w zadnym akcie prawnym regu-
lujacym tryb prowadzenia konsultacji spotecznych nie okreSlono zasad
weryfikacji treSci uwag przeznaczonych do publikacji. Nie wskazano
w szczegoblnosci, kto dokonuje takiej oceny ani czy podlega ona jakiejkol-
wiek formie kontroli. Taki stan rzeczy budzi watpliwo$ci, poniewaz brak
precyzyjnych regulacji w tym zakresie moze stwarzac przestrzen do nad-
uzy¢, polegajacych na nadmiernej ingerencji w wynik procesu konsulta-
cyjnego. Brak jednoznacznie okres$lonych procedur w tym zakresie rodzi
watpliwosci co do transparentno$ci ich dalszego procedowania. W konse-
kwencji ostabia to zaufanie uczestnikéw do mechanizmu konsultacji oraz
podwaza jego partycypacyjny charakter.

Kluczowe w kontekScie zapewnienia transparentnosci przeprowa-
dzania konsultacji spolecznych sg takze regulaminowo okreSlone zasa-
dy dotyczace: zarzadzania udostepnienia projektu w SIS, odstgpienia od
przeprowadzenia konsultacji spotecznych, wyznaczenia terminu Kkrot-
szego niz 30 dni oraz zakonczenia konsultacji przed uptywem terminu
wyznaczonego do jego przeprowadzenia. Wymienione czynno$ci stano-
wig uznaniowe uprawnienie Marszatka Sejmu. Na etapie projektowania
tych zasad, przeciwdzialajgc ewentualnym dyskrecjonalnym decyzjom
Marszatka Sejmu, proponowano, aby w tym zakresie nie ,,pozostawiaé
Marszatkowi nieograniczonej swobody (...) podjecie przez niego decy-
Zji powinno nastgpi¢ po zasiegnieciu opinii jednego z pomocniczych
organéw - Prezydium Sejmu lub Konwentu Senioréw”%. Rozwijajgc
prezentowane stanowisko, nie mozna wykluczy¢, ze przekazanie cze-
$ci kompetencji Marszatka Sejmu w zakresie procedury konsultacyjnej
Prezydium Sejmu jako organowi kolegialnemu zapewniloby wieksze
gwarancje rzetelnosci i transparentnosSci konsultacji spotecznych.

W kontek$cie przejrzystosci regut uczestnictwa w procesie e-kon-
sultacji spolecznych warto zwréci¢ uwage na watek zwigzany z wyzna-
czeniem innego niz 30-dniowego terminu na przeprowadzenie konsulta-

69 J. Juchniewicz, Opinia..., s. 135.
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cji spotecznych. W projekcie omawianej nowelizacji regulaminu Sejmu
zaktadano mozliwo$¢ pozwalajacg na wydluzenie terminu procesu kon-
sultacyjnego. Ostatecznie z niej zrezygnowano, obawiajac sie ustanowie-
nia nowej formy tzw. zamrazarki sejmowej. Brak mozliwo$ci wydtuzenia
terminu przeprowadzania konsultacji sejmowych, w sytuacjach wysta-
pienia probleméw technicznych z portalem konsultacyjnym czy SIS,
aktualizuje potrzebe nowelizacji art. 34a ust. S regulaminu Sejmu. Ce-
lowe wydaje sie wprowadzenie zmiany umozliwiajacej wydtuzenie ter-
minu przeprowadzania konsultacji spotecznych wraz z wprowadzeniem
zamknietego katalogu przestanek, w ktéorych Marszatek Sejmu bytby
uprawniony do przediluzenia 30-dniowego terminu. Uprawnienie to po-
winno zosta¢ zawezone wylgcznie do obiektywnie uzasadnionych sytua-
cji, jak np. awaria portalu konsultacyjnego’®.

Ostatnig analizowang, a zarazem najbardziej pozadang cechg par-
tycypacyjnego procesu stanowienia ustaw jest responsywnos$é, rozu-
miana jako rzeczywista zdolno$é prawodawcy do reagowania na uwa-
gi opinii spolecznej zglaszane w toku procesu legislacyjnego. Istotg
responsywnosci jest zapewnienie, ze przedstawione stanowiska podlega-
ja analizie, a ich treS¢ moze realnie wplywacé na ostateczny ksztalt pro-
jektowanych regulacji. Obejmuje ona ré6wniez obowigzek merytoryczne-
go odniesienia sie do zglaszanych uwag oraz uzasadnienia decyzji o ich
nieuwzglednianiu czy odrzuceniu. Jest to istotne, gdyz zapewnienie re-
sponsywnoSci instytucjom partycypacji obywatelskiej w przewazajacym
stopniu przesadza o efektywno$ci tych mechanizméw w procesie stano-
wienia prawa.

Analiza do$wiadczen dotychczasowego funkcjonowania sejmo-
wych e-konsultacji spotecznych nie pozwala na postawienie jednoznacz-
nie pozytywnej oceny, w szczeg6lnosci dlatego, zZe uczestnicy sejmowych
e-konsultacji spotecznych nie sg informowani o tym, w jaki sposéb ich
uwagi wplywaja na ksztatt ostatecznych przepiséw prawa. JednoczeSnie
nalezy odnotowaé¢ pewne rozwigzania towarzyszgce temu mechanizmo-
wi, ktére mozna postrzegaé jako krok w kierunku zapewniania respon-
sywnos$ci konsultacji spotecznych. Do rozwigzan tych nalezy zaliczyé
w szczego6lnoSci publikacje wszystkich uwag zglaszanych w ramach
konsultacji sejmowych w SIS, a takze sporzgdzanie przez pracownikéw
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu opinii
w sprawie oceny skutkéw regulacji wniesionego projektu ustawy, w kt6-
rych uwzglednia sie analize uwag zgloszonych w ramach konsultacji
(art. 34 ust. 9a regulaminu Sejmu)’L.

70 W. Wasil-Rusecka, Opinia prawna w sprawie mozliwosci wydtuzenia terminu kon-
sultacji projektow ustaw w przypadku wystgpienia problemow technicznych platformy
do konsultacji spotecznych, BEOS-WPP-2464/2S, opinia niepubl.

71 W. Miller, D. Kupis, W. Wasil-Rusecka, K. Wojtyczek, G. Ciura, P. Tereszkiewicz,
M. Korolewska, Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
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W odniesieniu do responsywnos$ci sejmowych e-konsultacji warto
zwroci¢ uwage na zainteresowanie postéw wynikami konsultacji pod-
czas prac legislacyjnych. Na podstawie wybranych wypowiedzi pub-
licznych mozna wskazaé, ze postowie, odwolujac sie do wynikéw kon-
sultacji spotecznych, przede wszystkim uwypuklajg skale poparcia dla
projektowanego rozwigzania badz jego brak’2. Parlamentarzys$ci kon-
centruja sie gtéwnie na poziomie zaangazowania obywateli w konsulta-
cje spoteczne dotyczace danego projektu, rzadziej natomiast przywoluja
konkretne uwagi zgtoszone w ich ramach’3. Zjawisko to sugeruje, ze za-
interesowanie wynikami konsultacji jest w duzej mierze determinowane
skalg uczestnictwa obywateli w danym procesie konsultacyjnym.

Zwiekszenie responsywnosci obowigzujacego modelu konsultacji
spotecznych wymaga uzupelnienia go o raport przedstawiajacy uczest-
nikom konsultacji zmiany wprowadzone do projektu ustawy w nastep-
stwie zgtoszonych uwag. Rozwigzanie to mogltoby zosta¢ uksztaltowane
na wzor raportu z konsultacji publicznych sporzgdzanego w rzgdowym
procesie legislacyjnym’4. Na pelne poparcie zastuguje rozwigzanie pro-

o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk sejmowy nr 1389), s. 11.; https://orka.sejm.
gov.pl/DrukilOka.nsf/0/BAD2A13AA70292F1C1258CC100382428/%24File/1389-005.pdf
(dostep: 23.06.2026 r.).

72 Zob. wypowiedz postanki Barbary Dolniak: ,,W konsultacjach nad wspomnianym
projektem nowelizacji Kodeksu pracy, bo o zakresie przedmiotowego projektu méwimy
w zwigzku z Kodeksem pracy, wzieto udziat 195 oséb. I, prosze panstwa, 77% os6b, ktore
uczestniczyly w konsultacji, opowiedzialo sie pozytywnie, za rozwigzaniem, za tym pomy-
stem” - 27. posiedzenie Sejmu, wypowiedz z 24.01.2025 r., dotyczaca poselskiego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, X kadencja, druk sejm. nr 934, https://www.
sejm.gov.pl/sejm10.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=27&dzien=3&wyp=39&symbol=R
WYSTAPIENIA WYP&id=067 (dostep: 24.06.2026 r.); wypowiedZ posta Jarostawa Kra-
jewskiego: ,,warto zwroci¢ uwage na to, ze rowniez wielu uczestnikéw konsultacji spo-
tecznych wskazywalo, ze projekt ustawy utatwia (...) dostep do informacji publicznej i ze
niewatpliwie sg to rozwigzania pozytywne dla obywateli” - 25. Posiedzenie Sejmu, wypo-
wiedz z 18.12.2024 r. dotyczaca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych oraz ustawy — Ordynacja podatkowa, X kadencja, druk sejm.
nr 866, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=25&dzien=1&w
yp=137 (dostep: 24.06.2026 r.).

73 Zob. wypowiedz postanki Ewy Szymanowskiej: ,,ten projekt byt konsultowany spo-
tecznie. W tych badaniach wzieto udziat 8298 oséb, 4334 osoby na 137 tys. 0s6b, ktére
posiadaja bron jako my$liwi, to niewiele. Wiec dziekuje wszystkim, ktorzy wzieli udziat
w tych konsultacjach, Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu, ktéry przesial mi opinie,
a takze Akcji Demokracja, ktéra zebrata ponad 3700 podpiséw poparcia. To pokazuje, ze
ten temat jest wazny” — 26. Posiedzenie Sejmu, wypowiedzZ z 9.01.202S r., dotyczaca po-
selskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji, X kadencja, druk sejm.
nr 867.

74 Zob. np. Raport z konsultacji publicznych i opiniowania projektu uchwaty Rady Mi-
nistrow w sprawie ,,Krajowego Programu Dzialann wobec Chorob Otepiennych, polityki
publicznej do roku 2030” oraz Zatacznik do Raportu — zestawienie uwag; https://www.gov.
pl/web/zdrowie/raport-z-konsultacji-publicznych-i-opiniowania-projektu-uchwaly-rady-
ministrow-w-sprawie-krajowego-programu-dzialan-wobec-chorob-otepiennych-polityki-
publicznej-do-roku-2031 (dostep: 24.06.2026 r.).
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ponowane przez obserwatoréow z Fundacji im. Stefana Batorego, mia-
nowicie polegajace na wypracowaniu ,reguly, zgodnie z ktérg projekty
trafiajg do pierwszego czytania dopiero po przedstawieniu przez wnio-
skodawco6w klarownego podsumowania konsultacji i wskazania, ktore
sugestie zostaly uwzglednione’>.

*

Odpowiadajgc na pytanie postawione w tytule niniejszego opraco-
wania, nalezy — w oparciu o przeprowadzong analize — uznaé, ze wpro-
wadzenie sejmowych e-konsultacji spotecznych stanowi znaczacy krok
w kierunku realizacji partycypacyjnego modelu stanowienia prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie prowadzi on jednak do zasadniczej re-
wizji stanowiska, wyrazonego przez P. Uzieblo, zgodnie z ktérym brak
jest podstaw do uznania procesu prawodawczego w RP za zgodny z za-
lozeniami demokracji partycypacyjnej’. Trafne wydaje sie natomiast
przyjecie, ze ocena ta — w nastepstwie wprowadzenia analizowanej in-
stytucji — ulega czeSciowemu ztagodzeniu.

Sejmowe e-konsultacje spoleczne w pierwszym roku obowigzy-
wania, niczym roczne dziecko, stawialy pierwsze, cho¢ wcigz niepewne
kroki. Niepewno$¢ ta wynika z tego, ze obowigzujgcy model sejmowych
e-konsultacji spotecznych nie realizuje w pelni zatozen partycypacyjne-
go procesu legislacyjnego. Pomimo pozytywnej oceny wieloZrédtowych
podstaw prawnych tej instytucji partycypacji obywatelskiej oraz jej in-
kluzywnego charakteru, zasadnicze watpliwo$ci budzi stopief realizacji
kluczowych dla niej kryteriéw, takich jak transparentno$¢ oraz respon-
sywnoS§¢. Nalezy podkresli¢, ze obecny model sejmowych e-konsultacji
spotecznych wymaga dalszych zmian normatywnych, ukierunkowanych
na zapewnienie realnego wplywu uczestnik6w konsultacji na przebieg
procesu legislacyjnego.

W opracowaniu sformulowano wiele uwag de lege ferenda, kto-
rych realizacja moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia efektywnosci funk-
cjonowania sejmowych e-konsultacji spotecznych. Ponadto, w warstwie
praktyki parlamentarnej za szczegoélnie istotny nalezy uznaé postu-
lat szerokiej popularyzacji tej metody partycypacji obywatelskiej. Ze
wzgledu na relatywng tatwos$¢ udzialu w konsultacjach spotecznych
moga one stanowié istotne narzedzie wplywu obywateli na jako$¢ stano-
wionego prawa. Warunkiem wykorzystania tego potencjalu pozostaje za-
réwno zwiekszenie ich rozpoznawalno$ci spolecznej, jak i dalsze dosko-
nalenie konstrukcji prawnej.

75 G. Kopifiska, Maty krok do przodu. Raport Obywatelskiego Forum Legislacji
z pierwszych dwoch lat X kadencji Sejmu, Warszawa 2025, s. 8.

76 P. Uziebto, Cechy procesu..., s. 53.
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Sejm’s Public e-Consultations
from the Perspective of One Year’s Experience.
A Step Towards Participatory Law-Making in Poland?

The article presents an analysis of the public e-consultations
held in the lower house of the Polish Parliament (Sejm), introduced by
amendments to the Sejm’s Rules of Procedure and the Act on Lobbying
Activities of 2024, which established a new mechanism for citizen
participation in the Polish legislative process. The study includes
three research perspectives: theoretical, legal, and empirical. In the
theoretical section, public consultations are presented as a classical
institution of citizen participation, one which fits in with the concept of
a participatory law-making model. The legal section analyses the legal
foundations of Sejm’s e-consultations. Meanwhile, the empirical section
presents the findings of the first year of e-consultations based on data
available in the Sejm Information System, highlighting the practical
aspects of their organization. The concluding section provides an
assessment of the current formula for public e-consultations in light of
the criteria of a participatory law-making process.

Stowa kluczowe: partycypacja obywatelska, proces legislacyjny,
sejmowe konsultacje spoteczne, demokracja partycypacyjna, Regulamin
Sejmu

Keywords: citizen participation, law-making process, parliamentary
public consultations, participatory democracy, Rules of Procedure of the
Sejm

Bibliografia

Chmaj M., Opinia prawna dotyczqca przedstawionego przez Prezydium Sej-
mu projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (druk nr 389), ,,Przeglad Sejmowy” 2025/1(186)

Chybalski P., Cieslik Z., Laskowska M., Implementacja tzw. kamienia milowe-
go w noweli do Regulaminu Sejmu RP z dnia 26 lipca 2024 r., ,,Przeglad
Sejmowy” 2025/1(186)

Ciechonski T., Konsultacje sejmowe z btedem — nie wiadomo na co glosujq
uczestnicy, Prawo.pl, 15.09.202S r.

PANSTWO i PRAWO 7/2026 29

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



Ditugosz D., Wygnanski J.J., Obywatele wspotdecydujq. Przewodnik po party-
cypacji spotecznej, Warszawa 2005

Firek W., Nowe sejmowe e-konsultacje spoteczne czy rewolucyjny kierunek
zmian, Prawo.pl, 6.11.2024 r.

Firek W., Partycypacja obywatelska jako wartos¢ konstytucyjna w demokra-
tycznym panstwie prawnym, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2023/2

Fung A., Putting the Public Back into Governance: The Challenges of Citizen
Participation and Its Future, , Public Administration Review” 2015/4,
vol. 75

Jensen J.L., Virtual democratic dialogue? Bringing together citizens and poli-
ticians, ,, Information Polity” 2003/1-2, vol. 8

Juchniewicz J., Opinia prawna dotyczqca przedstawionego przez Prezydium
Sejmu projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (druk nr 389), ,,Przeglad Sejmowy” 2025/1(186)

Kopinska G., Maty krok do przodu. Raport Obywatelskiego Forum Legislacji
z pierwszych dwoch lat X kadencji Sejmu, Warszawa 2025

Kuca G., Konsultacje spoteczne [w:] Wielki stownik parlamentarny,
red. J. Szymanek, Warszawa 2018

Kuca G., Opinia prawna dotyczqca przedstawionego przez Prezydium Sejmu
projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej (druk nr 389), ,,Przeglad Sejmowy” 2025/1(186)

Kuczma P, Lobbing w Polsce, Torun 2010

Le Blanc D., E-participation: a quick overview of recent qualitative trends,
UN Secretariat 2020, DESA Working Paper No. 163 ST/ESA/2020/
DWP/163

Marchaj R., Samorzgdowe konsultacje spoteczne, Warszawa 2016

Miller W., Kupis D., Wasil-Rusecka W., Wojtyczek K., Ciura G., Tereszkiewicz P.,
Korolewska M., Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk sejmowy
nr 1389)

Olech A., Modele partycypacji spotecznej w Polsce [w:] Dyktat czy uczestni-
ctwo? Diagnoza partycypacji publicznej w Polsce, t. 1, red. A. Olech,
Warszawa 2012

Olejniczak-Szatowska E., Konsultacje we wspdlnocie samorzqgdowej, ,,Samo-
rzad Terytorialny” 1997/1-2

Patyra S., Opinia prawna dotyczqca przedstawionego przez Prezydium Sejmu
projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej (druk nr 389), ,,Przeglad Sejmowy” 2025/1(186)

Radziewicz P. [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, red. A. Szmyt, Warszawa 2018

Rakowska A., Opinia prawna dotyczqca przedstawionego przez Prezydium
Sejmu projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (druk nr 389), , Przeglad Sejmowy” 2025/1(186)

30 PANSTWO i PRAWO 7/2026

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



Sanford C., Rose J., Characterizing eParticipation, ,International Journal of
Information Management” 2007/27

Tomkova J., E-consultations: New tools for civic engagement or facades for
political correctness?, ,,European Journal of ePractice” 2009/7

Uziebto P., Cechy procesu prawodawczego w demokracji partycypacyjnej,
,Gubernaculum et Administratio” 2024/1(29)

Wasil-Rusecka W., Opinia prawna w sprawie mozliwosci wydluzenia terminu
konsultacji projektow ustaw w przypadku wystgpienia problemow tech-
nicznych platformy do konsultacji spolecznych, BEOS-WPP-2464/25,
opinia niepubl.

Wasil-Rusecka W., Opinia prawna w sprawie zasad przeprowadzania konsul-
tacji spotecznych projektu ustawy w brzmieniu uwzgledniajgcym auto-
poprawke, BEOS-WPP-2850/25, opinia niepubl.

Wenclewska M., Trudnowski P., Sejm: nowe otwarcie. Pierwszy rok systemu
konsultacji spotecznych, Klub Jagiellonski, Krakow 2025

Whyte A., Macintosh A., Analysis and Evaluation of E-Consultations, e-Servi-
ce Journal 2002/1, vol. 2

Wiszowaty M.M., Lobbing [w:] Wielki Stownik Parlamentarny, red. J. Szyma-
nek, Warszawa 2018

WozZniczko J., Konsultacje spoteczne jako narzedzie partycypacji publicznej,
Warszawa 2019

Wronkowska S., Z historii ustawy o tworzeniu prawa [w:] Legislacja czasu
przemian, przemiany w legislacji. Ksiega jubileuszowa na XX-lecie Pol-
skiego Towarzystwa Legislacji, red. M. Klodawski, A. Witorska, M. La-
chowski, Warszawa 2016

PANSTWO i PRAWO 7/2026 31

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



