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Ustanowienie podstaw traktatowych dla powotania Prokuratury Europejskiej wywotato daleko
idace oczekiwania co do dynamiki rozwoju wspoétpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Ich wyrazem miato by¢ ustanowienie jednolitej ,,terytorialnosci europejskiej” dla sci-
gania przestepstw przeciwko interesom finansowym UE w potaczeniu z wytaczng kompeten-
¢ja Prokuratury Europejskiej. Artykut przedstawia ewolucje tych zatozen, od przedstawionych
przez Komisje Europejska w projekcie rozporzadzenia po kompromisowe rozwigzanie powstate
w toku procedury prawodawczej. Hybrydowa natura kompetencji Prokuratury Europejskiej
zostata poddana analizie w swietle mechanizméw jej funkcjonowania, w szczegoélnosci doty-
czacych przejecia sprawy, wymiany informacji oraz ograniczonych uprawnien Trybunatu Spra-

wiedliwosci do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych.

1. Wprowadzenie

Zakotwiczenie Prokuratury Europejskiej w Traktacie
z Lizbony' (nawet jesli tylko w formule fakultatywnej, tj. moz-
liwosci jej ustanowienia przez Rade, nie za$§ powstania z mocy
samego traktatu) spotegowato oczekiwania rzecznikéw dyna-
micznego postepu integracji. Mowa byla wrecz o wizji ,,0s0b-
nego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci” oraz o konieczno$ci
powotania takiego organu nie tylko ze wzgledéw praktycznych,
lecz takze symbolicznych, gdzie chodzi¢ by miato o wyjscie poza
model wzajemnego uznawania orzeczefi w kierunku federali-
stycznym?, uzasadnionym wyzszym stopniem zaufania*. Kon-
sekwencja tego miatoby by¢ powstanie jednolitej przestrzeni
prawnej dla Scigania przestepstw przeciwko interesom finan-
sowym Unii Europejskiej (dalej: PIF)°.

1 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustana-
wiajacy Wspolnote Europejska (Dz.Urz. UE C 306 z 2007 r., s. 1).

2 A. Klip, Towards a General Part of Criminal Law for the European Union
[w:] Substantive Criminal Law of the European Union, red. A. Klip, Antwer-
pia 2011, s. 33.

3 Zob. tez C. Nowak, Prokuratura Europejska — idea si¢ urzeczywistnia, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2013/11, s. 19-44; G. Krzysztofiuk, Projekt ustanowienia
Prokuratury Europejskiej, ,Prokuratura i Prawo” 2015/9, s. 135-156.

4 ].A. Espina Ramos, Towards a European Public Prosecutor’s Office, the Long
and Winding Road [w:] Substantive Criminal Law of the European Union,
red. A. Klip, Antwerpia 2011, s. 36.

5 Zob. wiodacy projekt akademicki poprzedzajacy powstanie Prokuratury
Europejskiej: K. Ligeti, Model rules for the procedure of the EPPO, https://
orbilu.uni.lu/handle/10993/42085 (dostep: 7.06.2024 r.).

Jak miato sie okazaé, tak daleko idace aspiracje nie zostaty
w pelni zaspokojone. Juz sama konstrukcja traktatowa Pro-
kuratury Europejskiej (wymog jednomyslnosci, wzmocniona
wspotpraca) zwiastowala napiecia, jakie towarzyszyty projek-
towaniu tego organu. Do jego powotania miato dojs¢ dopiero
za cene rezygnacji z czeSci ambicji ustrojowych oraz za sprawg
kompromisdw, znanych raczej z przedlizboniskiej rzeczywistosci
instytucjonalne;j.

Osig debaty bylo ustalenie zakresu kompetencji Prokura-
tury Europejskiej oraz sposobu ich wykonywania. Sam traktat
okreslat jedynie cel Prokuratury Europejskiej, tj. ,zwalczanie
przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii”, pozosta-
wiajac dalsze regulacje prawu wtérnemu. Z materialng kwestig
definicyjng przestepstw PIF aczylo sie pytanie o relacje nowego
organu unijnego oraz organdéw panstw cztonkowskich. Zasad-
niczo w gre wchodzita wytaczno$é Prokuratury Europejskiej
wobec Scigania przestepstw PIF, kompetencje dzielone oraz
formy hybrydowe.

2. Uwagi pojeciowe

W pierwszej kolejnosci wymaga wyjasnienia siatka pojeciowa
stosowana w tym artykule, tym bardziej ze w polskim jezyku
prawnym odno$na terminologia (wlasciwo$¢, kompetencja,
jurysdykeja) uzywana bywa niefrasobliwie.

Najbardziej klarowna moze sie wydawaé réznica pomie-
dzy pojeciami wlasciwosci i jurysdykgji. Zasadniczo okreslenie
jurysdykeji pozwala oddzieli¢ od siebie kompetencje roznych
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panstw (czy tez pafistw i trybunaléw miedzynarodowych), zas
ustalenie wlasciwosci wskazuje, ktory sposrod organéw danego
pafistwa jest wladny do prowadzenia postepowania®.

Mniej jasne jest rozrdznienie pomiedzy pojeciami jurysdykeji
i kompetengji, ktére bywaja uzywane zamiennie. Miedzyna-
rodowy Trybunal Karny ds. bytej Jugostawii zwrécit uwage’,
ze ,kompetencja” ma wezsze i bardziej techniczne konotacje
oraz odnosi sie zazwyczaj jedynie do okreslonych aspektow
jurysdykcji (ratione materiae, personae, temporis, loci). Zakres
materialny terminu ,,jurysdykcja” niesie za$ za sobg pelniejszy
tladunek pojeciowy, czerpiac z tacifiskiego zrédlostowia ozna-
czajacego uzasadnione wladztwo ,0znajmiania prawa” (ang.
state the law, fr. dire le droit)®, ktore posiada pafistwo lub
trybunal miedzynarodowy dysponujacy samodzielnym (self-
-contained) instrumentarium materialno-procesowym.

W tym kontekScie w polskiej wersji jezykowej Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’ oraz w rozporzadzeniu
Rady (UE) 2017/1939 z 12.10.2017 r. wdrazajacym wzmoc-
niong wspotprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Euro-
pejskiej'® widoczny jest zamet pojeciowy. Mianowicie w art. 86
ust. 2 TFUE mowa jest o Prokuraturze Europejskiej, ktora
jest ,2wiaSciwa” do spraw przestepstw przeciwko interesom
finansowym Unii. Mozna przypuszczaé, ze w §lad za tym wiek-
s20$¢ przepisdw rozporzadzenia 2017/1939 (art. 4, 22, 23, 25)
odnosi si¢ do ,,wlasciwosci” Prokuratury Europejskiej. Tymcza-
sem jednak tytut sekgji 2 rozporzadzenia 2017/1939 méwi juz
o ,2wykonywaniu kompetencji”, cho¢ tytul rozdziatu IV i art. 25
brzmi: ,wykonywanie wlasciwosci Prokuratury Europejskiej”.
Rozréznienie to nie znajduje uzasadnienia w obliczu innych
wersji jezykowych, ktére konsekwentnie uzywaja jednolitego
terminu (ang. competence, fr. compétence, niem. Zustindigkeit).
Mozna zatem odnotowad, ze termin ,,wlasciwo$¢” uzywany jest
w tresci rozporzadzenia 2017/1939 niekonsekwentnie. Zasad-
niczo powinien odnosic si¢ do relacji wewnatrzkrajowych i jako
taki nie jest adekwatny do okreSlenia zakresu dziatania organu
unijnego, jakim jest Prokuratura Europejska.

Z kolei zestawiajac termin ,jurysdykcja” oraz ,kompeten-
gja”, w przypadku Prokuratury Europejskiej nalezy daé pre-
ferencje temu drugiemu, gdyz nie mamy tu do czynienia ani
z pafistwem, ani z trybunatem miedzynarodowym oraz przy-
nalezacym im autonomicznym instrumentarium materialnym
oraz procesowym, ktére odpowiadatoby pelnej semantyce
pojecia jurysdykgji (nalezy przypomnied, ze unormowania
Prokuratury Europejskiej w bardzo szerokim zakresie odwo-
tuja sie do prawa krajowego!!). Koniecznos¢ rozréznienia mie-
dzy kompetencja a jurysdykcja wynika zreszta z samej tresci

6 W ten sposob T. Erecinski, J. Ciszewski, Migdzynarodowe postgpowanie
cywilne, Warszawa 2000, s. 64; K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postegpo-
waniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 124 i n.

7 Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction,
Prosecutor v. Tadic, 2.10.1995, pkt 10, https://www.icty.org/x/cases/tadic/
acdec/en/51002.htm (dostep: 7.06.2024 r.).

8 Zob. szerzej T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie
miedzynarodowym, Warszawa 2008, s. 18.

9 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

10 Dz.Urz. UE L 283, s. 1 — dalej rozporzadzenie 2017/1939.

11 Zob. wigcej V. Mitsilegas, European prosecution between cooperation and
integration: The European Public Prosecutor’s Office and the rule of law,
»Maastricht Journal of European and Comparative Law” 2021/2, s. 245
oraz L. De Matteis, The EPPO’s legislative framework: Navigating through
EU law, national law and soft law, ,New Journal of European Criminal
Law” 2023/1, s. 6.

rozporzadzenia 2017/1939. Mianowicie Prokuratura Europej-
ska ,jest wlasciwa” (tj. posiada kompetencje) jedynie wtedy,
kiedy panstwo ,ma jurysdykcje” wzgledem okreslonych w roz-
porzadzeniu przestepstw przeciwko interesom finansowym UE,
badz oparta na zasadzie terytorialnosci jak w art. 23 lit. a, badz
na jednym z wariantéw zasady personalnej — art. 23 lit. b—c.
Tym samym rozporzadzenie 2017/1939 rezerwuje pojecie jurys-
dykgeji jedynie dla pahstw cztonkowskich. Posiadanie przez
pafistwo w danym przypadku jurysdykgji jest za$§ warunkiem
sine qua non wykonywania przez Prokurature Europejska swo-
ich kompetengji. Nalezy uzupetnié, ze podstawy jurysdykeji
panstw cztonkowskich wobec przestepstw PIF s3 czeSciowo
harmonizowane w art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1371 z 5.07.2017 r. w sprawie zwalczania
za poSrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg intereséw
finansowych Unii'2.

Podsumowujac uwagi terminologiczne, w tym artykule przyj-
muje sie termin ,kompetencja” jako najcelniej opisujacy rodzaj
uprawniei Prokuratury Europejskiej.

3. Charakter kompetencji Prokuratury
Europejskiej w projekcie Komisji

Jak wspomniano, wyrazna podstawa prawna dla ustano-
wienia Prokuratury Europejskiej pojawila si¢ po raz pierwszy
w Traktacie z Lizbony (art. 86 TFUE). Tre$¢ traktatu nie prze-
sadza, czy kompetencje majg mie¢ charakter wyltaczny, lecz
odsyta do rozporzadzenia, ktére miato okresli¢ m.in. jej ,statut,
warunki wypelniania funkgji, zasady proceduralne”.

Przygotowujac sie do uruchomienia inicjatywy legislacyj-
nej, Komisja krytycznie wyrazala sie o 6wczesnej praktyce
Scigania przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii
Europejskiej. Argumentowala, ze ,federalny budzet wymaga
federalnej ochrony”, ktéra musi angazowaé unijne ramy
prawnokarne. W praktyce bowiem samodzielne dziatania
panstw czlonkowskich pozostawaly rozproszone, transgra-
niczny wymiar przestepstw zwykle umykat uwadze, zas$ §rednie
wskazniki skutecznosci Scigania byly zréznicowane oraz ogélnie
niskie'*. W ocenie Komisji bilans ten nie pozwalal na uznanie,
ze postepowania krajowe przeciwko naduzyciom finansowym
spelniaja traktatowe wymogi skutecznosci, réwnowaznosci
i odstraszajacego charakteru.

Ten poziom ambicji znalazt odzwierciedlenie w tresci wniosku
legislacyjnego Komisji'*. W szczegdlno$ci Prokuratura Europejska
miata posiadaé ,wytaczng kompetencje” do $cigania przestepstw
PIF (art. 14 projektu). Rzecz jasna zakresem dziafania Prokura-
tury Europejskiej mialy by¢ objete nie tylko transgraniczne, lecz
rowniez krajowe sprawy PIF. Zasada wylaczno$ci kompetencji
miala swoje konsekwencje procesowe oraz materialne i dozna-
wala nielicznych wyjatkéw. Ot6z organy krajowe mialy podej-
mowac¢ wylacznie ,,pilne dziatania” niezbedne do zapewnienia

12 Dz.Urz. UE L 198, s. 29 — dalej dyrektywa PIE.

13 Przeméwienie z 17.07.2013 r. Komisarz ds. sprawiedliwosci Viviane Reding,
http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-13-644_en.htm (dostep:
7.06.2024 r.).

14 Zob. tez A. Sakowicz, The Notion of Fraud against EU’s financial interests
[w:] The European Public Prosecutor’s Office and National Authorities, red.
C. Nowak, Milan 2016, s. 157 i n.

15 Wniosek — Rozporzadzenie Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej, COM(2013) 534 final.
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skutecznego dochodzenia i §cigania (art. 17 projektu). Nastepnie
za$ taka sprawa miata zosta¢ ,,bezzwlocznie przekazana” Proku-
raturze Europejskiej. Materialne odstepstwo od zasady wylacz-
nosci dotyczylo tzw. drobnych wykroczen (ang. minor offences,
fr. délits mineurs), jakich zakres miata okreslaé negocjowana
wowczas dyrektywa PIF'®, W tym zakresie Prokurator Europejski
mogt (ale nie byt zobowigzany) umorzy¢ sprawe. Tym samym
w zamysle nawet drobne wykroczenia nie byty co do zasady
pozostawione kompetengji panstw cztonkowskich, lecz dyskre-
cjonalnej decyzji samej Prokuratury Europejskiej.

Takie ujecie byto uzasadnione w doktrynie tzw. zasadg ,,tery-
torialnoSci europejskiej””. Koncepcja ta zostata zaczerpnieta
z Corpus Iuris'®, za$ jej istota polegata na przetamaniu Scistego
powigzania terytorium pafistwa ze stosowaniem krajowych
norm prawa karnego. Wedtug proponowanego podejscia Pro-
kuratura Europejska miata dziata¢ na podstawie fikcji prawnej
niepodzielnego terytorium europejskiego (a nie odrebnych
terytoriach pafstw cztonkowskich). W takich ramach insty-
tucjonalnych krajowe narzedzia procesowe miaty skutkowad
na terytorium innych panstw przystepujacych do Prokuratury
Europejskiej. Tym samym wylaczalo to potrzebe stosowania
narzedzi pomocy prawnej (wzajemnego uznawania).

Tak pomys$lana zasada wylacznosci kompetencji Prokuratury
Europejskiej nie uzyskata jednak szerszej aprobaty. Przedstawiony
przez Komisje projekt spowodowat uruchomienie mechanizmu
kontroli zasady pomocniczo$ci przewidzianego w Protokole nr 2
do Traktatu z Lizbony w sprawie stosowania zasad pomocni-
czosci i proporcjonalnodci (art. 7 ust. 2). Czternascie izb parla-
mentéw narodowych przekazato Komisji uzasadnione opinie,
co oznaczafo przyznanie tzw. z6ttej kartki®. Jedno z glownych
zastrzezen parlamentéw narodowych dotyczyto wlasnie wytacz-
nego charakteru kompetencji Prokuratury Europejskiej?’.

Komisja podtrzymata jednak swoje stanowisko, podkreslajac,
ze wszystkie sprawy PIF powinny zosta¢ objete kompetencja
Prokuratury Europejskiej z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
spojnosci ich $cigania w catej Unii i zapobiezenia ,,powielaniu
dziataf i marnowaniu cennych zasob6w”. Ponadto Komisja
powtdrzyla, ze ograniczenie kompetencji Prokuratury Euro-
pejskiej do okreslonych spraw, np. dotyczacych powaznych
przestepstw, ,,nie tylko ograniczyltoby jej warto$¢ dodang, lecz
takze podatoby w watpliwo$¢ kompetencje Unii w zakresie
przestepstw PIF, ktore posiadajg nieodtaczny wymiar unijny”.

Koncepcja wylacznej kompetencji Prokuratury Europej-
skiej napotkata jednak na konsekwentny op6r w Radzie UE?!.

16 Zob. wiecej D. Vilas Alvarez, The Material Competence of the European
Public Prosecutor’s Office [w:] The European Public Prosecutor’s Office,
red. L. Bachmaier Winter, Zurich 2018, s. 25.

17 P. Csonka, Establishment of the European Public Prosecutor’s Office, http://
www.europeanrights.eu/olaf/pdf_eng/3-Establishment%200f%20the%20
European-pc.pdf, s. 89 (dostep: 7.06.2024 r.).

18 M. Delmas-Marty, J. Vervaele (red.), The Implementation of the Corpus
Turis in the Member States, Cambridge 2000, passim.

19 Zob. I. Wieczorek, The EPPO draft regulation passes the first subsidiarity
test: an analysis and interpretation of the European Commission’s hasty
approach to National Parliaments’ subsidiarity arguments, ,German Law
Journal” 2015/5, s. 1247-1270.

20 Komunikat Komisji w sprawie przegladu wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej w zakresie
zasady pomocniczosci zgodnie z protokotem nr 2, COM(2013) 851 final.

21 H. Herrnefeld [w:] European Public Prosecutor’s Office. Article-by-Article
Commentary, red. H. Herrnfeld, D. Brodowski, Ch. Burhard, London
2020, s. 196.

Czes¢ panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci Polska??, zwra-
caly uwage na niepraktycznosc¢ tak szeroko ujetej formuly. Argu-
mentowano, ze w sytuacji, w ktorej panstwo cztonkowskie
skonfrontowane jest z bardzo wysoka ilo$cig postepowafi PIF
(np. z uwagi na to, ze posiada zewnetrzng granice celng Unii
Europejskiej, co generuje duzg liczbe postepowan dotyczacych
drobnych przemytdw, klasyfikowanych jako PIF), uruchamianie
aparatu Prokuratury Europejskiej bytoby nieproporcjonalne.
Fala postepowafi, ktore musialyby by¢ kierowane do organu
unijnego, nie sprzyjataby jego celowi, jakim jest zwiekszenie
skuteczno$ci $cigania przestepstw PIF.

Szeroka krytyka doprowadzita do rezygnacji z koncepcji
wylacznych kompetencji Prokuratury Europejskiej i odmien-
nego ujecia tej kwestii w finalnie przyjetym rozporzadzeniu.

4. Charakter jurysdykcji Prokuratury
Europejskiej w rozporzadzeniu 2017/1939

Rozporzadzenie 2017/1939 ustanawia zasade ,,kompeten-
¢ji dzielonych” miedzy Prokuraturg Europejskg a organami
krajowymi w zwalczaniu przestepstw PIF. Zasada ta zostata
wystowiona w preambule (motyw 13), nie za§ w czeSci nor-
matywnej rozporzadzenia. Kontrastuje to z wnioskiem legi-
slacyjnym Komisji, gdzie — jak wskazano wczesniej — zasade
wylacznosci kompetencji sformutowano w czeSci normatywnej
projektu (art. 11 ust. 4).

Motyw 13 rozporzadzenia 2017/1939 zastrzega réwnocze-
$nie, ze Prokuratura Europejska dysponuje ,,prawem do przeje-
cia sprawy”, co od razu kierunkuje rozumienie zasady podziatu
kompetencji. Ponadto formuta ta musi by¢ odczytywana facznie
z motywem 58, gdzie wskazuje sie, ze Prokuratura Europejska
powinna ,co do zasady” mieé pierwszenstwo przed wlasci-
woscig (kompetencjg) organdéw krajowych, co jest uzasad-
niane konieczno$cig zapewnienia spdjnosci postepowan PIF.
Motyw 58 rozporzadzenia 2017/1939 precyzuje, ze organy
panstw cztonkowskich powinny w przypadku takich prze-
stepstw powstrzymac sie od dziatania, z wyjatkiem koniecz-
nosci podjecia pilnych czynnosci, do czasu, gdy Prokuratura
Europejska zdecyduje, czy nalezy przeprowadzi¢ postepowanie
przygotowawcze. Tym samym tre$¢ obydwu cytowanych moty-
wow preambuly kaze przyjaé, ze zasada kompetencji dzielonych
jest relatywizowana zasadg prymatu kompetencji Prokuratury
Europejskie;.

Ponizej nalezy przeSledzi¢, w jaki sposéb obie te zasady
wspolistnieja w tresci rozporzadzenia. Jak sie bowiem okaze,
rezygnacja z zaproponowanej przez Komisje wylacznosci
kompetencyjnej Prokuratury Europejskiej, cho¢ miata swoje
uzasadnienie pragmatyczne, zrodzita konieczno$¢ sformuto-
wania do$¢ zawitych kryteriow alokacji sprawy. Dodatkowg
warstwg komplikacji sg licznie stosowane w finalnie przyjetym
tekscie rozporzadzenia odwolania do prawa krajowego. Tak
ujety wielopoziomowy system, oparty na nieostrych pojeciach

22 Zob. T. Ostropolski, Status and structure of the EPPO from a perspec-
tive of a Member State [w:] The European Public Prosecutor’s Office and
National Authorities, red. C. Nowak, San Giuliano Milanese 2016, s. 63
i n., a takze G. Stronikowska, Competence — exclusive or concurrent?
A practitioner’s perspective on the relations between the EPPO and natio-
nal prosecutorial authorities [w:] The European Public Prosecutor’s Office
and National Authorities, red. C. Nowak, San Giuliano Milanese 2016,
s. 165 in.
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oraz zalezny od sposobu implementacji w prawie krajowym,
prowokuje pytania co do natury i praktycznego stosowania
zasad kompetencyjnych ujetych w rozporzadzeniu 2017/1939.

5. Kryteria wykonywania kompetenc;ji
przez Prokurature Europejskq

W mys$l rozporzadzenia 2017/1939 Prokuratura Europejska
wykonuje swojg kompetencje albo wszczynajac postepowanie
przygotowawcze (art. 26), albo podejmujac decyzje o skorzy-
staniu z prawa do przejecia sprawy (art. 27). Na plaszczyznie
materialnej konstrukcja kompetencji dzielonych opiera sie
na progach (kwantyfikowalnych oraz rodzajowych) oddziela-
jacych wykonywanie kompetencji przez Prokurature Europejska
oraz organy krajowe. Progi te odnoszg sie do:

1) przestepstw VAT (warto$¢ szkody),

2) wszelkich przestepstw przeciwko interesom finansowym
UE (warto$¢ szkody, reperkusje na poziomie Unii, strona
podmiotowa przestepstwa),

3) przestepstw nierozerwalnie zwigzanych z przestepstwami
PIF (wymiar zagrozenia karg),

4) propordji szkody dla budzetu EU oraz innego pokrzywdzonego.

Ad 1.

W pierwszej kolejnosci formutuje sie prog kwotowy odno-
szacy sie do przestepstw VAT (art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
2017/1939). Ustanowienie takiego progu bylo wynikiem dtu-
gotrwalych dyskusji pomiedzy Komisja, ktéra chciata objecia
w catosci tych przestepstw kompetencjg Prokuratury Europej-
skiej, powolujac sie na ich (potwierdzone przez Trybunat Spra-
wiedliwo$ci?®) skutki dla budzetu unijnego, a czeScig pafistw
cztonkowskich, ktére opowiadaly sie za ich catkowitym wyla-
czeniem, akcentujac ,narodowy” charakter tego podatku. Roz-
porzadzenie 2017/1939 odsyta?* w tym zakresie do dyrektywy
PIF, ,,zgodnie z jej transpozycja do prawa krajowego”. Z jedne;j
strony, odestanie do prawa krajowego mozna uznaé za zrozu-
miale, skoro przepisy represyjne dyrektywy w przypadku braku
transpozycji nie mogtyby wywotaé skutku bezposredniego,
tj. stanowi¢ samodzielnej podstawy dla ustalenia odpowie-
dzialnosci karnej jednostek w oderwaniu od ustawy krajowej?.
Z drugiej strony, technika ta moze doprowadzi¢ do rozbieznosci
w odtworzeniu faktycznego zakresu oddzialywania rozporza-
dzenia w panstwach cztonkowskich?®.

Przyjeta ostatecznie formula polega na tym, ze przestepstwa
VAT zostaly objete kompetencjg Prokuratury Europejskiej,
jednak jej wykonywanie mozliwe jest tylko w kwalifikowanych
przypadkach pod dwoma kumulatywnymi warunkami: zwig-
zaniem przestepstwa VAT z terytorium dwoéch lub wiekszej

23 Wyrok TS z 8.09.2015 r., C-105/14, Postepowanie karne przeciwko Ivo
Taricco i in., EU:C:2015:555.

24 Zob. tez R. Sicurella, The EPPO’s material scope and non-conformity of
national implementations, ,New Journal of European Criminal Law”
2023/1,s. 18.

25 Wyrok TS z 3.05.2005 r., sprawy polaczone C-387/02, C-391/02
i C-403/02, Postepowanie karne przeciwko Silvio Berlusconi, Sergio
Adelchi i Marcello Dell’Utri i in., EU:C:2005:270, pkt 72-73; wyrok TS
z 24.06.2019 r., C-573/17, Daniel Adam Poptawski, EU:C:2019:530,
pkt 65.

26 Zob. krytycznie na temat takiego podejécia J.A.E. Vervaele, The material scope
of competence of the EPPO: Lex uncerta and unpraevia?”, ,ERA Forum”
2014/1, s. 85-99.

liczby pafistw cztonkowskich oraz zwigzaniem z wystgpieniem
catkowitej szkody o wartosci co najmniej 10 min EUR (art. 22
ust. 1 in fine rozporzadzenia 2017/1939).

Ad 2.

Kolejny prég ma charakter kwotowo-rodzajowy i odnosi sie
do wartosci szkody spowodowanej przez wszelkie przestepstwa
PIF (nie wyodrebnia okreSlonych kategorii, jak w przypadku
przestepstw VAT). Zgodnie z przyjeta zasadg (art. 25 ust. 2
rozporzadzenia 2017/1939) Prokuratura Europejska wykonuje
swoje kompetencje wobec przestepstw PIF, ktore wyrzadzity lub
moga wyrzadzi¢ interesom finansowym Unii szkode o wartosci
réwnej lub wyzszej niz 10 000 EUR. W przypadku nizszej
szkody Prokuratura Europejska moze wykonywaé kompeten-
cje wylacznie pod warunkiem, ze zaistnieja na poziomie Unii
»reperkusje”; ktore wymagaja prowadzenia przez nig postepo-
wania. W preambule (motyw 59) doprecyzowano, ze reperkusje
na poziomie Unii powstajg m.in. wtedy, gdy charakter i skala
przestepstwa s transnarodowe, gdy dotyczy ono organizacji
przestepczej lub gdy okreslony rodzaj przestepstwa mogiby
stanowi¢ powazne zagrozenie dla intereséw finansowych Unii
lub dla wiarygodnosci instytucji Unii i zaufania obywateli Unii.
Drugi przypadek, w ktorym Prokuratura Europejska moze
wykonywaé kompetencje w sprawach, w ktorych szkoda dla
intereséw finansowych Unii wynosi ponizej 10 000 EUR,
taczy sie ze strong podmiotowg przestepstwa, tj. o jego popet-
nienie moga by¢ podejrzani urzednicy lub inni pracownicy Unii
lub cztonkowie instytucji Unii.

Jak wskazano, ustanowienie takiego progu wigzato sie z zato-
zeniem, Ze organ unijny powinien zajmowac sie wylgcznie
powazng przestepczoscia, gdzie samodzielnie dziafajgce organy
krajowe napotykaja trudno$ci w skutecznym $ciganiu, a tym
samym unika¢ rozproszenia zainteresowania oraz $rodkow
na drobniejsze sprawy?’. Potrzeba ta wynikata réwniez z rdz-
nic w kognicji sadéw karnych w panstwach czlonkowskich,
w czesci z nich obejmujacej naruszenia powodujace szkody
o niewielkiej warto$ci, ktére w innych sg jedynie przedmiotem
postepowafi administracyjnych.

Ad 3.

Kolejny prég dotyczy przestepstw ,,nierozerwalnie zwigza-
nych” z przestepstwami PIF. W ich przypadku kompetencja
Prokuratury Europejskiej moze by¢ uruchomiona tylko, jesli
maksymalny wymiar sankcji karnych przewidziany w prawie
krajowym za przestepstwo PIF jest taki sam jak maksymalny
wymiar sankgji karnych za przestepstwo z nim nierozerwalnie
zwigzane lub nizszy, chyba ze przestepstwo nierozerwalnie
zwigzane mialo charakter instrumentalny w stosunku do prze-
stepstwa gléwnego (art. 25 ust. 3 lit. a). Pojecie przestepstw
nierozerwalnie ze sobg zwigzanych nalezy rozumie¢ zgodnie
z orzecznictwem TS wydanym na potrzeby stosowania zasady
ne bis in idem, gdzie za istotne kryterium Trybunal uznat toz-
samo$¢ istotnych faktdw, tj. istnienie zbioru konkretnych oko-
liczno$ci, ktére s3 nierozerwalnie zwigzane ze sobg w czasie
i przestrzeni (motyw 54 rozporzadzenia 2017/1939).

27 Zob. wiecej G. Stronikowska, Propozycja Komisji Europejskiej dotyczgca
rozporzgdzenia Rady w sprawie utworzenia Prokuratury Europejskiej, cz. 1,
wProkuratura i Prawo” 2014/6, s. 51-75. Tez na przykladzie Polski T. Ostro-
polski, Status..., s. 63 in.
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Ad 4.

Wreszcie rozporzadzenie 2017/1939 przewiduje prog
zwigzany z proporcja szkody dla budzetu UE oraz dla innego
pokrzywdzonego. Prokuratura Europejska odstepuje od wyko-
nywania swojej kompetencji, jesli istniejg podstawy, by przy-
puszczal, ze wartos¢ szkody, ktora zostala wyrzadzona lub moze
zostaé wyrzadzona interesom finansowym Unii, nie przekracza
warto$ci szkody, ktéra zostata wyrzadzona lub moze zostaé
wyrzadzona innemu pokrzywdzonemu (art. 25 ust. 3 lit. b). Ten
prég ma eliminowac sprawy, w ktorych nawet niewielka szkoda
wyrzadzona budzetowi UE mialaby automatycznie uruchamia¢
aparat Prokuratury Europejskiej.

We wszystkich wymienionych przypadkach kryteria podziatu
kompetencji miedzy Prokurature Europejska a organy krajowe
wigza sie badz to z elementami ocennymi (przestepstwo niero-
zerwalnie zwigzane z PIF, reperkusje na poziomie Unii), badz
to pozornie kwantyfikowalnymi (progi kwotowe), ktérych aktu-
alizacja moze jednak by¢ prawidtowo zweryfikowana w praktyce
procesowej dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowo-
dowego i w koficowej fazie postepowania przygotowawczego?®.

Dodatkowo, przyjmujac komparatystyczng perspektywe,
mozna zauwazy¢, ze formuta podziatu kompetencji zaprojekto-
wana w ramach Prokuratury Europejskiej nie korzysta z modelu
ujetego w statucie rzymskim Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego® (dalej: MTK), ktérego tworcy mierzyli sie z analo-
gicznymi dylematami dotyczacymi konkurencyjnych kompetenciji
organu miedzynarodowego oraz panstw stron. Jurysdykcja MTK
opiera si¢ mianowicie na zasadzie komplementarnosci, tj. jej
wykonywanie przez Trybunal jest mozliwe w przypadkach, kiedy
panstwo nie wyraza woli lub jest niezdolne do rzeczywistego
przeprowadzenia postepowania karnego. Kryteria ,,niezdolno$ci”
badz ,.braku woli” opisane zostaly w art. 17 statutu rzymskiego.

Cho¢ analogiczna formuta nie zostata przyjeta w rozporza-
dzeniu 2017/1939, w doktrynie*® mozna odnalez¢ postulaty, aby
praktyka jego stosowania faktycznie odwolywata sie do podob-
nego podejicia, nawet jesli MTK odr6zniaja od Prokuratury
Europejskiej istotne cechy (ta druga instytucja nie dziala jako
sad oraz stosuje w szerokim zakresie prawo krajowe, nie za$
wlasne, wzglednie kompletne normy materialne).

Tak rozumiana zasada komplementarnosci mogtaby odegraé
role w praktyce Prokuratury Europejskiej zwlaszcza przy stoso-
waniu prawa do przejecia sprawy przez Prokurature Europejska
w trybie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939, skoro nie
precyzuje ono kryteriéw przejecia sprawy®!. W tym przypadku
kryterium braku woli lub zdolnosci organu krajowego do pro-
wadzenia postepowania mogtoby ujednolicié praktyke przej-
mowania spraw przez Prokurature Europejska.

28 G. Stronikowska, Prokuratura Europejska jako instytucja ochrony intereséw
finansowych Unii Europejskiej, Warszawa 2020, s. 401 i n.

29 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony
w Rzymie 17.07.1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 ze zm.) — dalej
statut rzymski.

30 H. Satzger, The European Public Prosecutor’s Office and its Coordination
with the National Public Prosecutor’s Office: the Model of Complementarity
[w:] The European Public Prosecutor’s Office, red. L. Bachmaier Winte,
Berno 2018, s. 43-57.

31 Rozporzadzenie 2019/1939 wskazuje jedynie na limity czasowe, tj. pie¢ dni
od otrzymania informacji od organéw krajowych (art. 27 ust. 1), oraz wska-
zuje na wszelkie nowe okolicznosci faktyczne, ktore mogtyby by¢ podstawa
do zmiany decyzji Prokuratury Europejskiej o odstapieniu od wykonywania
kompetengji (art. 27 ust. 7).

6. Rozstrzyganie sporow kompetencyjnych

Majac na uwadze czeSciowo niedookreslony lub ocenny cha-
rakter kryteriow wykonywania kompetencji przez Prokurature
Europejska, w praktyce procesowej moze dojs¢ do sytuacji sporu
kompetencyjnego (pozytywnego lub negatywnego). W mysl
rozporzadzenia 2017/1939 (art. 25 ust. 6), jezeli Prokuratura
Europejska i krajowe organy Scigania nie osiaggng porozumie-
nia co do tego, czy dany czyn zabroniony objety jest zakresem
zastosowania art. 22 ust. 2 lub 3 lub art. 25 ust. 2 lub ust. 3
(sprawy pilne, powziecie informacji przez Prokurature Euro-
pejska o toczacym sie postepowaniu PIF, aktualizacja progdw),
decyzje o organie prowadzacym postepowanie przygotowaw-
cze w danej sprawie podejmujg organy krajowe ,uprawnione
do ustalania wlasciwosci w zakresie postepowania przygo-
towawczego na szczeblu krajowym”. Panstwa cztonkowskie
okreslaja, ktéry organ krajowy bedzie podejmowal te decyzje.

Taka regulacja moze by¢ zaskakujaca na tle opisanych wyzej
zasad ogdlnych (co prawda sformutowanych w preambule),
wedtug ktérych to Prokuratura Europejska korzysta z pierw-
szefistwa w wykonywaniu kompetencji wobec przestepstw PIF.
Fakt, ze to decyzja organu krajowego (nie za$ Prokuratury
Europejskiej) posiada moc przesadzajaca, stawia pod znakiem
zapytania praktyczng realizacje zasady pierwszefistwa kompe-
tencji Prokuratury Europejskie;.

Odwotujac si¢ znowu do konstrukeji znanych z prawa
miedzynarodowego, mozna odnotowaé, ze regulacja rozpo-
rzadzenia 2017/1939 nie odpowiada tzw. zasadzie Kompe-
tenz-Kompetenz, zgodnie z ktéra to do miedzynarodowego
trybunatu nalezy okreslenie w danym przypadku granic wlasnej
jurysdykgji’?; tutaj za$ decyzja zostala pozostawiona w rekach
organu krajowego. Otwarte pozostaje pytanie, w jakim stopniu
wynika to z faktu, ze Prokuratura Europejska nie jest trybu-
nalem, ergo zasada Kompetenz-Kompetenz nie ma tu bezpos-
rednio zastosowania, w jakim za$ chodzilo raczej o ustepstwo
na rzecz kompetencji krajowych w nowo powstatym unijnym
organie, co dodatkowo rodzi konflikt z zasadg nemo iudex in
causa sua. W kazdym przypadku watpliwosci budzi sp6jnosé
tego rozwigzania z zastrzezong w rozporzadzeniu 2017/1939
zasadg pierwszenistwa kompetencji Prokuratury Europejskiej.

Poczatkowa praktyka procesowa pokazuje, ze nie chodzi
tu o obawy jedynie teoretyczne. Znamiennym przykiadem jest
sprawa Ayuso®, ktéra dotyczyta nabycia w okolicznosciach
przestepczych przez krewnego jednego z prezydentéw regio-
néw autonomicznych w Hiszpanii masek medycznych z Chin
o warto$ci 1,5 mln EUR w czasie pandemii COVID-19, przy
czym nie bylo jasne, czy defraudacja obejmowata fundusze
unijne. Pomimo ze Prokuratura Europejska planowata skorzysta¢
z prawa do przejecia sprawy, hiszpafiski Prokurator Generalny
uznal, ze sprawa powinna zosta¢ podzielona, za$ watek krajowy
prowadzony przez organy hiszpafiskie. Stalo sie to pomimo

32 Zob. postanowienie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 10.03.2009 r.,
ICC-02/04-01/03, Situation in Uganda, Prosecutor przeciwko Kony, Otti,
Othiamb, Owgen, oraz stanowisko obrofcy ztozone przed MTK w spra-
wie Situation in Cote d’Ivoire w sprawie Prosecutor przeciwko Gbagbo
2 6.06.2012, CC-02/11-01/11. Zob. réwniez art. 19 ust. 1 statutu rzym-
skiego: ,, Irybunal bada, czy wniesiona sprawa podlega jego jurysdykeiji.
Trybunatl moze z urzedu stwierdzi¢ dopuszczalno$é sprawy na podstawie
artykutu 177,

33 Zob. B. Mirton, The Conflict of Competence between the European Public
Prosecutor’s Office and Spanish Prosecutors, ,Eucrim” 2022/4, s. 286.
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wyrazonego przez Prokurature Europejska zaniepokojenia®*
co do podjecia takiej decyzji przez krajowy organ nadrzedny
wobec prowadzacego postepowanie oraz bez wystuchania stron.

Trzeba dodad, ze rozporzadzenie 2017/1939 wyposaza TS
w kompetencje do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni
jego art. 22125, ktére dotyczg sporéw kompetencyjnych. Row-
noczesnie jednak, jak wspomniano wcze$niej (art. 25 ust. 6),
ich rozstrzygniecie nalezy do instytucji pafistw cztonkowskich
okreslajacych takze, ktéry organ krajowy bedzie podejmowat
te decyzje. Rozporzadzenie 2017/1939 nie nakazuje wigc,
aby organem tym byt sad krajowy. Nalezy jednak pamietad,
ze w my$l przepiséw traktatowych (art. 257 TFUE) tylko sad
(nie za$ np. prokuratura) posiada uprawnienie do kierowania
pytan prejudycjalnych do TS. Jesli zatem panstwo cztonkowskie
zdecyduje o powierzeniu uprawnienia z art. 25 ust. 6 rozporza-
dzenia 2017/1939 prokuraturze, a od jej decyzji nie przystuguje
odwotanie do sadu, to zastrzezona w rozporzadzeniu 2017/1939
kompetencja TS do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych sta-
nie sie pusta. Z taka wlasnie sytuacjg mieliSmy do czynienia
w przywolanej sprawie hiszpafiskie;.

7. Obowigzki informacyjne

Z kwestig podziatu kompetengji $cisle wigze sie zakres obo-
wigzkéw informacyjnych organéw krajowych. Z uwagi na to,
ze przewidziane pierwotnie rozwigzanie polegajace na przyzna-
niu Prokuraturze Europejskiej kompetencji wylacznych ewo-
luowato w kierunku zasady kompetencji dzielonych, zaistniata
konieczno$¢ rozbudowania stosownych przepiséw rozporzadze-
nia 2017/1939. Podejmujac decyzje o wszczeciu lub przejeciu
sprawy, Prokuratura Europejska musi bowiem w znacznej mierze
polegad na informacjach pozyskanych z pafistw cztonkowskich.

W pierwszej kolejnoSci (art. 24 ust. 1 rozporzadzenia
2017/1939) regulowane sa ogdlne obowiagzki informacyjne
w odniesieniu do przestepstw PIF, wobec ktérych Prokuratura
Europejska ,,moglaby” wykonywaé swoje kompetencje zgodnie
zart. 22 oraz art. 25 ust. 2 i 3. Przepis ten nakazuje instytucjom,
organom i jednostkom organizacyjnym Unii oraz organom
panstw cztonkowskich bez zbednej zwloki informowaé Pro-
kurature Europejska o kazdym tego typu czynie zabronionym.

Ponadto wtasciwe organy panstw cztonkowskich majg obo-
wigzek (art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1939) bez zbednej
zwloki poinformowaé Prokurature Europejska o wszczeciu
postepowania przygotowawczego w sprawie przestepstwa
PIF po to, by mogta ona zdecydowad, czy zamierza skorzystaé
z przystugujacego jej prawa do przejecia sprawy. Obowigzek
informacyjny obejmuje rowniez sytuacje, w ktérych Prokura-
tura Europejska mogtaby nie wykonywaé swojej kompetencji,
a takze sytuacje, gdy nie mozna ocenié, czy spetnione sg kryteria
jej uruchomienia (tj. opisane progi, art. 25 ust. 2-3).

Wreszcie rozporzadzenie 2017/1939 wyposaza Prokurature
Europejska w prawo do zwrdcenia sie z wlasnej inicjatywy
do organéw UE oraz pafistw czlonkowskich o przekazanie jej
istotnych informacji, w tym dotyczacych naruszen, ktore wyrza-
dzity szkode interesom finansowym Unii, ale kt6re nie nalezg
do jej kompetencji wynikajacej z art. 25 ust. 2 (opisane progi).
Ten obowigzek informacyjny ma charakter symetryczny, tj. jesli

34 Zob. https://www.eppo.europa.eu/en/news/eppos-statement-decision-fiscal-
general-del-estado (dostep: 7.06.2024 r.).

Prokuratura Europejska dowie sie, ze mogto dojs¢ do popetnienia
przestepstwa PIF nieobjetego jej kompetencja, informuje o tym
wiasciwe organy krajowe i przekazuje im wszelkie istotne dowody.
Zakres przekazywanych informacji powinien obejmowac
co najmniej opis okolicznosci faktycznych, w tym ocene szkody,
mozliwg kwalifikacje prawng czynu oraz wszelkie dostepne infor-
macje o ewentualnych pokrzywdzonych, podejrzanych i innych
powigzanych osobach (art. 24 ust. 4 rozporzadzenia 2017/1939).
Mozna odnotowaé, ze w wymienionych przypadkach to organ
krajowy bedzie w pierwszej kolejnosci ocenial, czy Prokura-
tura Europejska ,,mogtaby” mie¢ kompetencje w sprawie i czy
w zwigzku z tym aktualizuje sie obowigzek informacyjny. Natu-
ralnie, organ krajowy powinien kierowac sie kryteriami opisa-
nymi w rozporzadzeniu 2017/1939 (art. 22, 23, 25 ust. 2-3).
Kompletnosé dostarczonych informacji powinna przy tym
pozwoli¢ Prokuraturze Europejskiej na przeprowadzenie wias-
nej oceny w przedmiocie przejecia sprawy, stosownie do opisa-
nych warunkéw. Nalezy jednak pamietaé, ze w przypadku sporu
ostateczna decyzja bedzie naleze¢ do organu krajowego, co —jak
wspomniano wyzej — stawia pod znakiem zapytania funkcjonal-
no$¢ zasady prymatu kompetencji Prokuratury Europejskiej.

8. Konkluzje

Elastyczny charakter przepisu traktatowego, umozliwiaja-
cego ustanowienie Prokuratury Europejskiej, otworzyt dyskusje
na temat zakresu jej kompetencji oraz sposobu jej wykonywa-
nia. Zaproponowana przez Komisje konstrukcja kompetencji
wylacznych polaczona z koncepcjg ,terytorialnosci europej-
skiej” oraz catkowicie wyjatkowym charakterem kompetencji
organéw krajowych odzwierciedlata nowe ambicje budowy
kolejnego, po zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen, etapu
wspoétpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Te dazenia zostaly jednak podwazone w toku procesu pra-
wodawczego. Obok nowej roli europejskich prokuratoréw dele-
gowanych, jako filaru podejscia zdecentralizowanego, zasadni-
czym elementem zmienionej przez Rade konstrukeji miato by¢
przemodelowanie zasady wylacznosci kompetencji Prokuratury
Europejskiej na rzecz kompetencji dzielonych. Mozna przyjaé,
ze ewolucja ta wynikata zar6wno z bedacej dziedzictwem przed-
lizbofiskim wstrzemiezliwosci Rady wobec dalszego uwspdlno-
towienia narzedzi $cigania karnego, jak i z ostrozno$ci wobec
rozwigzaf powodujacych daleko idgce komplikacje procesowe,
zwlaszcza w pafistwach cztonkowskich, w ktorych rejestruje sie
znaczng liczbe drobnych przestepstw kwalifikowanych jako PIF.

W finalnie przyjetym rozporzadzeniu gwarantem efektywnosci
$cigania przez organ unijny miato by¢ zatem polaczenie zasady
kompetencji dzielonych z prymatem kompetencji Prokuratury
Europejskiej, ktorej gtéwnym wyrazem jest mozliwo$¢ przejecia
sprawy. O ile konstrukeja ta, poparta obowigzkami informacyj-
nymi organéw krajowych, wydaje sie logicznie zabezpiecza¢ kom-
petencje organu unijnego wobec przestepstw PIF, to jej spojnosé
moze podwazaé nadanie organom pafistw cztonkowskich upraw-
nienia do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych. Z kolei proce-
dura prejudycjalna przed TS, ktdra mogtaby zapewni¢ jednolito$é
praktyki, moze okazac sie fragmentaryczna, skoro wyznaczony
w tej sprawie organ krajowy nie musi by¢ wyposazony w przymiot
inicjowania wniosku prejudycjalnego. Pierwsze do$wiadczenia
procesowe pokazujg, ze problem ten nie jest iluzoryczny.

Takie pomieszanie ponadnarodowych i miedzyrzadowych
narzedzi Scigania, polaczone z licznymi odwotaniami do prawa
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krajowego, pozwala méwié¢ o hybrydowej naturze kompeten-
¢ji Prokuratury Europejskiej”’. Wyzwaniem w dalszej praktyce
procesowej bedzie zapewnienie ,,proceduralnego legalizmu”,
tj. wzglednej pewnosci prawnej co do podziatu kompetencji pomie-
dzy Prokurature Europejska a organy krajowe, tak aby elastycznosé
mechanizmdw rozporzadzenia miata walor pragmatyczny, lecz nie
prowadzita do nadmiernej dyskrecjonalnosci. Okreslona wart. 119
ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939 klauzula przegladowa powinna
dostarczy¢ mozliwo$¢ usystematyzowanej oceny pieciu lat praktyki.
W jej ramach kwestia zakresu i sposobu wykonywania kompetencji
przez Prokurature Europejska powinna zajaé istotne miejsce.

Tresci wyrazone w artykule reprezentujg wylgcznie poglgdy autora
i nie mogg byc utozsamiane z organizacjg zatrudniajgcq autora.
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Nature of the Competence of the European Public
Prosecutor’s Office — Exclusive, Shared or Hybrid?

Keywords: European Public Prosecutor’s Office, PIF, Regu-
lation 2017/1939, disputes over competences

Recognising the Treaties as a foundation for the establishment of
the European Public Prosecutor’s Office resulted in high expecta-
tions with respect to the dynamics of development of cooperation
of criminal justice authorities. They were to be expressed in the
introduction of the uniform “European territory” for prosecu-
tion of offences against the EU’s financial interests together with
exclusive competence of the European Public Prosecutor’s Office.
The article presents the evolution of these assumptions — from
these presented by the European Commission in the proposal for
a regulation to compromise solutions resulting from the legislative
procedure. The hybrid nature of the competence of the European
Public Prosecutor’s Office is analysed in view of mechanisms
of the functioning of the European Public Prosecutor’s Office,
especially with respect to evocation, information exchange and
the limited jurisdiction of the Court of Justice in disputes over
competences.
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