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Przedmiotem niniejszego artykutu jest prezentacja nowego mechanizmu pozyskiwania dowo-
déw w ramach Prokuratury Europejskiej opartego na unikalnej strukturze wspétpracy miedzy
biurem dziatajagcym na szczeblu centralnym oraz zadaniach realizowanych w ramach struk-
tury zdecentralizowanej w panstwach cztonkowskich UE. Zmiany w wielu aspektach wyprze-
dzaja dotychczasowe rozwigzania poswiecone gromadzeniu dowodéw w UE bazujace na kon-
wencjach i instrumentach wdrazajagcych zasade wzajemnego uznawania. Nowe regulacje
majg wymiar wieloptaszczyznowy i nie stanowia jeszcze w petni zbadanego obszaru wspét-
pracy. Niewatpliwie wptyw na to ma koniecznos¢ zgtebienia zasad pozyskiwania dowodéw
na poziomie krajowym, co przedktada sie na skutecznosc¢ transgranicznej wspoétpracy, a takze
uwzglednienia najnowszego orzecznictwa TS, podkreslajgcego wymaég zapewnienia poszano-
wania prawa do skutecznej kontroli saqdowej w procesie pozyskiwania dowodow. Podjecie
przez Polske wspotpracy z panstwami cztonkowskimi UE uczestniczacymi w stosowaniu rozpo-
rzgdzenia 2017/1939' stanowi niewatpliwie czynnik utatwiajacy realizacje zadan Prokuratury
Europejskiej, stwarzajac ogromng szanse na podniesienie skutecznosci scigania przestepstw
przeciwko interesom finansowym UE, zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym.

2 2 Europejski Przeglad Sadowy lipiec 2024

1. Wprowadzenie

Zasady pozyskiwania dowodéw na potrzeby postepowania kar-
nego w Unii Europejskiej podlegaja procesowi ciaglej ewolugji.
Znaczacym czynnikiem pozwalajgcym na przyspieszenie i odfor-
malizowanie tej wspOlpracy bylo odejscie od modelu konwencyj-
nego, ktdry opierat sie na wniosku pafistwa wzywajacego, ktorego
wykonanie podlega w znacznej mierze dyskrecjonalnej ocenie pan-
stwa wezwanego. Zastgpienie go zasadg wzajemnego uznawania
pozwolito na wdrozenie daleko idgcego automatyzmu uznania

1 Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 2 12.10.2017 r. wdrazajace wzmoc-
niong wspolprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
(Dz.Urz. UE L 283, s. 1) — dalej rozporzadzenie 2017/1939.

i wykonania przez panstwo wykonania, ktére przekazane orzecze-
nie miato niezwlocznie uznaé i wykonacé bez dalszych formalnosci?.

Kolejne instrumenty po$wiecone gromadzeniu dowoddéw
w prawie Unii Europejskiej mialy stanowié skuteczng odpo-
wiedZ na znaczacy wzrost przestepczo$ci, w tym zorganizowanej
i o charakterze transgranicznym, jak réwniez umozliwiaé pozy-
skiwanie dowodéw elektronicznych w zwigzku z postepujagcym
rozwojem technologicznym?.

2 Zob. A. Grzelak, T. Ostropolski, Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. Wspélpraca policyjna i sgdowa w sprawach
karnych, Warszawa 2009, s. 100-101.

3 W tym zwlaszcza rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/1543 z 12.07.2023 r. w sprawie europejskich nakazéw wyda-
nia i europejskich nakazéw zabezpieczenia dowodéw elektronicznych
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Idei powotania Prokuratury Europejskiej towarzyszyly nadzieje
na ufatwienie sposobu pozyskiwania dowodéw*, co pozwoli-
toby na przezwyciezenie praktycznych trudnosci towarzyszacych
stosowaniu instrumentéw opartych na wzajemnym uznawaniu
we wspdtpracy miedzy pafistwami cztonkowskimi UE w spra-
wach dotyczacych przestepstw przeciwko interesom finanso-
wym UE’. Projekt Corpus luris, rozwijajac te ideg®, wyprzedzat
konkretne rozwigzania unijne w dziedzinie definicji przestepstw
isankgji oraz upowszechnienia koncepcji wzajemnego uznawania
orzeczen innych panstw cztonkowskich w ramach miedzyrzado-
wej wspdlpracy sadowej w sprawach karnych’.

Dopiero wraz z ustanowieniem Prokuratury Europejskiej
i rozpoczeciem przez nig dziatalno$ci operacyjnej w czerwcu
2021 r. mozliwa jest konfrontacja wczesniejszych zatozen teore-
tycznych dotyczacych odejécia od zasady wzajemnego uznawa-
nia w procesie pozyskiwania dowodéw na rzecz koncepgji ich
gromadzenia w ramach jednego urzedu o zdecentralizowanej
strukturze (art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939)%.

2. Prokuratura Europejska
- wieloptaszczyznowa platforma
gromadzenia dowodow

Konsekwencja ustanowienia Prokuratury Europejskiej na pod-
stawie art. 86 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’ jest
stworzenie wielowarstwowego mechanizmu wspdtpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w zakresie pozyski-
wana dowoddw. Rozporzadzenie 2017/1939 powoluje sui generis
mechanizm wspolpracy na poziomie unijnym, ograniczony jednak
do panistw cztonkowskich UE, ktére uczestniczg we wzmocnionej
wspOipracy na podstawie rozporzadzenia, a takze korzystajacych
z prawa glosu w Radzie Unii Europejskiej (art. 330 TFUE).

w postgpowaniu karnym oraz w postgpowaniu karnym wykonawczym
w zwiazku z wykonaniem kar pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 191,
s. 118) czy propozycja dyrektywy opracowana przez Europejski Instytut
Prawny (ELI) — Proposal for a Directive of the European Parliament and
the Council on Mutual Admissibility of Evidence and Electronic Evidence
in Criminal Proceedings z 8.05.2023 r., https://www.europeanlawinstitute.
eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Proposal_for_a_Directive_
on_Mutual_Admissibility_of Evidence and_Electronic_Evidence_in_Cri-
minal_Proceedings_in_the_EU.pdf (dost¢p: 11.06.2024 r.).

4 Wiecej por. S. Buczma, Skutki utworzenia urzedu Prokuratury Europejskiej
dla ochrony intereséw finansowych UE na poziomie europejskim i krajowym
[w:] Ochrona intereséw finansowych a péiniejsze przemiany instytucjonalne
Unii Europejskiej, red. C. Nowak, Warszawa 2009, s. 145-146.

5 C. Nowak, Prokuratura Europejska — idea si¢ urzeczywistnia, ,Prokuratura
i Prawo” 2013/11, s. 28.

6 W ostatecznej wersji florenckiej z 1999 r. Por. takze Green paper on the
criminal law protection of the financial interests of the Community and
the establishment of the European Prosecutor, COM(2001) 715 final.

7 E. Zielifiska, Perspektywa ustanowienia Prokuratora Europejskiego, War-
szawa 2014, s. 4.

8 Por. V. Mitsilegas, European prosecution between cooperation and integra-
tion: The European Public Prosecutor’s Office and the rule of law, https://
journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1023263X211005933 (dostgp:
13.06.2024 r.).

9 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

10 Pafistwo cztonkowskie UE moze utraci¢ prawo glosu w Radzie na podstawie
procedury wynikajacej z art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C
202 22016 r., s. 13) — dalej TUE, ktéry przewiduje mozliwo$¢ zawiesze-
nia praw czlonkowskich Unii Europejskiej, jezeli dany kraj powaznie
i stale narusza wartosci, na ktorych opiera si¢ UE, okre$lone w art. 2 TUE
(warto$ci poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracij,
réwnosci, pafistwa prawa, jak réwniez poszanowania praw czlowieka,
w tym praw os6b nalezacych do mniejszosci).

Zakres i zasady wspolpracy, poczawszy od formalnego
przystapienia danego pafistwa do wzmocnionej wspotpracy,
regulowane sg tre$cig rozporzadzenia 2017/1939, ktérego
normy podlegaja co do zasady bezposredniemu stosowaniu.
Niemniej z uwagi na konieczno$¢ zagwarantowania skutecznej
wspblpracy organéw krajowych z Prokuratura Europejska,
takze przepisy krajowe utatwiajg bezkolizyjne zaadoptowanie
tresci rozporzadzenia w porzadku krajowym badz interpretuja
warunki jego stosowania'l.

Liczba panstw czlonkowskich UE nieuczestniczacych
we wzmocnionej wspotpracy systematycznie maleje, za$ przy-
czyny lezace u podstaw takiego stanu rzeczy sg uwarunkowane
czynnikami natury politycznej badz przeszkodami natury prawne;j
wigzacymi sie ze zmianami traktatowymi'?, W momencie wejscia
w zycie rozporzadzenia 2017/1939, 20 panstw cztonkowskich
uczestniczylo w ustanowieniu wzmocnionej wspoipracy'?, zas
dwa kolejne panistwa czlonkowskie UE przystapity do wzmoc-
nionej wspotpracy od 22.08.2018 r.' Polska przystapita do grupy
pafstw uczestniczacych we wzmocnionej wspoipracy wraz
z przekazaniem notyfikacji o zamiarze uczestnictwa przez Polske
we wzmocnionej wspOlpracy na podstawie art. 328 ust. 1 oraz
art. 331 ust. 1 TFUE, wyrazonym w pi$mie z 5.01.2024 r., uzu-
pelnionym pismem z 6.02.2024 . Polska stata si¢ wiec formalnie
23 pafistwem uczestniczacym we wzmocnionej wspotpracy, choé
do czasu osiagniecia zdolnosci operacyjnej w okresie przejSciowym
zastosowanie znajdujg reguty wynikajace z art. 20 ust. 4 TUE,
stosownie do ktdrego akty przyjmowane w ramach wzmocnionej
wspolpracy wiaza wylacznie uczestniczace panistwa czlonkowskie,
za$ pafistwa poza tym obszarem zobowigzane s3 do nieutrudniania
takiej wspoOlpracy stosownie do art. 327 TFUE.

Pojecie panistwa cztonkowskiego UE w rozumieniu rozpo-
rzadzenia 2017/1939 moze wiec odbiegaé od jego ogblnego
znaczenia na gruncie art. 49 TUE i odnosi¢ si¢ do panstw uczest-
niczacych we wzmocnionej wspotpracy (art. 2 pkt 1 rozpo-
rzadzenia 2017/1939). To specyficzne pojecie doznaje wszak
ograniczen w kontekscie regul ochrony danych osobowych
przewidzianych w rozdziale VIII rozporzadzenia 2017/1939,

11 H.H. Herrnfeld, National implementation of the Regulation establishing
the European Public Prosecutor’s Office in Germany, ,Kwartalnik Prawa
Migdzynarodowego” 2024/1, s. 11-13.

12 Obecnie poza mechanizmem wspdlpracy pozostaje Dania, Irlandia, Szwecja
i Wegry. Dania pozostaje poza zakresem wspbipracy w sprawach karnych
na podstawie art. 1 i 2 Protokotu (nr 22) w sprawie stanowiska Danii,
(Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 298). Do rozporzadzenia nie przystapily
takze Irlandia, Szwecja i Wegry. Polska znajduje si¢ w trakcie mechanizmu
akcesyjnego. Szwecja wyrazila zamiar przystapienia w 2024 ., jednak odpo-
wiedni mechanizm akeesyjny uruchomiony zostanie po przyjeciu ustawo-
dawstwa umozliwiajacego wspolprace w ramach Prokuratury Europejskiej
- stanowisko rzadu Szwegji z 26.01.2024 r., https://www.government.se/
press-releases/2024/01/more-effective-law-enforcement-through-swedens-
participation-in-eppo/ (dostgp: 13.06.2024 r.).

13 Stosownie do motywu 8 rozporzadzenia 2017/1939 sg to: Austria, Belgia,
Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Republika Czeska, Estonia, Finlandia, Frangja,
Gregja, Hiszpania, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Niemcy, Portugalia, Rumu-
nia, Stowacja, Stowenia i Wtochy.

14 W odniesieniu do Holandii — decyzja Komisji (UE) 2018/1094 z 1.08.2018 r.
potwierdzajaca uczestnictwo Niderlandéw we wzmocnionej wspélpracy
w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.Urz. UE L 196, s. 1)
oraz w odniesieniu do Malty — decyzja Komisji (UE) 2018/1103 2 7.08.2018 .
potwierdzajaca uczestnictwo Malty we wzmocnionej wspolpracy w zakresie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.Urz. UE L 201, s. 2).

15 Decyzja Komisji (UE) 2024/807 z 29.02.2024 r. potwierdzajaca uczestnic-
two Polski we wzmocnionej wspdlpracy w zakresie ustanowienia Prokura-
tury Europejskiej (Dz.Urz. UE L 807, s. 1).
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poniewaz znajdujg one zastosowanie takze wzgledem pafistw
cztonkowskich UE nieuczestniczacych we wzmocnionej wspot-
pracy. Takie uksztaltowanie pojecia pafistwa cztonkowskiego
skutkowato koniecznoscig okreslenia zasad wspdtpracy miedzy
pafistwami cztonkowskimi UE uczestniczacymi we wzmocnio-
nej wspOlpracy i pozostajacymi poza zakresem tej wspOtpracy
(art. 105 rozporzadzenia 2017/1939), jak réwniez zasad finan-
sowania Prokuratury Europejskiej przez pafistwa uczestniczace
(art. 91 ust. 7 i 8 rozporzadzenia 2017/1939).

Stosownie do powyzszej reguly wspodlpraca z panstwami
cztonkowskimi UE nieuczestniczagcymi we wzmocnionej wspot-
pracy opiera sie na ogdlnych zasadach pozyskiwania dowodéw
we wspolpracy transgranicznej wynikajgcych z dorobku Unii
Europejskiej'® oraz utatwiei wynikajacych z dodatkowych poro-
zumief z tymi pafnstwami zawartymi na podstawie art. 105
rozporzadzenia 2017/1939Y. Takie porozumienie zawarty m.in.
Wegry oraz Dania. Na potencjalny zakres wspoipracy z tymi
panstwami wskazuje liczba postepowan przygotowawczych
prowadzonych przez Prokurature Europejskg z elementami
dotyczacymi tych pafstw!s.

W odniesieniu do panstw cztonkowskich UE, ktére nie
uczestniczyly we wzmocnionej wspétpracy w momencie wejs-
cia w zycie rozporzadzenia 2017/1939, zakres kompetencji
temporalnej moze by¢ odmiennie okreSlony. W odniesieniu
do Malty i Holandii zakres temporalny stosowania rozpo-
rzadzenia odpowiada dacie wejscia w zycie rozporzadzenia,
tj. od 20.11.2017 r. Natomiast wzgledem Polski Komisja
Europejska okreslila, ze rozporzadzenie 2017/1939 stosuje si¢
w Polsce w odniesieniu do wszelkich przestepstw wchodzacych
w zakres kompetencji Prokuratury Europejskiej, lecz popel-
nionych po 1.06.2021 r.” W stosunku do kolejnych pafistw
cztonkowskich wyrazajacych wole przystapienia do Prokuratury
Europejskiej i majac na wzgledzie date przystapienia, nalezy sie
spodziewal powielenia powyzszego rozwigzania dotyczacego
okreslenia daty temporalnego stosowania rozporzadzenia
2017/1939, chyba ze Komisja wskaze odmienng date z uwagi
na odlegly termin zwigzania sie rozporzadzeniem.

Odmienne zasady wspdtpracy przyjete zostaly wzgledem
pozyskiwania dowod6w z pafistw trzecich (art. 104 rozporza-
dzenia 2017/1939), a takze instytugji i agengji Unii Europejskiej
(art. 103 rozporzadzenia 2017/1939).

Wspotpraca z pafistwami trzecimi regulowana jest na pod-
stawie porozumiefi miedzynarodowych zar6wno wielostron-
nych, jak i bilateralnych. Dotyczy to porozumief zawieranych

16 Wiecej na ten temat zob. S.R. Buczma, R. Kierzynka, Europejski nakaz
dochodzeniowy. Nowy model wspdtpracy w sprawach karnych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2018,s. 1-9 i n.

17 W odniesieniu do Wegier — Working Arrangement on Cooperation between
the EPPO and the Office of the Prosecutor General of Hungary z.6.04.2021 r.,
https://www.eppo.europa.eu/sites/default/files/2021-04/Working_arran-
gement EPPO-HU_0.pdf (dostep: 13.06.2024 r.), za$ Danii — Working
Arrangement on Cooperation between the EPPO and the Ministry of Justice
of the Kingdom of Denmark z 31.08.2023 r. https://www.eppo.europa.eu/
sites/default/files/2023-09/Working_arrangement_between EPPO_and
M]_Denmark_EN_EPPOalternate_signed.pdf (dostep: 13.06.2024 r.).

18 Dania - 3 sprawy, Wegry 80 spraw, Irlandia 3 sprawy, Polska 58 spraw,
Szwecja 15 spraw — por. EPPO, Annual Report 2023, s. 109, https://
Www.eppo.europa.eu/en/news/annual-report-2023-eppo-warns-serious-
organised-crime-continues-feast-eu-revenue (dostep: 13.06.2024 r.).

19 Art. 2 decyzji Komisji (UE) 2024/807 z 29.02.2024 r. potwierdzajacej
uczestnictwo Polski we wzmocnionej wspoipracy w zakresie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej (Dz.Urz. UE L 2024/807).

miedzy pafistwami cztonkowskimi UE, a takze Unig Europejska
z panstwami trzecimi®’. Umowy miedzynarodowe z pafistwem
trzecim, ktore UE zawarla lub do ktorych przystapita zgodnie
z art. 218 TFUE w dziedzinach objetych wlasciwoscig Proku-
ratury Europejskiej, sa dla Prokuratury Europejskiej wigzace
(art. 104 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1939). W wymiarze prak-
tycznym w kontekscie uméw podpisanych miedzy UE dotyczy
to Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupgji
(UNCAC)?! oraz Konwengji Narodéw Zjednoczonych w spra-
wie Miedzynarodowej Przestepczo$ci Zorganizowanej??. Unia
Europejska jest strong wskazanych konwengji i Prokuratura Euro-
pejska zostata wskazana jako wtasciwy organ Unii 5.10.2022 r.

Ponadto UE jest takze strong Porozumienia miedzy Unig
Europejska a Republikg Islandii oraz Krdlestwem Norwegii
w sprawie stosowania niektdrych postanowiefi Konwengji z dnia
29 maja 2000 roku o pomocy prawnej w sprawach karnych
pomiedzy Pafstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej oraz
Protokotu z 2001 roku do Konwencji**, Umowy w sprawie
wzajemnej pomocy prawnej miedzy Unig Europejskg a Stanami
Zjednoczonych z 25.06.2003 r.* (o charakterze pomocniczym
do uméw bilateralnych miedzy pafistwami cztonkowskimi UE
1 USA) oraz Umowy miedzy Unig Europejska a Japonig w sprawie
wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych (samodzielna
umowa) z 30.11.2009 r.” Potencjalnie wiec Prokuratura Euro-
pejska mogtaby takze w tym przypadku zostaé wskazana jako
wlaéciwy organ Unii.

Wobec braku umowy miedzy UE a pafistwem trzecim, pan-
stwa czlonkowskie UE moga wskaza¢ Prokurature Europejska
jako organ wlasciwy do celu wykonywania zawartych przez nie
wielostronnych uméw miedzynarodowych w sprawie pomocy
prawnej w sprawach karnych, jezeli zezwala im na to stosowna
wielostronna umowa miedzynarodowa i jezeli wyrazi na to zgode
panstwo trzecie (art. 104 ust. 4 rozporzadzenia 2017/1939).
W ujeciu praktycznym rozwigzanie to zostato zastosowane wzgle-
dem Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach kar-
nych z 20.04.1959 r.2¢ wraz z protokotami dodatkowymi, kt6ra
zawiera podstawowy mechanizm wspdtpracy miedzy panstwami
cztonkami Rady Europy w zakresie pozyskiwania dowodéw. Unia
Europejska nie jest strong tej konwengji. Z tego wzgledu w ramach
Rady Europy trwajg prace zmierzajace do okreslenia zasad wsp6t-
pracy migdzy pafistwami stronami konwencji z 1959 r., niebeda-
cymi pafistwami cztonkowskimi UE uczestniczacymi we wspot-
pracy wzmocnionej, oraz Prokuraturg Europejska?’.

20 N. Franssen, Judicial Cooperation Between the EPPO and Third Countries
Chances and Challenges, ,,Eucrim” 2019/3, s. 200-201.

21 Dz.U. z 2007 r. Nr 84, poz. 563. A zwlaszcza stosowanie jej art. 46, 47,
49 i 55. Konwencja zostala ratyfikowana przez Polske 15.09.2006 r.

22 Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158. A zwlaszcza stosowanie jej art. 12, 18
i 19. Konwengja ratyfikowana przez Polske.

23 Dz.Urz. UEL 26 22004 r., s. 3.

24 Dz.Urz. UEL 181 z 2003 r., s. 34.

25 Dz.Urz. UEL 39 2 2010 r., s. 20.

26 Dz.U.z 1999 r. Nr 76, poz. 854 ze zm. — dalej konwencja z 1959 r.

27 Rozwazane byly przy tym dwie opcje: od zmiany postanowiefi samej kon-
wencji z 1959 r. po przyjecie odrebnego instrumentu Rady Europy, ktory
okreslatby ramy takiej wspdtpracy — por. dokument Komitetu ekspertow
w sprawie funkcjonowania europejskich konwencji dotyczacych wspot-
pracy w sprawach karnych (PC-OC) przy Radzie Europy z 27.02.2023 .,
PC-OCMod(2023)02, https://rm.coe.int/pc-ocmod02-02-23-compila-
tion-eppo/1680aa4f66 (dostep: 13.06.2024 r.). Dotychczas Prokuratura
Europejska wskazana zostata jako wiasciwy organ wspotpracy na podstawie
konwencji z 1959 r. w ramach deklaracji jednostronnych przez 19 pafistw
cztonkowskich UE uczestniczacych we wzmocnionej wspdtpracy.
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Dodatkowo Prokuratura Europejska zawarta porozumienia
o wspdlpracy z wlasciwymi organami prokuratorskimi naste-
pujacych pafstw: Albanii, Bo$ni i Hercegowiny, Czarnogory,
Gruzji, Macedonii Pétnocnej, Motdawii, Stanéw Zjednoczo-
nych i Ukrainy?.

W odniesieniu do regut wspotpracy z instytucjami i agen-
cjami UE i przy uwzglednieniu zasady lojalnej wspoipracy
wszystkie organy krajowe i odpowiednie organy Unii, w tym
Eurojust, Europol i OLAF, powinny aktywnie wspieraé Pro-
kurature Europejska w prowadzeniu postepowan przygoto-
wawczych, a takze w czynnoSciach zwigzanych z oskarzaniem.
Wspotpraca ta odbywaé sie powinna od momentu, w ktdrym
Prokuratura Europejska zostanie poinformowana o mozliwosci
popelnienia przestepstwa, az do momentu podjecia przez nig
decyzji o wniesieniu oskarzenia lub innym zakoficzeniu sprawy.
Prokuratura Europejska podpisata porozumienia dotyczace
wspdtpracy m.in. z Eurojustem, Europolem czy OLAF-em?.

3. Nowy rodzaj wspotpracy w ramach
Prokuratury Europejskiej

Specyfike wspotpracy podejmowanej w ramach Prokuratury
Europejskiej uwypukla fakt, ze jest ona niepodzielnym unijnym
organem o zdecentralizowanej strukturze, dziatajacym jako
jeden urzad o strukturze hybrydowej (art. 8 ust. 11 2 rozpo-
rzadzenia 2017/1939). W celu realizacji jednosci Prokuratury
Europejskiej odbywa sie wiec wspotpraca miedzy szczeblem
centralnym a delegowanymi prokuratorami europejskimi (DPE)
na poziomie zdecentralizowanym, z zachowaniem zasad pro-
wadzenia czynnosci dowodowych w pafistwie pomocniczym?.

Struktura jednego urzedu zapewnia wspotprace miedzy dele-
gowanymi prokuratorami europejskimi w formie bezposredniej,
a takze horyzontalnej, ktéra nie podlega przestankom odmowy
wykonania charakterystycznym dla procedury wzajemnego
uznawania. Zmiana paradygmatu wspétpracy — od wzajemne;j
pomocy — na rzecz transgranicznych postepowan karnych opar-
tych na bliskiej wspotpracy miedzy prowadzacym sprawe DPE
a DPE pomocniczym w ramach tego samego urzedu skutko-
wata uksztattowaniem poczucia kolektywnej odpowiedzialnosci
za skuteczno$¢ funkcjonowania nowego mechanizmu wspot-
pracy, co znaczaco wplywa na poprawe jego efektywnosci.

Dodatkowo jej funkcjonowanie wspiera oparty na zasadzie
lojalnej wspotpracy wymog, by Prokuratura Europejska oraz
wladciwe organy krajowe wspotpracowaly ze sobg i przekazy-
waly sobie informacje w celu efektywnej walki z przestepstwami
objetymi wlasciwoscig Prokuratury Europejskiej (motyw 14
rozporzadzenia 2017/1939). Dodatkowo przyjecie jednego
oficjalnego jezyka urzedowego w kontaktach miedzy biurem
centralnym i delegowanym prokuratorem europejskim pozwala
nie tylko na ominiecie czasochtonnych i kosztownych ttuma-
czen, lecz takze przekiada sie na szybkos¢ i wieksza skuteczno$é
postepowania. Dostep do materiatu dowodowego jest bowiem

28 EPPO, Annual Report 2023...,s. 107-108.

29 Tlo§¢ porozumien w tym zakresie systematycznie ro$ne, za§ warunki wspot-
pracy z innymi agendami UE podlegaja negocjacjom, np. z Parlamentem
Europejskim i Europejska Stuzbg Dziatafi Zewnetrznych — por. EPPO,
Annual Report 2023..., s. 106.

30 H.H. Herrnfeld, The EPPO’s Hybrid Structure and Legal Framework:
Issues of Implementation — a Perspective from Germany, ,Eucrim” 2018/2,
s. 117-118.

o wiele fatwiejszy, niezaleznie od tego, gdzie zostat on pozy-
skany i na potrzeby jakiego postepowania zostanie wykorzys-
tany, za$ bariera jezykowa przestaje oddzialywaé na skutecznos¢
wspolpracy.

Odejscie od zasady wzajemnego uznawania i tradycyjnych
mechanizméw wspétpracy sadowej opartej na konwencjach
oraz instrumentach wdrazajgcych zasade wzajemnego uznawa-
nia orzeczen w celu gromadzenia dowodow, przez stworzenie
mechanizmu sui generis wspOtpracy w ramach jednego urzedu
pozwolito na osiggniecie bardziej zawansowanego poziomu
wspolpracy, choéby w poréwnaniu do europejskiego nakazu
dowodowego. Ten ostatni instrument wprawdzie cechuje
odformalizowana wspotpraca oparta na ujednoliconych for-
mularzach pozwalajagcych na uporzadkowanie informacji
zawartych w orzeczeniu podlegajacym wykonaniu, ale wcigz
bazuje na wspdtpracy niezaleznych organéw sagdowych pafistw
cztonkowskich UE?!. Organy te korzystajg z pewnego marginesu
uznaniowosci w zakresie wykonywania wnioskow pochodza-
cych z innych panstw cztonkowskich, bedac zwigzane testem
proporcjonalnosci oraz oceng dopuszczalnosci przeprowadze-
nia danej czynnosci w podobnej sprawie krajowej (motywy 11
i 26 dyrektywy 2014/41/UE?).

Takze kierujac sie zasadg pomocniczosci, prawodawca
unijny uznat konieczno$¢ ustanowienia Prokuratury Europej-
skiej w celu intensyfikacji walki z przestepstwami naruszaja-
cymi interesy finansowe Unii, poniewaz $ciganie tego rodzaju
przestepstw przez panstwa cztonkowskie UE nie pozwalato
na osiggniecie tego celu w wystarczajgcym zakresie na poziomie
krajowym ze wzgledu na rozdrobnienie krajowego $cigania.

4. Wspotpraca miedzy delegowanymi
prokuratorami europejskimi

Istota wspOtpracy miedzy pafistwami cztonkowskimi uczest-
niczacymi we wzmocnionej wspotpracy zaktada bezpo$rednia
wspOlprace miedzy delegowanymi prokuratorami europej-
skimi. Stosownie do art. 28 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939
delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe moze
samodzielnie przeprowadzi¢ czynno$ci w ramach postepowania
przygotowawczego albo wydaé wlasciwym organom w swoim
panstwie czlonkowskim polecenie, by takie czynnosci prze-
prowadzity. Organy te zgodnie z prawem krajowym zapew-
niajg wykonanie wszystkich poleceni i podejmujg czynnosci im
przydzielone. Koncepcja Prokuratury Europejskiej jako niepo-
dzielnego unijnego organu o zdecentralizowanej strukturze,
dziatajacej jako ,jeden urzad” (ang. single office), skutkuje tym,
ze w ramach szczebla zdecentralizowanego, ktéry stanowig DPE
dziatajacy w pafistwach cztonkowskich, konieczna jest bezpo-
$rednia i skuteczna wspotpraca zar6wno z organami krajowymi,
jak i w ujeciu wertykalnym miedzy DPE.

In principio DPE w danym pafistwie powinien mie¢ taki
sam zakres uprawnien jak prokurator krajowy. Delegowani
prokuratorzy europejscy sa uprawnieni do sktadania wnioskéw
o przeprowadzenie wszelkich czynnosci, jakie moga podejmo-
waé prokuratorzy na mocy prawa krajowego w podobnych

31 Por. S.R. Buczma, R. Kierzynka, Europejski..., s. 175.

32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z 3.04.2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
(Dz.Urz. UE L 130, s. 1) — dalej dyrektywa nr 2014/41/UE.
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sprawach krajowych, lub do zarzadzenia takich czynno$ci®.
Delegowani prokuratorzy europejscy moga zarzadzaé czyn-
nosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
2017/1939, tylko wtedy, gdy istnieja uzasadnione podstawy,
by przypuszczad, ze czynnosci te moga prowadzi¢ do uzyskania
informacji lub dowodéw koniecznych do cel6w postepowania
przygotowawczego, i jesli nie s3 dostepne inne mniej inwazyjne
czynnoSci, ktére moglyby doprowadzi¢ do osiggniecia tego
samego celu. Procedury i tryb podejmowania tych czynnosci
sg okreslone przez wlasciwe prawo krajowe. Nalezy odnotowad,
ze przyjeto w tym zakresie podobne rozwigzania jak w dyrekty-
wie w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego.

Zrdznicowaniu ulega natomiast zakres kompetencji dele-
gowanych prokuratoréw europejskich dziatajgcych w poste-
powaniach Prokuratury Europejskiej realizowanych w ramach
ratione materiae wyltacznie na szczeblu krajowym oraz w poste-
powaniach transgranicznych. W zakresie bowiem postepowafi
krajowych delegowani prokuratorzy europejscy przynajmniej
w przypadkach, w ktérych maksymalny wymiar kary za prze-
stepstwo bedace przedmiotem postepowania przygotowaw-
czego wynosi co najmniej cztery lata pozbawienia wolnosci,
s3 uprawnieni do przeprowadzenia lub wnioskowania o prze-
prowadzenie czynnosci dowodowych w ramach postepowa-
nia przygotowawczego, okreSlonych w art. 30 rozporzadze-
nia 2017/1939. Uregulowanie to odnosi si¢ do delegowanych
prokuratoréw europejskich uprawnionych do prowadzenia
postepowan przygotowawczych na poziomie krajowym i tylko
w zakresie, w jakim Prokuratura Europejska wladna jest wszczaé
postepowanie (art. 26) lub przejaé jego prowadzenie (art. 27).
Panstwa cztonkowskie UE maja przy tym mozliwo$¢ ksztatto-
wania zakresu uprawniet DPE w celu pozyskania materiatu
dowodowego, jak réwniez ograniczenia tego uprawnienia
wylacznie do wnioskowania okreslonych czynnos$ci dowodo-
wych od whasciwych organéw krajowych. Czynnosci te moga
podlega¢ kontroli sagdowej wyrazonej nastepczo (ex post) lub
uprzednio (ex ante)**.

Czynnosci postgpowania przygotowawczego wymienione
w art. 30 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939 moga podlegal
warunkom wynikajacym z prawa krajowego, jesli zawiera ono
ograniczenia wzgledem okreslonej kategorii 0s6b zobowigza-
nych do zachowania np. tajemnicy stuzbowej czy zawodowe;.
Dalsze ograniczenia mogg wynika¢ z faktu uzaleznienia moz-
liwosci przeprowadzenia okre§lonych czynnosci dowodowych
wylacznie wzgledem najpowazniejszych przestepstw (np. ogra-
niczenie w stosowaniu dostaw niejawnie kontrolowanych czy
przechwytywania danych komunikacyjnych — art. 30 ust. 1 lit. e
i f rozporzadzenia 2017/1939). Z tego tez wzgledu panstwa
cztonkowskie zostaly zobowigzane do przekazania Prokura-
turze Europejskiej wykazu powaznych przestepstw zgodnie
z art. 117 rozporzadzenia 2017/1939, jesli korzystaja z tego
typu ograniczen.

W wypadkach transgranicznych art. 31 ust. 1 rozporzadze-
nia 2017/1939 okresla minimalny zakres kompetencji DPE
w zakresie mozliwosci zarzadzenia wykonania lub samodziel-
nego prowadzenia wszelkich czynno$ci, jakie mogg stosowac

33 Por. rozwigzania przyjete w Belgii — Y. Van Den Berge, Role of the Belgian
Investigative Judge in EPPO Cases, ,Eucrim” 2021/1, s. 63-64.

34 D. Brodowski [w:] European Public Prosecutor’s Office, Article-by-Article
Commentary, red. H.H. Herrnfeld, D. Brodowski, Ch. Burchard, Baden-
-Baden 2021, s. 288-289.

prokuratorzy na mocy prawa krajowego w podobnych sprawach
krajowych. Delegowany prokurator europejski prowadzacy
sprawe moze przekaza¢ do wykonania wszelkie czynnosci,
do ktérych podjecia jest uprawniony zgodnie z art. 30 rozpo-
rzadzenia 2017/1939. Okreslenie zasad wspo6ipracy pomiedzy
DPE jest wynikiem braku europejskiego kodeksu okreslaja-
cego procedure karng, w szczegdlnosci na etapie postepowania
przygotowawczego®. Brak ten kompensowany jest regulacjami
ufatwiajacymi wspoiprace transgraniczng. Rozgraniczenie kom-
petencji DPE w zalezno$ci od miejsca wykonania czynnosci
dowodowej nie wigze sie jednak z odmiennym ich statusem,
lecz jedynie odmiennym zakresem funkcjonalnym?®.

Rozporzadzenie 2017/1939 wprowadza nowatorskie zasady
wspotpracy miedzy DPE, ktéra odbywa sie poza dotychcza-
sowym rezimem instrumentéw po$wieconych gromadzeniu
dowodéw w sprawach karnych?’. Pozwala to na ulatwienie
oraz przyspieszenie wspOlpracy bez dodatkowych ograniczen,
a zwlaszcza przestanek odmowy wykonania wnioskowane;j
czynno$ci, ktére towarzysza instrumentom poswieconym
wspotpracy w sprawach karnych.

Takze w tym przypadku gromadzenie dowodéw odbywa sie
przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z zasady teryto-
rialnosci®® i wyraznego rozdzielania kompetencji w procesie
pozyskania dowodéw z innego pafistwa, ktorego prawo kra-
jowe ma zastosowanie w tym wzgledzie. Natomiast zasady
dopuszczalnosci dowoddéw, w tym wnioskowanej czynnoSci
dowodowej, oraz uzasadnienie takiej koniecznosci odbywa sie
zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziata
DPE prowadzacy sprawe. Jezeli jednak pozyskanie dowodu
wykraczatoby poza zakres jego wlasciwosci terytorialnej,
DPE prowadzacy sprawe przekazuje do wykonania czynno$é
w ramach postepowania przygotowawczego jednemu lub kilku
delegowanym prokuratorom europejskim z innego pafstwa
cztonkowskiego, jednoczesnie informujgc o tym nadzorujgcego
go prokuratora europejskiego. Jakkolwiek zasadg wynikajacy
z art. 39 Regulamin wewnetrznego Prokuratury Europejskiej®,
jest wyznaczanie jednego DPE do przeprowadzenia weryfikacji,
czy zachodzi wlasciwo$¢ rzeczowa do prowadzenia postepowa-
nia, niemniej wraz z podjeciem decyzji o wszczeciu lub przejeciu
postepowania nie ma przeszkdd, by nadzorujacy prokurator
europejski wyznaczyt do prowadzenia postepowania przygo-
towawczego wiecej niz jednego DPE z danego pafistwa, o ile
jest to dopuszczalne na podstawie prawa krajowego, stosownie
do art. 43 ust. 2 decyzji WRP.

Delegowany prokurator europejski, ktory wykonuje funkcje
pomocnicze, nie jest uprawniony do oceny zasadno$ci wniosku
dowodowego przekazanego mu do wykonania ani jego zgod-
nosci z prawem krajowym panstwa, w ktérym DPE prowadzi

35 Wiecej na ten temat por. G. Stronikowska, Prokuratura Europejska jako
instytucja ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej, Warszawa
2020, passim.

36 H.H. Herrnfeld [w:] European Public Prosecutor’s Office, Article-by-Article
Commentary, red. H.H. Herrnfeld, D. Brodowski, Ch. Burchard, Baden-
-Baden 2021, s. 288.

37 Wiecej na ten temat por. S.R. Buczma, R. Kierzynka, Europejski..., s. 1-9.

38 Wiecej zob. T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie
migdzynarodowym, Warszawa 2008, s. 24-33.

39 Por. wersja skonsolidowana decyzji Kolegium Prokuratury Europejskiej
3/2020 2z 12.10.2020 ze zmianami na podstawie decyzji Kolegium 85/2021
z 11.08.2021 r., 26/2022 z 29.06.2022 r. oraz 010/24 z 7.02.2024 r.
(https://eppo-lex.eu/cdn_01/) — dalej decyzja WRP
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dang sprawe pozostajacg w zakresie whasciwosci Prokuratury
Europejskiej. Z racji tego, ze rozporzadzenie 2017/1939 nie
przewiduje przestanek odmowy wykonania wniosku, jak
np. przewidzianych w art. 11 dyrektywy o europejskim naka-
zie dochodzeniowym*, stad jedyne ograniczenia w wykona-
niu zleconej czynno$ci wynikajg z prawa krajowego panstwa
pomocniczego. Sama decyzja o wykonaniu czynnosci dowodo-
wej przekazana pomocniczemu DPE powinna jasno okreslaé,
0 jakg czynno$¢ dowodowa wnioskuje, w jakich okoliczno$ciach
faktycznych zaistniata potrzeba jej przeprowadzenia oraz jaki
jest termin jej wykonania. W wypadku trudnosci lub braku
mozliwosci przeprowadzenia zleconej czynnosci, pomocniczy
DPE informuje prokuratora europejskiego nadzorujacego oraz
prowadzacego sprawe delegowanego prokuratora europej-
skiego, wdrazajac mechanizm konsultacji. Bezpo$rednia forma
konsultacji miedzy delegowanymi prokuratorami europejskimi
powinna umozliwié rozwigzanie watpliwosci: 1) dotyczacych
niekompletnej lub zawierajacej oczywisty istotny blad doku-
mentacji zwigzanej z przekazaniem czynno$ci do wykonania;
2) gdy wnioskowanej czynno$ci nie mozna przeprowadzié
w terminie wskazanym w decyzji DPE prowadzacego sprawe
z uzasadnionych i obiektywnych powodow; 3) gdy zlecong
czynno$¢ mozna osiggnaé za pomocg mniej inwazyjnej czyn-
nosci; lub 4) gdy zlecona czynno$¢ nie istnieje lub nie bytaby
dopuszczalna w podobnej sprawie krajowej zgodnie z prawem
jego pafistwa cztonkowskiego (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia
2017/1939). W trybie bezposrednich kontaktéw DPE osia-
gaja porozumienia odno$nie do nowego terminu wykonania
zleconej czynnosci, gdy jej terminowe wykonanie napotkato
na obiektywne trudnosci (art. 53 ust. 3 decyzji WRP).
System zarzadzania sprawami wdrozony w Prokuraturze
Europejskiej (ang. Case Management System) pozwala na iden-
tyfikacje decyzji, ktore nie zostaly wykonane w terminie, a takze
w dodatkowym terminie, co pozwala stalej izbie monitorujacej
dang sprawe na podjecie okreSlonych dzialafi zmierzajacych
do analizy powodu niewykonania. Analiza ta bedzie dotyczyta
stopnia skomplikowania zleconej czynnosci, warunkéw praw-
nych jej wykonania w pafistwie pomocniczym, a takze oceny
zasadno$ci wyznaczonego terminu w odniesieniu do stopnia
skomplikowania czynno$ci. Ten sam tryb znajduje zastosowanie
w wypadku braku osiggniecia porozumienia miedzy delego-
wanymi prokuratorami europejskimi w terminie siedmiu dni
roboczych (art. 31 ust. 7 rozporzadzenia 2017/1939). Nawig-
zanie dialogu pomiedzy delegowanymi prokuratorami europej-
skimi w wymiarze transgranicznym, a zwlaszcza potwierdzenie
przez delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego
sprawe, ze czynno$ci zmierzaja do zakoficzenia, pozwalajg sta-
tej izbie na zakoficzenie monitorowania zleconej czynnosci.
W razie potrzeby wlasciwa stata izba monitorujgca sprawe,
w ktorej zaistniata konieczno$¢ przeprowadzenia zleconej czyn-
nosci dowodowej, wystuchuje w niezbednym zakresie delego-
wanych prokuratorow europejskich zwigzanych ze sprawa,
a nastepnie bez zbednej zwloki oraz zgodnie z majacym zastoso-
wanie prawem krajowym i rozporzadzeniem podejmuje decyzje,

40 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z 3.04.2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
(Dz.Urz. UE L 130, s. 1, ze zm.). Por. Eurojust, Report on Eurojust’s case-
work in the field of the European Investigation Order, November 2020,
s. 32-37, https://www.eurojust.europa.eu/publication/report-eurojust-
casework-european-investigation-order (dostep: 13.06.2024 r.).

czy i do kiedy pomocniczy delegowany prokurator europejski
ma przeprowadzi¢ przekazang czynno$¢ lub czynno$¢ zastepcza,
a nastepnie informuje o tej decyzji wspomnianych delegowa-
nych prokuratoréw europejskich za posrednictwem wtasci-
wego prokuratora europejskiego (art. 31 ust. 8 rozporzadzenia
2017/1939). Wskazane reguly koncyliacyjne w pozyskiwaniu
dowodéw w wymiarze transgranicznym, ktdre nie podlegaja
kontroli sagdowej, okreslane s ze wzgledu na tryb uzgodnienia
sposobu przeprowadzenia dowodu mianem wzajemnego uzna-
wania de luxe (ang. mutual recognition de luxe)*'.

5. Zgoda organu sagdowego

Jednym z kluczowych zagadnien zwigzanych ze skutecz-
noscig pozyskania dowodu przez delegowanego prokuratora
europejskiego prowadzacego sprawe jest wymdg uzyskania
zgody sagdowej wzgledem okreSlonej czynno$ci dowodowe;j.
Wymog kontroli sgdowej nie jest warunkiem ustanowionym
przez rozporzadzenie 2017/1939, lecz moze by¢ konsekwencja
regulacji krajowych, ktére w zwigzku z intruzywnym charak-
terem danego $§rodka dowodowego wprowadzaja dodatkowy
wymog kontroli przez organ sgdowy w celu ochrony praw
procesowych uczestnikéw postepowania karnego. Artykut 5
ust. 3 rozporzadzenia 2017/1939, ktéry stanowi o relacji mie-
dzy trescig rozporzadzenia a prawem krajowym, okreSla in
principio zasade pierwszefistwa stosowania rozporzadzenia
w odniesieniu do postepowania przygotowawczego i czynnos$ci
zwigzanych z oskarzeniem w imieniu Prokuratury Europejskiej.
Prawo krajowe ma zastosowanie jedynie w zakresie, w jakim
dana kwestia nie jest regulowana rozporzadzeniem. Prawem
podlegajacym stosowaniu jest prawo panstwa cztonkowskiego,
w ktorym delegowany prokurator europejski prowadzi sprawe
zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939. Zwazywszy
na to, ze sposéb przeprowadzenia czynno$ci dowodowych nie
jest harmonizowany w treSci rozporzadzenia, poza wymogiem
zagwarantowania minimalnego katalogu §rodkéw dowodowych
przez panstwa cztonkowskie uczestniczace we wzmocnionej
wspotpracy, przepisy prawa krajowego sg wlasciwe do okres-
lenia zaréwno sposobu przeprowadzenia czynnos$ci dowodo-
wej, jak i zakresu gwarancji procesowych towarzyszacych jej
wykonaniu. Prawo krajowe moze przy tym nie przewidywaé
zadnej kontroli sgdowej na tym etapie postepowania karnego
lub okresla¢ kategorie dowodéw, w celu pozyskania kto-
rych niezbedne bedzie uzyskanie kontroli sadowej stosownie
do wymogow prawa krajowego. Pojecie organu sadowego
nie zostato okreslone w tresci rozporzadzenia, jak rowniez nie
doczekato sie interpretacji ze strony TSUE. Zastosowanie majg
wiec w tym zakresie reguly krajowe okreslajgce wymdg uzys-
kania zgody na przeprowadzenie dowodu, np. zgody sedziego
§ledczego lub sadu. Przekazanie danej czynnosci do wykonania
pomocniczemu delegowanemu prokuratorowi europejskiemu
uzaleznione wiec bedzie od uzyskania takiej zgody.

Kompleksowy charakter omawianego zagadnienia skutkuje
tym, ze uzyskanie zgody organu sgdowego moze by¢ takze
wymagane w pomocniczym panstwie cztonkowskim na prze-
prowadzenie zawnioskowanej czynnosci. Stosownie do art. 31
ust. 3 rozporzadzenia 2017/1939, jezeli zgodnie z prawem pafi-
stwa cztonkowskiego pomocniczego delegowanego prokuratora

41 H.H. Herrnfeld [w:] European Public..., s. 287.
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europejskiego do przeprowadzenia danej czynnos$ci wymagana
jest zgoda organu sagdowego, pomocniczy DPE musi uzyskaé
takg zgode zgodnie z prawem tego pafstwa cztonkowskiego.
Jezeli organ sagdowy nie wyda zgody na przeprowadzenie czyn-
nosci, ktore DPE prowadzacy sprawe przekazat do wykona-
nia, prokurator ten cofa przekazanie. Jezeli jednak zgodnie
z prawem panstwa cztonkowskiego pomocniczego delegowa-
nego prokuratora europejskiego nie jest wymagana taka zgoda
organu sadowego, a jest ona wymagana zgodnie z prawem
panstwa cztonkowskiego delegowanego prokuratora euro-
pejskiego prowadzacego sprawe, to delegowany prokurator
europejski prowadzacy sprawe powinien uzyskaé taka zgode
i przedstawié jg wraz z dokumentacjg zwigzang z przekazaniem
czynnos$ci do wykonania. Rozwigzanie przyjete w art. 31 ust. 3
odbiega od standardowych rozwigzan charakterystycznych dla
procedury wzajemnego uznawania.

Tre$¢ rozporzadzenia 2017/1939 wydaje si¢ wigc przychylad
do wymogu pojedynczej kontroli sgdowej w jednym z pafstw
zaangazowanych w przeprowadzenie czynnoéci dowodowej.
W przypadku gdy do wykonania takiej czynno$ci niezbedna jest
zgoda organu sgdowego, nalezy wyraznie okresli¢, w ktorym
panstwie cztonkowskim nalezy ja uzyskaé, przy czym zawsze
powinna by¢ to tylko jedna zgoda (motyw 72 rozporzadzenia
2017/1939). Powstaje jednak watpliwo$é, jaka reguta powinna
mie¢ zastosowanie, gdy kontrola sgdowa dla danego typu czyn-
nosci dowodowej wymagana jest zarowno w pafstwie, w kté-
rym prowadzona jest sprawa, jak i w pafistwie pomocniczym*2,
Zagadnienie to dostrzezone zostato na kanwie rozwigzaf praw-
nych funkcjonujacych w Austrii oraz Niemczech, w ktorych
kontrola sgdowa jest niezbedna w odniesieniu do czynnosci
przeszukania mieszkania. Problem prawny, jaki zostal przedsta-
wiony w pytaniu prejudycjalnym zadanym przez Sad Krajowy
w Wiedniu (Oberlandesgericht Wien) w sprawie C-281/22,
G.K.®, zawistej przed TS, wynikal z czynnosci przeszukania
zleconej pomocniczemu DPE w Austrii przez delegowanego
prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe w Niem-
czech na podstawie art. 31 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939.
Stosownie do § 105 ust. 1 niemieckiego kodeksu postepowa-
nia karnego (Strafprozessordnung) postanowienie o przeszu-
kaniu moze wydacé jedynie sad i — w wypadku bezpo$redniego
zagrozenia — rOwniez prokuratura oraz jej organy pomocnicze.
Delegowany prokurator europejski w Niemczech uzyskat zgode
na przeprowadzenie przeszukania i w zwigzku z transgranicz-
nym charakterem sprawy** zlecil przeprowadzenie przeszuka-
nia mieszkania austriackiemu DPE w odniesieniu do miesz-
kan oskarzonych znajdujacych sie na terytorium Austrii.
Delegowany prokurator europejski pomocniczy w Austrii
w ramach $wiadczonej pomocy w tym postepowaniu, na mocy
art. 31 rozporzadzenia 2017/1939, po pierwsze, wydat nakaz

42 H.H. Herrnfeld, Efficiency contra legem? Remarks on the Advocate Genera-
I’s Opinion Delivered on 22 June 2023 in Case C-281/22 G.K. and Others
(Parquet européen), ,Eucrim” 2023/2,s. 229-237.

43 Wyrok TSz21.12.2023 r., C-281/22, G.K., B.O.D. GmbH, S.L. przy udziale
Osterreichischer Delegierter Europiischer Staatsanwalt, EU:C:2023:1018
— dalej wyrok C-281/22, G.K.

44 W omawianej sprawie DPE w Niemczech wszczal w imieniu Prokuratury
Europejskiej postepowanie przygotowawcze w sprawie unikania opodatko-
wania i przynalezno$ci do organizacji przestepczej powstalej w celu popet-
niania przestepstw podatkowych i przywéz do Unii biodiesla pochodzenia
amerykarnskiego z naruszeniem przepiséw celnych przez sktadanie fatszy-
wych o$wiadczeri i spowodowanie szkody w wysokoéci 1295 000 EUR.

przeszukania i zabezpieczenia zaréwno lokali sp6tki matki,
jak i lokali mieszkalnych, z ktorych wszystkie znajdowaly sie
na terytorium Austrii, a po drugie, zwrdcit sie do whasciwych
sadow austriackich o udzielenie zgody na te czynnosci. Po uzys-
kaniu zgody wiasciwych sagdéw w Wiedniu, pomocniczy dele-
gowany prokurator europejski polecit wtasciwemu organowi
podatkowemu skuteczne wykonanie wspomnianych czynnosci,
ktdre to czynnosci organ ten nastepnie wykonal. Osoby podej-
rzane w toczacej sie sprawie w Niemczech wnioslty zazalenie
na czynnoSci przeszukania, za$ postepowanie zazaleniowe
przed Sadem Krajowym w Wiedniu skutkowato zaprezento-
waniem dwoch odmiennych koncepcji dotyczacych zakresu
kontroli sgdowej w pafistwie pomocniczym, tj. petnej kontroli
w pafstwie pomocniczym, wlgcznie z warunkami dopuszczal-
nosci dowoddéw w tym panstwie, badz kontroli ograniczonej
wylacznie do czynnosci zwigzanych z faktycznym pozyskaniem
dowodu w tym panstwie.

Pomocniczy DPE prezentowal poglad dotychczas domi-
nujacy w praktyce stosowania rozporzadzenia, ograniczajacy
zakres badania przez wlaciwe organy pafistwa pomocniczego
DPE jedynie do zagadniefi proceduralnych zwigzanych z wyko-
nywaniem zleconych czynnosci w ramach postepowania przy-
gotowawczego, nie za$ kompetencji formalnych i materialnych
do przeprowadzenia takiej czynnoSci. Poglad ten opieral sie
na fakcie przeprowadzenia wczesniejszej kontroli sgdowe;j
przez sedziego Sledczego dziatajacego przy Sadzie Rejonowym
w Monachium (pafistwie prowadzonej sprawy).

Poglad ten zostal podzielony przez TS w orzeczeniu
C-281/22, G.K., w ktérym podkreSlono, ze jezeli przekazana
do wykonania czynno$§é w ramach postepowania przygoto-
wawczego wymaga zgody organu sgdowego zgodnie z pra-
wem panstwa cztonkowskiego pomocniczego DPE, to kon-
trola przeprowadzona w tym pafistwie cztonkowskim moze
dotyczy¢ wyltgcznie elementdéw zwigzanych z wykonaniem tej
czynnosci, z wytgczeniem elementéw dotyczacych uzasadnienia
i podjecia decyzji o przeprowadzeniu wspomnianej czynnosci,
ktore to elementy w wypadku powaznej ingerencji w zagwa-
rantowane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej*
prawa osoby, ktérej dana czynno$¢ dotyczy, powinny podlegaé
uprzedniej kontroli sgdowej w panstwie cztonkowskim DPE
prowadzacego sprawe.

Orzeczenie to podgza w duchu wyktadni przeprowadzonej
na gruncie dyrektywy 2014/41/UE wzgledem $rodkéw odwo-
tawczych przewidzianych w jej art. 14. W wyroku w sprawie
C-852/19, Gavanazov II*, TS wskazal, ze przepis ten, rozpa-
trywany w zwigzku z art. 24 ust. 7 dyrektywy 2014/41/UE
i art. 47 KPP, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego wyda-
jacego europejski nakaz dochodzeniowy, w ktérym nie prze-
widziano zadnego $rodka odwolawczego od wydania euro-
pejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego dokonania
przeszukania i zajecia oraz przeprowadzenia przestuchania
$wiadka w ramach wideokonferencji. Zdaniem Trybunatu
w wypadku, gdy w pafistwie wydania brak jest Srodkéw zaskar-
zenia wzgledem europejskiego nakazu dowodowego wyda-
nego z naruszeniem art. 47 KPP, zasada wzajemnego uznawania

45 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP,
46 Wyrok TS z 11.11.2021 r., C-852/19, Postepowanie karne przeciwko
Ivanowi Gavanozovowi, EU:C:2021:902.
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orzeczefi nie ma zastosowania, nie mogac prowadzic¢ do fawory-
zowania panstwa niespelniajacego wymogu zgodnosci ze stan-
dardami Karty. Nakaz wydany w takiej sytuacji musiatby sie
spotkaé z zastosowaniem przestanki odmowy na podstawie
art. 11 ust. 1 lit. f dyrektywy 2014/41/UE, poniewaz wykona-
nie nakazu narazaloby pafistwo wykonania na naruszenie jego
zobowigzan wynikajacych z art. 6 TUE i KPP,

6. Zgoda organu sagdowego a kontrola sagdowa

Orzeczenie zapadte w sprawie C-281/22, G.K., uwidocz-
nifo réznice w podejsciu do kwestii zgody organu sgdowego
(ang. judicial authorisation, niem. richterliche Genehmigung)
oraz kontroli sagdowej (ang. judicial review, niem. vorberige
gerichtliche Uberpriifung), ktéra wymagana jest w odniesieniu
do najbardziej intruzywnych $rodkéw dowodowych.

Rozgraniczenie to oddaje odmiennosé sagdowej weryfikacji
metod pozyskiwania dowodow, ktére mogg podlegaé uprzed-
niej badz nastepczej kontroli sadowej. Przy tym w pierwszym
wariancie zasadno$¢ czynnoséci dowodowej moze by¢ uzalez-
niona od zgody sadowej lub polegaé wprost na koniecznosci
wydania przez sad lub sedziego decyzji o przeprowadzeniu
dowodu na wniosek prokuratora (kontrola ex ante). W dru-
gim wariancie kontrola sagdowa moze odnosi¢ sie nie tylko
do zasadno$ci przeprowadzenia dowodu, lecz takze sposobu
jego przeprowadzenia (kontrola ex post).

Pomimo jednoznacznego brzmienia art. 86 ust. 3 TFUE,
dotyczacego zakresu przysztego rozporzadzenia dotyczacego
Prokuratury Europejskiej, prawodawca unijny nie zdecydo-
wal sie na okreSlenie precyzyjnych zasad dopuszczalnosci
dowodéw oraz zasad sagdowej kontroli czynnosci procesowych
podjetych przez nig przy wypelnianiu jej funkcji. W celu zabez-
pieczenia legalnosci wykorzystania materialu dowodowego
pozyskanego z innego pafistwa cztonkowskiego w trybie art. 31
ust. 3 rozporzadzenia 2017/1939, prawodawca unijny wprowa-
dza norme gwarancyjng, stosownie do ktérej dowody uzyskane
W postepowaniu transgranicznym nie podlegaja wykluczeniu
tylko dlatego, ze pozyskane zostaly w innym panstwie czlon-
kowskim lub zgodnie z prawem innego pafstwa cztonkow-
skiego (art. 37 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939). Dowody
te majg podlegaé wykorzystaniu w pafstwie, w ktorym DPE
prowadzi sprawe, bez uprzedniej koniecznosci uznania podstaw
przeprowadzenia dowodu przez delegowanego prokuratora
europejskiego pomocniczego.

Jakkolwiek wydaje sie, ze prawodawca unijny stworzyt
odpowiednie warunki do respektowania dowoddéw pozyska-
nych transgranicznie, tak pozostaje wiele watpliwosci zwig-
zanych z rolg organu sadowego w procesie sagdowej kontroli
mechanizmu ich pozyskania. Trybunat Sprawiedliwosci nie
rozwigzuje tych watpliwosci, za$ uwagi poSwiecone zakresowi
uprzedniej kontroli sgdowej pozostawiajg niejasnosci.

Trybunat Sprawiedliwosci nie dokonuje interpretacji orga-
néw korzystajacych z przymiotu ,,sadowego” w kontekscie
niezbednej zgody organu sgdowego (ang. judicial authorisa-
tion, niem. richterliche Genehmigung) i nie podnosi tego jako

47 A. Weyembergh, About the Gavanazov 1l and HP judgments of the CJEU
on the European Investigation Order Directive: strengthening the judicial
protection in the issuing Member State [w:] 20 years of Eurojust: EU judicial
cooperation in the making, Eurojust 2022, s. 97-98.

potencjalnego problemu. Analiza wcze$niejszego orzecznic-
twa TS w zakresie rozumienia organu sadowego na gruncie
dyrektywy w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego*
oraz decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b miedzy pafstwami cztonkowskimi*, zmie-
nionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW>*°, rodzi sko-
jarzenia w kontekscie powstania nowego pola do interpretaciji.

Prawo unijne nie zawiera bowiem jednego uniwersalnego
pojecia organu sadowego, wobec czego podlegato ono inter-
pretacji TS w wypadku uznania go za autonomiczne pojecie
prawa UE, na gruncie stosowania danego instrumentu opartego
na zasadzie wzajemnego uznawania. Poniewaz rozporzadzenie
2017/1939 takze nie definiuje tego pojecia, odwoluje si¢ nato-
miast do zgody organu sgdowego wymaganej przez prawo pan-
stwa, w ktorym prowadzona jest sprawa, lub pafistwa, w kté-
rym pozyskany zostat dowdd przez pomocniczego DPE (art. 31
ust. 3 rozporzadzenia 2017/1939) lub kontroli wykonywanej
przez sady krajowe (art. 42 rozporzadzenia 2017/1939), natu-
ralnym punktem odniesienia jest odwotanie sie do znaczenia
nadawanego tym pojeciom w prawie danego panstwa. W kon-
tekscie kontroli sadowej kompetencja ta nalezy do ,,sadow
krajowych”, rozumianych jako sad (ang. court), sedzia (ang.
single judge), sedzia Sledczy (ang. investigation judge), a takze
tzw. sedzia gwarant praw (ang. judge of the guarantees)’'. Poje-
cie organu sadowego upowaznionego do udzielenia uprzed-
niej zgody sadowej na przeprowadzenie dowodu w wymiarze
transgranicznym wydaje sie by¢ pojeciem szerszym w ujeciu
krajowym i moze obejmowac takze np. prokuratora nadrzed-
nego, ktorego zgoda moze by¢ niezbedna dla przeprowadzenia
okreslonych czynno$ci dowodowych. Majac wiec na wzgle-
dzie uwagi zawarte w orzeczeniu w sprawie C-281/22, G.K.,
w procedurze uzyskania zgody mogg sie takze pojawiaé inne
organy niz sady sensu stricto, o ile zgodnie z prawem krajo-
wym s3 one uprawnione do wyrazania zgody na stosowanie
§rodkéw ,,niepowodujacych powaznej ingerencji w prawa
podstawowe”2,

Najwyrazniej ztozono$¢ tej materii zostata dostrzezona przez
TS, ktory w wyroku w sprawie C-670/22, EncroChat®®, poswie-
cajac interpretacji pojecia organu sgdowego (na tle art. 1 ust. 1
oraz art. 2 lit. ¢ dyrektywy 2014/41/UE) rozwazania wiodace
do wniosku, ze END majgcy na celu przekazanie materiatu
dowodowego, ktorym wlasciwe organy panistwa wykonujacego

48 Por. L. Mancano, A theory of justice? Securing the normative foundations
of EU criminal law through an integrated approach to independence, ,,Euro-
pean Law Journal” 2022, s. 477 in.

49 Dz.Urz. UE L 190, s. 1 — dalej decyzja ramowa w sprawie ENA.

50 Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z 26.02.2009 r. zmieniajgca
decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW,
2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajgca prawa
procesowe 0s6b oraz utatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uzna-
wania do orzeczefi wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie
(Dz.Urz. UE L 81, s. 24). Por. T. Wahl, CJEU: ,, Executing Judicial Authority”
Follows Same Criteria as ,Issuing Judicial Authority”, ,,Eucrim” 2020/4,
5. 292-293.

51 Por. decyzja Kolegium Prokuratury Europejskiej 006/2022 2 26.01.2022 r.
w sprawie zalecefi Kolegium Prokuratury Europejskiej dotyczacych stoso-
wania art. 31 rozporzadzenia 2017/1939, s. 4, https://eppo-lex.eu/cdn_01/
(dostep: 2.07.2024 r.).

52 Por. wyrok C-281/22, G.K., pkt 75.

53 Wyrok TS 230.04.2024 r., C-670/22, M.N. (EncroChat), EU:C:2024:372
— dalej wyrok C-670/22, EncroChat.
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juz dysponuja, nie musi by¢ koniecznie wydany przez sedziego,
jezeli zgodnie z prawem pafstwa wydajacego w postepowaniu
czysto wewnetrznym w tym panstwie pierwotne gromadzenie
materialu dowodowego powinien byl zarzadzié sedzia, lecz
ze prokurator jest wiaSciwy do zarzadzenia przekazania rze-
czonego materiatu dowodowego.

7. Prawa podstawowe a skutecznosc
wspotpracy miedzy DPE

Orzeczenie w sprawie C-281/22, G.K., kladzie istotny
nacisk na kwestie ochrony praw podstawowych, zwlaszcza
w kontekscie stosowania najbardziej intruzywnych $rodkéw
dowodowych przewidzianych w art. 30 ust. 1 lit. a i d rozpo-
rzadzenia 2017/1939, tj. przeszukania lokali mieszkalnych czy
zajecia aktywow. Zwazywszy na to, ze s3 to Srodki stanowigce
powazng ingerencje w sfere praw podstawowych, TS podkre-
§la, ze do obowigzkéw panstwa cztonkowskiego, w ktérym
dziata DPE prowadzacy sprawe, nalezy ustanowienie w prawie
krajowym odpowiednich i wystarczajacych gwarancji, takich
jak uprzednia kontrola sgdowa, w celu zapewnienia zgodnosci
z prawem i niezbednosci takich czynnosci (ang. prior judi-
cial review, niem. vorherige gerichtliche Uberpriifung). Wynika
to z faktu, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939
Prokuratura Europejska czuwa nad tym, aby jej dziatalno$é
zapewniala przestrzeganie praw podstawowych. Sformutowanie
to zostato skonkretyzowane na gruncie art. 41 ust. 112 rozpo-
rzadzenia 2017/1939, ktéry przewiduje wymog przestrzegania
praw procesowych podejrzanych i oskarzonych, w tym prawa
do rzetelnego procesu i prawa do obrony, ktérym przystuguja
co najmniej prawa procesowe przewidziane w prawie Unii.

Wymdg zapewnienia kontroli sgdowej wzgledem najbardziej
intruzywnych §rodkéw dowodowych nie oznacza catkowi-
cie nowego podejscia TS do tego zagadnienia. Niewatpliwie
wybrzmial on po raz pierwszy w tak zdecydowany sposéb
w kontekscie okreslenia standardéw wspotpracy miedzy DPE
na gruncie interpretacji przepiséw rozporzadzenia 2017/1939.
Nie jest to jednak poglad odosobniony, lecz raczej wyraz spdj-
nosci w postrzeganiu zakresu koniecznej ochrony praw pod-
stawowych i cigglosci orzeczniczej wzgledem instrumentow
z zakresu wzajemnego uznawania orzeczeni sgdowych w UE.
Szczegblne miejsce w tym zakresie zajmuje dyrektywa w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego, ktérej zatozeniem
byto uregulowanie w sposéb holistyczny zasad pozyskiwania
dowodéw w UE**. Dokonujac interpretacji art. 6 dyrektywy
2014/41/UE, regulujacego warunki wydania i przekazania
END, w kontekscie standardow okre$lonych w art. 47 KPP
iart. 4 ust. 3 TUE, TS wskazal, ze stojg one na przeszkodzie
wydaniu END przez wlasciwy organ panistwa cztonkowskiego
dotyczacego dokonania przeszukania i zajecia oraz przepro-
wadzenia przestuchania §wiadka w ramach wideokonferen-
cji, gdy w prawie tego pafstwa nie przewidziano zadnego
srodka odwotawczego od wydania takiego END. Trybunat
Sprawiedliwosci przyjmuje bowiem, ze czynnosci przeszukania
i zajecia na potrzeby postepowania karnego stanowig inge-
rencje w zagwarantowane w art. 7 KPP prawo kazdej osoby

54 L. Bachmaier Winter, European investigation order for obtaining evidence
in the criminal proceedings Study of the proposal for a European directive,
»Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik” 2010/9, s. 583.

do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komu-
nikowania sie. Ponadto zajecie moze naruszaé prawa okreslone
w art. 17 ust. 1 KPP, tj. prawo osoby do wladania, uzywania,
rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego
zgodnie z prawem. Z tego tez wzgledu kazdy podmiot, kté-
rego prawa zostaty naruszone wskutek wydania END majacego
za przedmiot przeszukanie i zajecie, powinien moc skorzystaé
z zagwarantowanego w art. 47 KPP prawa do skutecznego
srodka prawnego. Wyktadnia taka podaza za orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacym stoso-
wania art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolno$ci®, ktdry przyznaje osobom, ktérych dotyczy
przeszukanie i zajecie, prawo do kwestionowania prawidlo-
wosci i konieczno$ci dokonanego przeszukania i zajecia oraz
do uzyskania odpowiedniej zmiany postanowienia je przewi-
dujacego, jesli srodki te zarzadzono lub wykonano niezgodnie
z prawem’,

Wreszcie w najnowszym orzecznictwie TS silnie wybrzmiewa
konieczno$¢ przestrzegania praw podstawowych nie tylko
w procesie gromadzenia dowoddow, lecz takze ich przekaza-
nia do innego pafistwa czlonkowskiego. W wyroku w sprawie
C-670/22, EncroChat, TS podnidst, ze art. 14 ust. 7 dyrektywy
2014/41/UE nalezy interpretowaé w ten sposob, iz zobowigzuje
on krajowy sad karny do odrzucenia, w ramach postepowania
karnego wszczetego przeciwko osobie podejrzanej o czyny prze-
stepcze, informacji i dowoddw, jezeli osoba ta nie jest w stanie
skutecznie ustosunkowac sie do tych informacji oraz dowodéw
ijezeli moglyby one mie¢ decydujacy wptyw na ocene okolicz-
nosci faktycznych.

Wyartykutowanie wymogu zagwarantowania odpowiednich
srodkéw odwotawczych umozliwiajacych podmiotom, ktérych
prawa zostaly naruszone wskutek przeprowadzonej czynnosci
dowodowej, mozliwos¢ kontroli prawidtowosci i niezbednosci
tych czynnosci w pafistwie prowadzenia sprawy, w wyniku
interpretacji przepiséw art. 30-33 rozporzadzenia 2017/1939,
stanowi przejaw dbatosci o respektowanie standardéw wynika-
jacych z Karty praw podstawowych. Trybunat Sprawiedliwo$ci
nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze wymog wprowadzenia
takich standardow w prawie krajowym spoczywa na pafistwach
cztonkowskich, podobnie jak konsekwencje braku spetnienia
tych standardéw. Brak zgodnosci z tymi standardami moze pro-
wadzi¢ do podwazenia skutecznej kontroli sgdowej legalnosci
stosowania najbardziej intruzywnych $rodkéw dowodowych,
co w konsekwencji moze sie wigza¢ z odmowga wykonania zleco-
nej czynnosci przez DPE w pafistwie pomocniczym badz zaka-
zem wykorzystania takiego dowodu w postepowaniu sgdowym.

Nie jest natomiast jasne, czy poza czynnoSciami przeszuka-
nia, czy zajecia mienia lub aktywdw, z takim samym zakresem
ochrony wigza sie pozostate srodki dowodowe wymienione
w art. 30 ust. 1 lit. b—c, e~f rozporzadzenia 2017/1939. Kon-
sekwencja takiego zalozenia byloby wprowadzenie wymogu
zapewnienia kontroli sgdowej wzgledem kazdego srodka dowo-
dowego wymienionego w tym przepisie. Pytanie takie warto
podnie$¢ zwlaszcza w kontekscie pozyskania materiatu dowodo-
wego w drodze przechwytywania danych telekomunikacyjnych.

55 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC.

56 Por. wyroki ETPC: z 22.05.2008 r., 65755/01, Iliya Stefanov przeciwko Bul-
garii, HUDOC; z 31.03.2016 r., 55388/10, Stoyanov i in. przeciwko Bulga-
rii, HUDOG; a takze z 19.01.2017 r., 63638/14, Posevini przeciwko Bul-
garii, HUDOC.
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Do zagadnienia tego TS odnidst sie w wyroku w sprawie
C-746/18, Prokuratuur®’, w ktérym stwierdzil, ze umozliwienie
organom publicznym dostepu do danych zatrzymanych przez
dostawcow ustug telekomunikacyjnych wymaga uprzedniej zgody
sadu lub innego bezstronnego organu. Trybunat przywotat argu-
ment, w my$l ktdrego prokuratury bedacej strong postepowania
karnego nie mozna uzna¢ za bezstronng, co rodzi watpliwosci,
czy taki organ moze przeprowadzi¢ analize proporcjonalnosci
bez przedkladania intereséw prokuratury nad interes, jakim jest
prywatno$¢ oraz ochrona danych podejrzanych i oskarzonych.

Zasadne wydaje sie takze pytanie o zakres kontroli sgdowej
i czy powinna ona towarzyszy¢ kazdej czynnoS$ci wigzacej sie
z jakakolwiek ingerencja w prawa podstawowe, czy tylko
o powaznym charakterze, a takze czy w pierwszym przypadku
powinno ingerowaé prawo Unii i uzaleznia¢ jego skuteczno$é
od zgody sadu’®. W orzecznictwie ETPC wydanym na kanwie
art. 8 EKPC, gwarantujagcym prawo do prywatnosci, stwier-
dzano naruszenia w sytuacji, gdy prawo krajowe nie wymagato
oceny proporcjonalnosci i nie przewidywato kontroli sgdowe;j*.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze z uwagi na réznorod-
no$¢ systeméw prawnych pafistw cztonkowskich i obowigzu-
jacych w nich regulacji poswieconych gromadzeniu dowodéw
i Srodkéw prawnej oceny ich legalnosci, analiza ewentualnej
ingerencji w sfere praw podstawowych powinna odbywac sie
in concreto na podstawie realiow danej sprawy i oceny wptywu
danej czynnosci dowodowej na prawa uczestnikow postepowa-
nia karnego. Réznice systemowe nie mogg prowadzi¢ do wnio-
sku, ze w jednym systemie prawa podstawowe podejrzanych
i oskarzonych sg chronione, a w innym naruszane. Wspotpraca
wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych opiera sie
raczej na zatozeniu, ze wszystkie pafstwa cztonkowskie prze-
strzegajg praw podstawowych. Chociaz zatozenie to moze
zostaé obalone w konkretnej sprawie przed wlasciwym sagdem,
nie mozna przez to podwazaé zasady wzajemnego zaufania
lezacej u podstaw END i innych instrumentéw wspdtpracy
w sprawach karnych®.

Jakkolwiek art. 82 ust. 2 lit. a TFUE stanowi norme kom-
petencyjng uprawniajaca Unie Europejska do wprowadzenia
minimalnej harmonizacji wzajemnej dopuszczalnosci dowodow,
jednak jest to proces ztozony, poniewaz pafistwa czlonkowskie
odmawiajg poparcia takiej inicjatywy w wymiarze holistycznym,
z uwagi na zastrzezenia dotyczace pomocniczosci i propor-
cjonalnosci oraz obawy, ze wplynetoby to na system kontroli
i rownowagi na szczeblu krajowym®'.

Pojecie zgody sadowej czy tez zakresu niezbednej kontroli
sadowej nie uzyskato wyczerpujacej interpretacji na gruncie
rozporzadzenia 2017/1939. Z tego wzgledu watpliwosci moze
budzi¢ zakres wymaganej uprzedniej kontroli sagdowej (ang.

57 Wyrok TS 2 2.03.2021 r., C-746/18, Postepowanie karne przeciwko H.K.,
EU:C:2021:152.

58 Wiecej na temat watpliwosci towarzyszacych wyrokowi TS w sprawie
C-281/22 - zob. H.H. Herrnfeld, Yes Indeed, Efficiency Prevails A Com-
mentary on the Remarkable Judgment of the European Court of Justice in
Case C-281/22 G.K. and Others (Parquet européen), ,Eucrim” 2023/4,
s. 370-380.

59 Por. wyrok ETPC z 12.01.2016 r., 37138/14, Szabé i Vissy przeciwko
Wegrom, HUDOC.

60 Por. opinia rzecznika generalnego Tamary Capety z 26.10.2023 r.,
C-670/22, Staatsanwaltschaft Berlin przeciwko M.N., EU:C:2023:817.

61 Por. K. Ligeti, B. Garamvélgy, A. Ondrejovd, M. von Galen, Admissibility
of Evidence in Criminal Proceedings in the EU, ,,Eucrim” 2020/3, s. 202.

prior judicial review, niem. vorherige gerichtliche Uberpriifung)
w panstwie cztonkowskim DPE prowadzacego sprawe, zwlasz-
cza rodzaju czynnosci dowodowych wymagajacych takiej kon-
troli przez organ sadowy. Watpliwosci te mnoza si¢ zwlaszcza
w kontekscie czynnosci postepowania przygotowawczego
o charakterze pilnym. Jesli organy sadowe odméwia zgody
na przeprowadzenie dowodu w wyniku takiej kontroli, dele-
gowany prokurator europejski prowadzacy sprawe powinien
wycofaé swoj wniosek dowodowy. Konsekwencjg stwierdzenia
za$ braku odpowiedniej kontroli sagdowej ze strony delegowa-
nego prokuratora europejskiego pomocniczego w panstwie
delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego
sprawe moze by¢ odmowa wykonania zleconej czynnosci.
Otwiera to nie do kofca zbadany obszar zakresu odmowy
wspolpracy.

8. Konkluzje

Zadaniem Prokuratury Europejskiej jest dochodzenie, $ciga-
nie i stawianie przed sadem sprawcoéw przestepstw naruszajg-
cych interesy finansowe UE. Mechanizm sui generis powolany
na podstawie rozporzadzenia 2017/1939 oparty jest na uni-
katowej strukturze wspélpracy miedzy biurem dziatajacym
na szczeblu centralnym w Luksemburgu oraz w ramach struk-
tury zdecentralizowanej w panstwach czlonkowskich, umoz-
liwiajac bardziej skuteczne zwalczanie przestepstw przeciwko
interesom finansowym UE®2,

Zdecentralizowany poziom Prokuratury Europejskiej
i bedacy jego efektem podziat rél miedzy delegowanym proku-
ratorem europejskim prowadzacym sprawe oraz delegowanym
prokuratorem europejskim pomocniczym pozwala na szybkie
uzyskanie dowodéw w wymiarze transgranicznym. Niemniej
w kazdy system postepowania karnego wpisane s3 specyficzne
rozwigzania, ktorych prawidlowo$¢ moze by¢ kwestionowana
w systemie innego panstwa®, delimitacja uprawniefi w zakresie
oceny dopuszczalnosci dowodu oraz uzasadnienia jego zasad-
nosci, zastrzezone do kompetencji organéw panstwa, w ktérym
prowadzona jest sprawa, oraz zobowigzania pomocniczego
delegowanego prokuratora europejskiego do wykonania zle-
conej czynnoSci zgodnie z jego prawem krajowym, zmierza
do wykluczenia ewentualnych probleméw z uznaniem dowodu
pozyskanego za granicg. Czynnosci te mogg podlega odrebnym
zasadom kontroli sagdowej stosownie do wlasciwego prawa
krajowego. Kwestia zgody organu sadowego na przeprowa-
dzenie danej czynnosci, a nastepnie kontroli sposobu jego
pozyskania, jak tez zasad dopuszczalno$ci dowoddw, pozostaje
jednak w dalszym ciggu domeng prawa krajowego. Nie oznacza
to, ze pafistwa czlonkowskie maja petng swobode w okres-
laniu zasad dopuszczalno$ci dowodéw, poniewaz stosownie
do art. 47 KPP s3 zobowigzane do zapewnienia poszanowania
prawa do skutecznego $rodka prawnego i skutecznej ochrony
sadowej®*. Najnowsze orzecznictwo TS stanowi potwierdze-
nie tej reguly takze na gruncie stosowania rozporzadzenia

62 P. Csonka, A. Juszczak, E. Sason, The Establishment of the European Public
Prosecutor’s Office, The Road from Vision to Realityi, ,,Eucrim” 2017/3,
s. 125.

63 H. Kuczyfiska, Wspdlny obszar postepowania karnego w prawie Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2008, s. 132 i n.

64 Wyrok TS z 15.04.2021 r., C-194/19, H.A. przeciwko Etat belge,
EU:C:2021:270.
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2017/1939 w odniesieniu do objecia kontrola sadowa najbar-
dziej intruzywnych §rodkéw dowodowych.

Napiecia towarzyszace probom skutecznego pozyska-
nia dowoddéw z jednej strony oraz konieczno$¢ zapewnienia
ochrony praw podstawowych z drugiej s3 szczeg6lnie widoczne
w procedurze transgranicznego pozyskiwania dowoddw,
oceny ich dopuszczalnosci oraz ich przekazywania®. Przepisy
rozporzadzenia 2017/1939 w wielu aspektach wyprzedzaja
dotychczasowe rozwigzania w zakresie gromadzenia dowo-
dow w UE. Zmiany te majg wymiar wieloplaszczyznowy, za$
wdrozenie wspomnianego mechanizmu wspotpracy zapewnia
wieksza efektywnos$é pozyskiwania dowodéw, choé ograni-
czong do ratione materiae Prokuratury Europejskiej.

Ztozonos$¢ tej wspdlpracy unaocznia dodatkowo fakt,
ze nie wszystkie pafistwa cztonkowskie UE w niej uczestnicza,
co oznacza konieczno$¢ stosowania hybrydowego mechanizmu
pozyskiwania dowodow: z jednej strony opartego na regu-
lacjach wynikajacych z rozporzadzenia 2017/1939, z drugiej
za$ bazujacego na dotychczasowych zasadach pozyskiwania
dowodo6w opartych na instrumentach wdrazajacych zasade wza-
jemnego uznawana orzeczefi, jak rowniez przyjetych w ramach
trzeciego filaru prawa UE (tj. przed zmianami rewizyjnymi
wynikajacymi z Traktatu z Lizbony®®). Nawet jednak w takim
wypadku siegniecie po instrumenty prawne wzajemnego uzna-
wania lub wspdlpracy transgranicznej powinno jedynie uzu-
petnia¢ odpowiednie przepisy rozporzadzenia i zapewniad,
aby w sytuacji, gdy okre$lona czynno$¢ jest niezbedna podczas
transgranicznego postepowania przygotowawczego, lecz nie
jest dopuszczalna w prawie krajowym w sytuacji krajowej bez
elementéw transgranicznych, mozna bylo ja wykonad zgod-
nie z przepisami krajowymi wdrazajacymi dany instrument
(motyw 73 rozporzadzenia 2017/1939).

Pomimo wskazanych trudnosci realizacja zadaf Prokura-
tury Europejskiej od momentu rozpoczecia jej dziatalno$ci
W wymiarze operacyjnym przyczynita sie do uksztattowania
swego rodzaju poczucia odpowiedzialnosci delegowanych pro-
kurator6w europejskich za osiggniecie celéw jej powolania.

Podjecie przez Polske wspdlpracy z pafistwami czlon-
kowskimi UE uczestniczacymi w stosowaniu rozporzadzenia
2017/1939 bedzie stanowié wyzwanie wiazace si¢ z koniecz-
noscig dostosowania regulacji krajowych do opisanego wyzej
mechanizmu wspdlpracy, przy jednoczesnym zapewnieniu
przestrzegania praw podstawowych. Jednak udziat w reali-
zacji zadafn Prokuratury Europejskiej, do ktérych nalezy
zwalczanie przestepstw przeciwko interesom finansowym
UE, stwarza ogromng szanse na podniesienie skutecznosci
$cigania tych przestepstw zar6wno na poziomie krajowym,
jak i unijnym.

Tresci wyrazone w artykule reprezentujg wylgcznie poglady
autora i nie mogq byc utozsamiane z organizacjq zatrudniajgcg
autora.

65 L. Bachmaier Winter, Transnational Criminal Proceedings, Witness Evidence
and Confrontation: Lessons from the ECtHR’s Case Law (September 26,
2013), ,Utrecht Law Review” 2013/4, s. 127-146.

66 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat usta-
nawiajacy Wspolnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie 13.12.2007 r.
(Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569 ze zm.).

Abstract

dr Stawomir R. Buczma
The author is the Senior Legal Officer at the European Public
Prosecutor’s Office, former criminal judge and former seconded

national expert at the General Secretariat of the Council

of the EU as well as at Eurojust, currently first counsellor
at the Permanent Representation of the Republic of Poland
to the European Union seconded from the European Public

Prosecutor’s Office
(ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9070-8621).

Principles of Cross-Border Cooperation between EU

Member States Arising from Enhanced Cooperation
Established by Regulation 2017/1939

Keywords: European Public Prosecutor’s Office, new mecha-
nism of cooperation, evidence collection, judicial authorisa-
tion, judicial review, procedural safeguards for suspects

The article is dedicated to the presentation of the new mecha-
nism of the evidence collection in cases of the European Public
Prosecutor’s Office (EPPO) based on a unique structure of
cooperation between the central office and tasks performed
within the framework of the decentralised level in the Member
States of the European Union. In many respects, these changes
outpace the current system of evidence gathering in the EU
that relies on conventions and instruments implementing
the mutual recognition principle. New regulations are mul-
tifaceted and the area of cooperation based thereon has not
been fully established yet. One of challenges identified in this
cooperation is triggered by a variety of standards applying to
evidence collection at national level, influencing the effecti-
veness of cross-border cooperation. Furthermore, the recent
case-law of the Court of Justice of the EU reiterates the need
to respect the right to effective judicial review over evidence
gathering processes. It is believed that Poland’s cooperation
with Member States of the EU applying Regulation 2017/1939
will support the performance of tasks of the EPPO, offering
great opportunities to enhance the efficiency of investigations
and prosecutions of offences against financial interests of the
EU both at national as well as Union’s level.
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RELACJE MIEDZY
SADAMI KRAJOWYMI A TSUE

Ultra vires to dziatanie poza zakresem kompetencji. W ksiazce przedstawiono
relacje prawne zachodzace miedzy sadami konstytucyjnymi panstw czton-
kowskich Unii a Trybunatem Sprawiedliwosci UE, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem orzecznictwa niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego.

Charakterystyczna cecha rozwoju Unii Europejskiej jest toczaca sie od lat
tzw. wojna sedziéw. Jej istota jest kwestia rozstrzygniecia fundamentalne-
go zagadnienia dotyczacego okreslenia kierunku i intensywnosci integracji
europejskiej. Z czasem panstwa cztonkowskie dostrzegty bowiem koniecz-
nos¢ wskazywania granic wkraczania w trwale okreslony zakres ich wtadzy
suwerennej.

Spér o przekazane kompetencje polega na kwestionowaniu zasady
pierwszefistwa prawa europejskiego przez sady konstytucyjne, wsréd
ktérych zarzut dziatania ultra vires stawiany instytucjom Unii Europejskiej
jest argumentem podstawowym.

Dla czytelnika zrozumienie problematyki ultra vires moze mie¢ duze
znaczenie, poniewaz polski Trybunat Konstytucyjny podaza w podobnym kie-
runku - korzysta z dorobku niemieckiego, aby jednoczesnie przeciwstawic
sie orzecznictwu TSUE (a takze ETPCz) w sprawie niezaleznosci sadownictwa.
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