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Wptyw nieprawidtowosci w procedurach powoltywania polskich sedziow
na naruszenie prawa unijnego

Szanse na przetamanie kryzysu w polskim sgdownictwie za pomocg zmian w ustawodawstwie, nie mowigc juz o zmianach w Konstytucyi,
wydajg sig malo realne w perspektywie najblizszych lat. Nie mozna tez obecnie liczyé na kontrolg zgodnosci stanu prawnego z Konstytucjg
dokonang przez prawidlowo obsadzony i funkcjonujgcy Trybunal Konstytucyjny. W tej sytuacji miarodajnym punktem odniesienia pozosta-
je dzialalnos¢ trybunalow europejskich. Zaowocowala ona wydaniem kilkudziesigciu orzeczeri przez TSUE i ETPC, poczgwszy od 2019 .
W orzeczeniach tych zostaly sprecyzowane europejskie standardy niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej wynikajgce z art. 19 ust. 1 TUE
w zw. z art. 47 KPP oraz art. 6 § 1 EKPC, a takze dokonana w tym kontekscie ocena polskiego prawa i praktyki.

Duze znaczenie moze miec wynik kolejnego, toczgcego sig obecnie przed TS postgpowania zainicjowanego pytaniami prejudycjalny-
mi Sqdu Najwyzszego (sprawa C-748/23 [Gekus] C. Limited przeciwko M.S.).

Problemem przedlozonym TS do rozstrzygniecia jest ocena w swietle prawa unijnego, czy okolicznosci, w jakich odbywa sie powo-
tywanie sedziéw w Polsce, mogg swiadczyc o braku niezawistosci i bezstronnosci tych sedzidw. Wigze si¢ z tym nastgpne zagadnienie,
a mianowicie, czym majq si¢ charakteryzowac sedziowie dokonujgcy kontroli niezawislosci i bezstronnosci innych sedziow w ramach
przewidzianych przez polskie prawo procedur.

W dniu 1.08.2025 1. rzecznik generalny Nicolas Emiliou wydal opinig w omawianej sprawie zawierajgcg propozycje przyszlego roz-
strzygnigcia TS. Whyrazil w niej poglad, Ze juz same okolicznosci powolania sedziego na urzgd mogg wskazywac na to, Ze sedzia nie spetnia
wymogéw niezawistosci i bezstronnosci, jezeli okolicznosci te wigiq si¢ z nieprawidlowoscig o takim charakterze i o takiej wadze, Ze wzbu-
dza ona w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawislosci i bezstronnosci danego sedziego. Ponadto, w przypadku gdy
sklad orzekajgcy przeprowadza kontrole niezawistosci lub bezstronnosci danego sedziego na podstawie przypuszczalnie niezgodnej z prawem
procedury powolania, sedziowie rozpatrujgcy sprawe nie mogq byc sedziami powolanymi w ramach tej samej lub réwnowaznej procedu-
ry. Sedziowie, ktdrzy mogg nie zachowac lub nie przejawiac niezbednej bezstronnosci przy rozpatrywaniu sprawy dotyczgcej niezawistosci
sedziowskiej, powinni zostac wykluczeni ze skladu orzekajgcego, ktory jg rozpatruje. Ustanowienie szczegblowych przepiséw proceduralnych
umozliwiajgcych zapewnienie, Ze tego rodzaju sprawe rozpatrzy sklad orzekajgcy, ktory spelnia wymogi wynikajgce z prawa podstawowego
do skutecznego srodka prawnego i do rzetelnego procesu sgdowego, nalezy do wewngtrznego porzgdku prawnego danego paristwa czlonkow-
skiego. W tym kontekscie rzecznik generalny powolal si¢ na zasadg nemo iudex in causa sua.

Nalezy przypomniec, Ze opinia rzecznika generalnego nie jest wigigca dla Trybunalu Sprawiedliwosci. Przyszly wyrok bedzie mial
wielkie znaczenie dla oceny w swietle prawa unijnego nieprawidlowosci w procedurze powolywania sedziéw w Polsce na podstawie
ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa znowelizowanej w 2017 .
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The Impact of Irregularities in Procedures for the Appointment of Polish Judges
on Violations of EU Legislation

The chances of overcoming the crisis in the Polish judiciary through legislative changes, not to mention amendments to the Constitution,
are rather low in the coming years. A verification of the compliance of the provisions of legal regulations with the Constitution by the
properly staffed and functioning Constitutional Tribunal cannot be expected either. In this situation, the activities of European courts remain
a reliable point of reference. As a result, since 2019, the CJEU and the ECtHR have issued dozens of judgements. These judgements have
clarified the European standards for independence and impartiality of judges under Article 19( 1) TEU in conjunction with Article 47 of the
CFR and Article 6(1) of the ECHR, as well as the assessment of the Polish law and practice in this context.

The outcome of the next proceedings pending before the Court of Justice, initiated by the request for a preliminary ruling from the
Supreme Court (Case C-748/23, [Gekus] C. Limited v M.S.), may be of crucial importance.

The issue referred to the Court of Justice is to assess, in the light of the EU legislation, whether the circumstances of the appointment
of judges in Poland may indicate a lack of independence and impartiality of these judges. This is related to another issue, namely
what are the characteristics of judges testing independence and impartiality of other judges based on the procedures under Polish law.

On 1 August 2025, Advocate General Nicholas Emiliou delivered an opinion in the case in question, including a proposed future
judgement of the CJEU. In this opinion, he took the view that the circumstances of a judicial appointment may indicate that a judge fails to
meet the requirements of independence and impartiality if those circumstances entail an irregularity of such a kind and of such gravity that
it gives rise to reasonable doubt in the minds of individuals as to the independence and impartiality of the judge concerned. Additionally,
in a case where the independence or impartiality of a given judge is being examined on the basis of an allegedly unlawful procedure of
appointment, the judges reviewing the case cannot have been appointed through the same or an equivalent procedure. Judges who may be,
or may appear to be, lacking the necessary impartiality in reviewing a case concerning judicial independence should be excluded from the
judicial panel hearing the case. It is for the domestic legal system of the Member State concerned to lay down the detailed procedural rules
to ensure that such a case is heard by a judicial panel which complies with the requirements stemming from the fundamental right to an
effective remedy and to a fair trial. In this context, the Advocate General referred to the principle of nemo iudex in causa sua.

It is necessary to recall that the Advocate General’s opinion is not binding on the Court of Justice. The future judgment will be of
the utmost importance for the assessment of irregularities in the procedure for the appointment of judges in Poland on the basis of the
Act on the National Council of the Judiciary amended in 2017.
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