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1. Wprowadzenie

1.1. Ponurym paradoksem stalo si¢ to, ze powazny kryzys ustrojowy w Polsce zapoczat-
kowany w 2015 r. przyczynit si¢ znacznie do rozwoju orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (TSUE). Lamanie zasad pafistwa prawnego w naszym kraju, zwlaszcza
w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci, bylo nie tylko naruszaniem Konstytucji RP',
ale takze zasady praworzadnosci proklamowanej w prawie Unii Europejskiej. Wydarzenia
w Polsce wywolywaly reakeje ze strony instytucji unijnych. Byly to w pierwszym rze¢dzie
tzw. instytucje polityczne, tj. Komisja Europejska, Parlament Europejski i Rada Unii Eu-
ropejskiej. Dziatania tych instytucji w latach 2015-2023, zmierzajace do tego, aby Polska
zaprzestata tamania zasad praworzadnosci, m.in. na podstawie art. 7 TUE?, zakonczyty
si¢ niepowodzeniem. Do$¢ nieoczekiwanie natomiast, instytucjg unijna, ktéra okazata sie
bardziej skuteczna, stal si¢ TSUE. Nastapito to za sprawa nowego orzecznictwa, w ktérym
Trybunat dokonat glebokiej wyktadni przepiséw traktatowych.

© Artykul w otwartym dostepie: heeps://www.wolterskluwer.com/pl-pl/news/przeglad-sadowy-5-2024.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (DzU. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.), dalej
— Konstytucja RP.

2 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE 2 2016 r. C 202, s. 1), dalej — TUE.
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1.2. Przelomowy okazat si¢ wyrok w sprawie sedziéw portugalskich z 2018 r.> Mozna
go zaliczy¢ do najwazniejszych wyrokéw w calej historii orzecznictwa wspdlnotowego
i unijnego. W odpowiedzi na pytanie prejudycjalne portugalskiego najwyzszego sadu
administracyjnego Trybunat dokonat interpretacji art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, stwierdza-
jac, ze zasada niezawistosci sedziowskiej nie stoi na przeszkodzie obnizeniu wynagrodzen
sedziéw zwigzanym z koniecznoscia ograniczania nadmiernego deficytu budzetowego
w panstwie. Jednak to nie samo rozstrzygnigcie zdecydowalo o wadze tego orzeczenia.
Znacznie donioSlejsze okazaly si¢ rozwazania TSUE sformutowane obiter dicta, czyli obok
samego rozstrzygniecia. Trybunat wykorzystal mianowicie sposobnos¢ do sformutowania
wielu tez o znacznie szerszym zasiggu, niz wynikato to z rozpoznawanej sprawy. Sa to tezy
majace charakter konstytucyjny, ktére dotycza — najogélniej rzecz biorac — roli sadéw paristw
cztonkowskich w $wietle prawa unijnego i wymagan, jakie powinny spetnia¢.

Od czasu wydania omawianego wyroku przyjmuje si¢ nowa wyktadni¢ przepiséw trak-
tatowych, w tym zwlaszcza art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz art. 47 KPP*, a takze
podkresla si¢ powiazania migdzy tymi przepisami. Wyniki wykladni réznia si¢ od weze$-
niejszego rozumienia tych przepiséw. Waga wyroku w sprawie sedziéw portugalskich polega
takze na tym, ze zarysowat nowe perspektywy dla ochrony praworzadnosci w pafstwach
cztonkowskich, a zwlaszcza poszanowania niezawistosci sadéw krajowych. Stanowisko
TSUE wyrazone w tym wyroku stalo si¢ bowiem inspiracja dla Komisji Europejskiej do
wystgpowania ze skargami w trybie art. 258 TFUE’ na naruszenia praworzadnosci przez
panstwa cztonkowskie. Ponadto sklonito to sady paristw cztonkowskich do wystgpowania
z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi interpretacji art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i oceny
w tym kontekscie prawa krajowego.

1.3. Péiniejsze postgpowania, ktére byly inspirowane tezami zawartymi w wyroku
w sprawie s¢dziéw portugalskich, zakoriczyly si¢ wydaniem przez TSUE kilkudziesigciu
wyrokéw. Méwiac bardziej konkretnie, sg to cztery wyroki ze skarg Komisji Europejskiej
przeciwko Polsce, w ktérych TSUE orzekl o naruszeniu art. 19 ust. 1 akapit 2 TUES.
Kolejna sprawa nalezaca do tej grupy jest w toku’. Okoto trzydziesci wyrokéw zostato
wydanych w odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadéw polskich i sadéw innych paristw
cztonkowskich na podstawie art. 267 TFUE®. Dwa wyroki zostaly wydane w wyniku

3 Wyrokz27.02.2018 ., C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117.

Pewne watki byly juz obecne wezesniej, np. w wyroku Trybunatu z 3.10.2013 r., C-583/11 P, Inuit

Tapiriit Kanatami, ECLI:EU:C:2013:625.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202,

s. 391), dalej — KPP.

> Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202,
s. 47), dalej — TFUE.

¢ Wyroki: z 24.06.2019 r., C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
ECLL:EU:C:2019:531; z 5.11.2019 r., C-192/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, ECLI:EU:C:2019:924; z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2021:596; z 5.06.2023 r., C-204/21, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2023:442.

7 Sprawa ta ma sygnaturg C-448/23. Zarzuty Komisji dotycza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyroki w tych sprawach beda powolywane nizej.
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skarg panstw cztonkowskich przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie na pod-
stawie art. 263 TFUE’. Na odnotowanie zastuguja takze postanowienia, w ktérych
TSUE zarzadzal srodki tymczasowe albo uznawal pytania prejudycjalne sagdéw polskich
za niedopuszczalne'®.

Powotane wyroki powtarzaja i rozwijaja oraz uzupelniaja tezy zawarte w wyroku w spra-
wie sedziéw portugalskich. Pelne przedstawienie ich tresci w ramach tego opracowania
byloby niemozliwe. Ponizej zostana zatem przedstawione w skrétowej postaci wazniejsze
stwierdzenia TSUE dotyczace praworzadnosci i polozenia sadéw krajowych w $wietle prawa
unijnego, a zwlaszcza niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw. Jako dokumentacja beda
stuzy¢ wybrane wyroki, w ktérych zostaty wyrazone przytaczane poglady po raz pierwszy
albo sformutowane w rozwinigtej postaci.

2. O roli i charakterze art. 2 TUE

Charakterystyczna cechg nowego orzecznictwa w omawianej materii s3 wypowiedzi
TSUE dotyczace wyktadni art. 2 TUE, a zwlaszcza wyrazonej w nim zasady praworzadnosci.
Trybunat przydal nowe znaczenia normie zawartej w powotanym przepisie. Poczatkowo
art. 2 TUE byt uwazany za przepis programowy, majacy charakter klauzuli generalne;j,
odzwierciedlajacy aksjologi¢ Unii. Nowg lini¢ judykatury wytyczyly stwierdzenia zawarte
w wyroku w sprawie sedziéw portugalskich, powtérzone i rozwinigte w kilkunastu péz-
niejszych wyrokach''.

Zatozeniem prawa Unii jest wedtug TSUE to, ze kazde panstwo cztonkowskie dzieli
z wszystkimi innymi pafistwami wspé6lne wartosci sformutowane w art. 2 TUE, na ktérych
opiera si¢ Unia. Jedng z tych wartosci jest praworzadnos¢. Trybunal przypomnial, ze Unia
taczy panistwa, ktére swobodnie i dobrowolnie przyjety wspdlne wartosci, o ktdrych mowa
w art. 2 TUE, przestrzegaja tych wartosci i zobowiazuja si¢ je wspiera¢. Poszanowanie
wskazanych wartoséci, bedace warunkiem przystapienia pafistwa europejskiego do Unii, jest
wymagane réwniez po przystapieniu do Unii i stanowi warunek korzystania z wszystkich
praw wynikajacych z traktatéw'?. Wzajemne zaufanie mi¢dzy pafistwami czlonkowskimi,
azwlaszcza ich sadami, ma zapewnia¢ szanowanie proklamowanych wartosci i przestrzeganie
wprowadzajacego je w zycie prawa Unii'?.

Wyroki Trybunatu: z 16.02.2022 r., C-156/21, Wegry przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2022:97; 2 16.02.2022 r., C-157/21, Rzeczpospolita Polska
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2022:98.
Postanowienia te nie b¢da przedmiotem niniejszego opracowania.

Por. np. wyrok C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Unii Europejskie;j.

Wyrok C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 66.

¥ Wyroki: z 6.03.2018 r., C-284/16, Achmea BV, ECLI:EU:C:2018:158; z 25.07.2018 r., C-216/18
PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586, pkt 35; z 17.12.2020 r., C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, Li P}
ECLL:EU:C:2020:1033, pket 35.
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Za nowatorskie i donioste nalezy uzna¢ przyjecie przez TSUE, ze wartosci wskazane
w art. 2 TUE definiujg tozsamo$¢ Unii jako wspdlnego porzadku prawnego'®. Pojecie
,tozsamosci Unii” zostalo uzyte pierwszy raz wlasnie w kontekscie wartosci wyrazonych
w omawianym przepisie. Unia powinna by¢ w stanie broni¢ tych wartosci w granicach
swoich uprawnien przewidzianych w traktatach. Wezesniej w prawie unijnym wystgpowato
tylko pojecie ,,tozsamosci narodowe;j” paristw cztonkowskich (art. 4 ust. 2 TUE). Trybunat
okredlit relacje migdzy tozsamoscia Unii a tozsamoscia narodowa poszczegdlnych paristw'.

Przetomowe znaczenie dla okreslenia charakteru i roli art. 2 TUE ma wyrazne stwier-
dzenie TSUE, ze przepis ten nie stanowi zwyktego wyznaczenia kierunku lub wyrazenia
woli o charakterze politycznym, lecz wskazuje wartosci, ktére zostaly skonkretyzowane
w zasadach przekladajacych si¢ na prawnie wiazace zobowiazania padstw cztonkowskich.
Takie ujecie oznacza jurydyzacje art. 2 TUE. Rozwini¢ciem tej tezy jest konkluzja, ze z art. 2
TUE moga wynika¢ wiazace normy prawne nakfadajace obowiazek dla paristw cztonkow-
skich osiagnigcia rezultatu, ktéry wyplywa bezposrednio z ich przynaleznosci do Unii'®.

3. Artykut 19 ust. 1 akapit 2 TUE jako fundament
zasady praworzadnosci i niezaleznosci sadéw

3.1. W swietle ustabilizowanego orzecznictwa, poczawszy od wyroku w sprawie sedziéw
portugalskich, przepisem traktowanym jako konkretyzacja art. 2 TUE jest art. 19 ust. 1
akapit 2 TUEY. Powotany przepis jest przedmiotem intensywnej interpretacji i zajmuje
centralne miejsce w rozstrzygnigciach TSUE dotyczacych praworzadnosci i niezaleznosci
sadow.

Artykut 19 ust. 1 akapit 2 TUE byt wezesniej traktowany zasadniczo jako przepis
ustrojowy bedacy elementem ogélnego obrazu sadownictwa unijnego w szerokim znacze-
niu, sktadajacego si¢ z dwéch segmentéw: TSUE i sadownictwa panistw cztonkowskich.
Korespondowalo to z wyrazang w orzecznictwie tezg o kompletnosci ochrony prawnej
w prawie Unii, ktdra zapewniajg albo sady unijne, albo sady krajowe'.

Wspomniane wyzej, przyjete przez TSUE zatozenie o istnieniu Scistego zwiazku art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE z art. 2 TUE, wraz z uznaniem, ze ten ostatni przepis ma charakter
normatywny, a nie tylko polityczno-moralny, zmienia wcze$niejsza perspektywe. W swietle
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE sadownictwo unijne wraz z sadownictwem panstw czlonkow-
skich jest przedstawione jako zintegrowana calo$¢ zapewniajaca kontrole sadowa w porzadku
prawnym Unii. Sady krajowe wykonuja we wspétpracy z Trybunalem wspélne zadania,

Wyroki: C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii
Europejskiej, pkt 145; C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 67.
Wyrok C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii
Europejskiej, pkt 265 i n.

Wyrok C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii
Europejskiej, pkt 264.

Wyrok C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses.

'8 Por. np. wyrok z 13.03.2007 r., C-432/05, Unibet, ECLI:EU:C:2007:163.
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stuzace zapewnieniu poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu traktatéw'". Obo-
wigzkiem pafstw cztonkowskich jest ustanowienie srodkéw odwotawczych niezbgdnych
dla zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach obj¢tych prawem Unii. Kluczowym pojeciem staje si¢ wlasnie ,,skuteczna
ochrona sgdowa” praw jednostek, bedaca cechg paristwa prawnego jako zasada ogélna
wywodzona z prawa Unii, a potwierdzona w art. 47 KPP*. Wedlug TSUE paristwa
cztonkowskie powinny zatem zapewni¢, aby organy bedace sadami w rozumieniu prawa
Unii, nalezace do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii,
spetniaty wymagania niezbedne dla skutecznej ochrony sadowej. Trybunat przyjmuje przy
tym, ze art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”, nieza-
leznie od tego, w jakiej sytuacji pafistwa cztonkowskie stosuja to prawo, w rozumieniu
art. 51 ust. 1 KPP?'.

Gtéwna teza tego nurtu rozwazai TSUE jest podkreslenie, ze niezbedna gwarancja za-
pewnienia skutecznej ochrony prawnej w prawie unijnym sa konstytutywne cechy sadéw?,
a zwlaszcza jedna z nich: ich niezalezno$¢. Potwierdza to art. 47 akapit 2 KPP, w ktérym
wsréd wymagan zwiazanych z prawem podstawowym do skutecznego $rodka prawnego
jest wymieniony dostep do niezawistego sadu®.

3.2. Trybunat wskazywal syntetycznie, z czego wynika fundamentalne znaczenie
niezaleznosci sadéw panstw cztonkowskich dla porzadku prawnego Unii. Przede wszyst-
kim wigc niezalezno$¢ sadéw wchodzi w zakres zasady praworzadnosci, nalezacej do
wartosci, na kedrych zgodnie z art. 2 TUE opiera si¢ Unia, a takze w zakres art. 19
TUE, ktéry konkretyzuje t¢ warto$¢ i powierza zadanie zapewnienia kontroli prawnej
w tym porzadku réwniez sadom krajowym. Nastepnie niezalezno$¢ jest warunkiem
koniecznym dla zagwarantowania prawa podstawowego do niezawistego i bezstronnego
sadu, przewidzianego w art. 47 KPP. Wreszcie niezalezno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla
prawidtowego funkcjonowania mechanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego
w art. 267 TFUE, ktéry moze zosta¢ uruchomiony wylacznie przez organ spetniajacy
kryterium niezaleznosci*.

Warto odnotowaé wskazane powiazania miedzy powolanymi wyzej przepisami, wy-
znaczajace niejako dwie strony tego samego medalu. Artykut 47 KPP proklamuje posza-
nowanie prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej kazdego podmiotu, ktéry
dochodzi prawa przystugujacego mu na podstawie prawa Unii, natomiast art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE ma na celu zapewnienie, aby system $rodkéw odwolawczych ustanowiony

19 Wyroki: C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami, pkt 99 i n.; C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses, pkt 33.

2 Wyrok C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 35.

21 Wyrok C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 29.

22 W $wietle ustalonego orzecznictwa okolicznosciami, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, czy dany
organ ma status ,,sadu’, sa: ustawowa podstawa prawna organu, jego staly charakeer, obligatoryjny
charakter jego jurysdykgji, kontradyktoryjno$¢ postgpowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa
oraz jego niezawisto$¢. Por. np. wyrok C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 38.
» Wyrok C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 41.

2 Whyrok z 9.07.2020 r., C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen, ECLI:EU:C:2020:535, pkt 45.
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przez kazde paristwo cztonkowskie gwarantowat skuteczng ochrong sadowa w dziedzinach
objetych prawem Unii®.

Jak stwierdzal wielokrotnie TSUE, art. 47 KPP powinien zosta¢ ,nalezycie uwzgled-
niony” przy wykladni art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE?. Oznacza to, ze nawet w sprawach,
w ktérych nie wystepuja indywidualne prawa jednostek, wobec czego Karta Praw Podsta-
wowych nie znajduje w nich zastosowania stosownie do jej art. 51 ust. 1, postanowienia
art. 47 KPP wyznaczaja standardy skutecznej ochrony prawnej gwarantowanej przez art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE”.

Jedna z konsekwencji analizowanego przepisu jest to, ze sprzeciwia si¢ on takim zmia-
nom w przepisach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w danym paristwie cztonkowskim,
ktore moga stanowi¢ ostabienie ochrony wartosci paristwa prawnego. Innymi stowy, nie-
zgodny z prawem unijnym jest regres w ochronie prawnej zapewnianej przez sady krajowe,
a zwlaszcza w gwarantowanym poziomie niezaleznosci sedziéw™.

W istocie wszystkie orzeczenia TSUE omawianej grupy od wyroku w sprawie sedziéw
portugalskich dotycza interpretacji art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz w pewnej mierze art. 47
KPP i art. 267 TFUE, a takze oceny w kontekscie tych przepiséw rozwiazan prawnych
paristw czlonkowskich. Doktadniej rzecz ujmujac, chodzi o rozstrzygnigcie, czy zapewnione
jest przestrzeganie prawa unijnego dzigki zagwarantowaniu niezaleznosci sadéw krajowych
i niezawisto$ci sedziéw, co jest niezbednym warunkiem skutecznej ochrony prawne;.

3.3. Nader istotne znaczenie ma stwierdzenie, ze art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE jest
bezposrednio skuteczny. Trybunat ocenil mianowicie, ze przepis ten naktada na panistwa
cztonkowskie jasny i precyzyjny obowiazek osiagniecia rezultatu, ktéry jest bezwarunkowy,
jesli chodzi o niezalezno$¢ sadéw majacych dokonywa¢ wyktadni i stosowaé prawo Unii,
a takze o wymaganie, aby sady byly utworzone uprzednio na podstawie ustawy*’. Uznanie
omawianego przepisu traktatowego za bezposrednio skuteczny oznacza, ze moze on stu-
zy¢ jako samodzielna podstawa oceny zgodnosci prawa padstw cztonkowskich z prawem
unijnym. To ttumaczy, dlaczego w wielu wyrokach TSUE opierat oceng¢ prawa paristw
cztonkowskich wlasnie na art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

Jeszcze wezesniej TSUE wypowiedziat si¢ o bezposredniej skutecznosci art. 47 KPP.
Stwierdzil, ze to postanowienie samoistnie, a wigc bez koniecznosci ustanowienia szcze-
gbélowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, przyznaje jednostkom
prawo, na ktére moga si¢ one bezposrednio powolywaé®®. W pézniejszych wyrokach TSUE

3 Wyrok z 20.04.2021 r., C-896/19, Repubblika przeciwko Il-Prim Ministru, ECLI:EU:C:2021:311,
pke 51, 52.

% Whyrok z 2.03.2021 r., C-824/18, A.B., ECLI:EU:C:2021:153, pkt 143.

7 Wyrok C-896/19, Repubblika przeciwko II-Prim Ministru, pkt 44-45.

2 Wyrok C-896/19, Repubblika przeciwko II-Prim Ministru, pkt 63, 65.

¥ Wyroki Trybunatu: C-824/18, A.B., pkt 146; z 22.02.2022 r., C-430/21, RS, ECLI:EU:C:2022:99,
pkt 58; C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pke 78.

3 Wyroki: z 17.04.2018 r., C-414/16, Egenberger, ECLI:EU:C:2018:257, pkt. 78; z 29.07.2019 r.,
C-556/17, Torubarov, ECLI:EU:C:2019:626, pkt 56; z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K., pkt 162; C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;j,
pkt 229.
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doprecyzowal, ze bezposrednia skutecznos¢ art. 47 KPP wystepuje w zakresie, w jakim
powotlane postanowienie wymaga, aby organ majacy rozpoznaé srodek prawny oparty na
prawie Unii spelnial ustanowione w tym postanowieniu wymaganie niezawistosci®'.

4. Pojecie niezaleznosci (niezawistosci) sgdow i jego aspekty

4.1. Niezbedne sg najpierw pewne uwagi terminologiczne. W swietle Konstytucji RP
rozréznia si¢ dwa pojecia: niezalezno$¢ sadéw (art. 173) i niezawistos¢ sedziéw (art. 178
ust. 1). Tego rodzaju wyraznej dystynkeji terminologicznej nie ma w innych najbardziej
popularnych jezykach urzedowych Unii. Uzywa si¢ w nich jednego, wspdlnego pojecia,
réznicujac tylko niekiedy, czy odnosi si¢ ono do sadéw, czy do sedzidéw. Wystepuja wige
w jezyku francuskim terminy: indépendance des juridictions et des juges, w jezyku angiel-
skim: independence of the courts and of the judiciary (albo: judges), a w jezyku niemieckim:
Unabhiingigkeit der Gerichte und der Richter.

W oficjalnych tekstach orzeczeri TSUE w jezyku polskim mozna spotkaé rozmaite
zwroty: ,niezaleznos¢ sadéw”, ,niezawistos¢ (niekiedy: niezawistos¢ i bezstronnos¢) sadéw”,
a takze ,,niezawisto$¢ (niekiedy: niezawistos¢ i bezstronno$¢) sedziéw (sedziowska)”. Cza-
sami zwrotu ,,niezawisto$¢” uzywa si¢ bez dookreslenia, czy odnosi si¢ do cech sadéw, czy
sedziéw. Takie uscislenie moze by¢ zreszta w niektdrych kontekstach trudne, np. gdy sad
moze orzekaé w skladzie jednoosobowym. Warto jeszcze zauwazy¢, ze w art. 47 akapit 2
KPP proklamowane zostato prawo podstawowe do rozpatrzenia sprawy przez ,niezawisty
i bezstronny sad”.

Uwzgledniajac wskazane zréznicowanie terminologiczne w tekstach orzeczen TSUE
(zeby nie powiedzie¢: zamieszanie), nie zawsze w niniejszych rozwazaniach bedzie zachowa-
ne $ciste rozréznienie ,niezaleznosci” i ,,niezawistosci”. Nie powinno to jednak prowadzi¢
do nieporozumien, nawet jesli bedzie czg$ciowo odbiega¢ od przypomnianej terminologii
Konstytucji RP.

4.2. Pojecie niezaleznosci saddw zostato wypracowane przez TSUE w wyroku w sprawie
Wilson??, dtugo przed analizowang tu obecna falg orzeczen zapoczatkowanych wyrokiem
w sprawie sedziéw portugalskich. W rozwinigtej postaci pojecie to wystgpuje w wielu
nowych orzeczeniach®. Powszechnie wyrdznia si¢ dwa aspekty (elementy) tego pojecia®.

Pierwszy aspekt ma charakter zewngtrzny. Wymaga si¢, aby dany organ (zasadniczo:
sad) wypetniat swoje zadania w pelni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii
stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wy-
tycznych z jakiegokolwiek zrédta, pozostajac w ten sposéb pod ochrong przed ingerencja

31 Wyrok C-824/18, A.B., pkt 145.

32 Wyrok z 19.09.2006 ., C-506/04, Wilson, ECLI:EU:C:2006:587, pkt 49 i n.

33 Por. poczatkowo wyroki: C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de

Contas, pkt 44; C-216/18 PPU, LM, pkt 63.

3 Wyroki: C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 72 i n.; C-192/18,
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 109 i n.; C-585/18 i in., A.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sadownictwa, CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, pkt 121 i n.
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i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wplywad
na ich rozstrzygnigcia. Wykluczony powinien by¢ nie tylko wplyw bezposredni, ale tez
posrednie formy oddziatywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziéw.

Drugi aspekt: wewnetrzny, taczy si¢ z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego
dystansu do stron sporu i ich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten
wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w konkretnym roz-
strzygnigciu sporu, ktory wykraczatby poza iciste stosowanie przepisu prawa.

W wielu wyrokach TSUE uscislat, ze gwarancje niezaleznosci i bezstronnosci wymagaja
istnienia zasad, w szczeg6lnosci co do sktadu organu, powotywania jego cztonkéw, okre-
su trwania ich kadencji oraz powoddéw ich wylaczania lub odwotania®. W konkretnych
sprawach, analizowanych w tym opracowaniu, TSUE oceniat prawo lub prakeyki krajowe
whasnie pod katem zado$¢uczynienia powyzszym gwarancjom.

4.3. Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze wymagania niezaleznosci odnosza si¢
w pewnych kontekstach do innych organéw niz sady. Przyktadowo w sprawach dotycza-
cych wykonania europejskiego nakazu aresztowania TSUE rozwazat, czy prokuratorzy
w paristwach cztonkowskich moga by¢ uznani za ,wydajace nakaz organy sadowe”. Jako
rozstrzygajace przyjmowat kryterium, czy prokuratorzy sa narazeni na ryzyko podlegania,
bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony orga-
nu wladzy wykonawczej. Takie ryzyko stwierdzit TSUE co do prokuratury niemieckiej*,
a brak ryzyka — co do prokuratury litewskiej”.

4.4. W analizowanych wyrokach TSUE wypowiadat si¢ w kwestii niezalezno$ci sadéw
paistw czlonkowskich w rozmaitych kontekstach. Trybunat orzekal, czy prawo krajowe
narusza prawo unijne, w tym gléwnie art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, ale takze art. 47 KPP
i art. 267 TFUE, rozpoznajac réine, czg¢sto zlozone stany prawne, a niekiedy tez faktycz-
ne. Niekiedy w jednej sprawie przedmiotem badania byl wigcej niz jeden aspekt zasady
niezaleznosci sadéw.

Dokonujac uogélnieri, mozna zauwazy¢, ze TSUE oceniat dotychczas niezalezno$¢
sadéw gléwnie w nastgpujacych materiach: powotywanie sedzidw, a takze ich przenoszenie,
delegowanie, awansowanie, obnizenie wieku przechodzenia s¢dziéw w stan spoczynku, jak
réwniez zwigzane z powyzszymi operacjami zagadnienia organizacyjne oraz proceduralne’;

3 Wyroki: C-506/04, Wilson, pkt 53; C-216/18 PPU, LM, pkt 66; C-619/18, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 74; C-192/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pke 111.

3 Wyrok Trybunatu z 27.05.2019 r., C-508/18, OG i PI, ECLI:EU:C:2019:456.

7 Wyrok Trybunatu z 27.05.2019 r., C-509/18, Minister for Justice and Equality przeciwko PF,

ECLL:EU:C:2019:457.

Wyroki: C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; C-192/18, Komisja

Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; C-585/18 i in., A.K. przeciwko Krajowej Radzie

Sadownictwa, CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu; C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen;

C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa; C-896/19, Repubblika przeciwko

II-Prim Ministru; z 6.10.2021 r., C-487/19, W.Z., ECLLI:EU:C:2021:798; z 16.11.2021 r., od

C-748/19 do C-754/19, WB przy udziale Prokuratury Krajowej, EU:C:2021:931; z 22.02.2022 .,

C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, XY, ECLI:EU:C:2022:100; C-204/21, Komisja Europejska przeciw-

38
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obnizanie wynagrodzen s¢dziéw?’; ograniczenie kompetencji s¢dziéw krajowych do wyste-
powania z pytaniami prejudycjalnymi®’; wplyw orzecznictwa sadéw konstytucyjnych paristw
cztonkowskich lub sadéw wyzszego szczebla na kompetencje sadéw wynikajace z prawa
unijnego®; odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, karna lub majatkowa s¢dziéw za stosowanie
prawa unijnego® oraz zwigzane z tym zagadnienia organizacyjne i proceduralne®.

5. Wtasciwos$¢ TSUE do orzekania w sprawach
niezaleznosci sadéw krajowych

We wszystkich sprawach dotyczacych polskich sadéw, zaréwno ze skarg Komisji, jak
i w wyniku odestan prejudycjalnych, Polska podnosita zarzut niedopuszczalnosci postgpo-
wania ze wzgledu na brak whasciwosci TSUE*. Rzad polski argumentowat, ze organizacja
krajowego wymiaru sprawiedliwosci nalezy wytacznie do paristw cztonkowskich i nie
jest normowana prawem Unii. Z zasady kompetencji przyznanych (art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 1 i 2 oraz art. 13 ust. 2 TUE) Polska wywodzita zatem, ze przepisy krajowe doty-
czace sadéw nie moga by¢ przedmiotem kontroli TSUE co do zgodnosci z art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE i art. 47 KPP. Przytoczone przepisy, podobnie jak zasady ogdlne prawa
Unii, takie jak zasada niezawistosci sedziowskiej, podlegaja kontroli TSUE, zdaniem
rzadu polskiego, wyltacznie w sytuacjach regulowanych prawem Unii. Kwestionowane
przepisy krajowe nie wykazuja natomiast zwiazku z prawem unijnym. Artykut 47 KPP
nie moze by¢ brany pod uwagg, poniewaz nie ma tu miejsca na stosowanie prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 tej Karty.

ko Rzeczypospolitej Polskiej; z 13.07.2023 r., C-615/20 i C-671/20, YP i in., ECLI:EU:C:2023:562;

27.09.2023 1., C-216/21, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”, ECLI:EU:C:2023:628.

Wyroki: C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Con-

tas; z 7.02.2019 r., C-49/18, Carlos Escribano Vindel przeciwko Ministerio de Justicia,

ECLI:EU:C:2019:106.

# Wyroki: C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa; C-791/19, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; z 23.11.2021 r., C-564/19, IS, ECLI:EUC:2021:949.

1 Wyroki: C-896/19, Repubblika przeciwko II-Prim Ministru; z 21.12.2021 r., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Euro Box Promotion i in., ECLI:EU:C:2021:1034; C-562/21 PPU
iin., XiY; C-430/21, RS;229.03.2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank S.A., ECLL:EU:C:2022:235;
C-615/20 i in., YP i in.

2 Wyroki: z 18.05.2021 r., C-83/19 i in., Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”,
ECLL:EU:C:2021:393; C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; C-564/19,
IS; C-357/19 i in., Euro Box Promotion i in.; C-430/21, RS; C-204/21, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej; C-615/20 i in., YP i in.

# Wyroki: C-585/18 i in., A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa, CP i DO przeciwko Sadowi

Najwyzszemu; C-83/19 i in., Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania’; C-791/19, Komisja

Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; C-357/19 i in., Euro Box Promotion i in.; C-204/21,

Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; C-615/20 i in., YP i in.

Por. przykladowo wyroki: C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 37

in.; C-748/19 i in., WB, pkt 34.

39
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Trybunal uznawatl wszakie konsekwentnie zarzut Polski za niezasadny. Stwierdzat
wielokrotnie, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w padstwach cztonkow-
skich nalezy do ich kompetencji, to jednak przy wykonywaniu tych kompetencji paristwa
cztonkowskie maja obowiazek dotrzymywad zobowiazari wynikajacych dla nich z prawa
Unii®. Jednym z zobowiazan jest zapewnienie niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedzidw.
Whiosek taki zostat wyprowadzony z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w swietle orzecznictwa TSUE obowiazki wynikajace
z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE rozciagaja si¢ na wszystkie sady paristw cztonkowskich,
w zakresie whasciwosci ktérych znajduje si¢ stosowanie prawa unijnego. Nie jest nato-
miast wymagane, aby w kazdej konkretnej sprawie sadowej, ktéra miataby by¢ oceniana
w $wietle powotanego przepisu traktatowego miato miejsce stosowanie prawa unijnego.
Wystarczy, ze dany sad moze potencjalnie stosowaé prawo unijnie. Trybunat odrzucit
zatem w tym kontekscie tradycyjne rozréznienie spraw czysto wewnetrznych i spraw
z elementem unijnym.

Tak wige, przyktadowo, TSUE stwierdzit, ze polski Sad Najwyzszy moze w okreslonych
wypadkach orzekaé o kwestiach zwiazanych z wyktadnia lub stosowaniem prawa Unii®.
To samo orzekt w odniesieniu do sadéw powszechnych?. Praktycznie wszystkie polskie
sady moga rozstrzyga¢ w dziedzinach objetych prawem Unii, co oznacza, ze kwestia ich
niezaleznosci jako sadéw w znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie jest objeta zakresem
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i jurysdykcja TSUE. To samo dotyczy statusu i niezawistosci
sedziéw orzekajacych w tych sadach.

6. Wybrane warunki zapewnienia niezaleznosci sgdow krajowych

Trybunat dokonywat w analizowanych tu orzeczeniach wyktadni pewnych konstruk-
¢ji prawnych, ktérych respektowanie uznawat za istotne warunki uznania sadéw paristw
cztonkowskich jako sadéw niezaleznych.

6.1. W wielu wyrokach z omawianej grupy przedmiotem rozwazait TSUE bylo prawo
podstawowe do rozpatrzenia sprawy przez sad ,,ustanowiony uprzednio na mocy ustawy” .
Jest to wymaganie zawarte w art. 47 akapit 2 KPP, wzorowane na art. 6 ust. 1 EKPC¥.
Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze gwarancje dostgpu do niezawisltego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy stanowia podstawe prawa do rzetelnego
procesu sadowego. Wskazal na ,nierozerwalne wigzi”, ktére, zgodnie z samym art. 47

45

Wyrok C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pke 52.

Wyrok C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 56.

Wyrok C-192/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 104.

# Por. np. wyroki: 2 26.03.2020 r., C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, Simpson, ECLI:EU:C:2020:232;
C-487/19, W.Z.; C-357/19 i in., Euro Box Promotion i in.; C-562/21 PPU i in., X i Y; C-132/20,
Getin Noble Bank S.A.; C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;j.
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z uzup. i zm.), dalej —- EKPC; wyrok C-487/19, W.Z., pkt 123.

46

47

49
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akapit 2 KPP, istnieja — dla celéw stosowania prawa podstawowego do rzetelnego procesu
w rozumieniu tego postanowienia Karty — migdzy gwarancjami niezawistosci i bezstron-
nosci sedziéw a dostgpem do sagdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy™. Dotyczy
to w szczegblnosci gwarancji okreslajacych pojecie sadu, jak réwniez jego sktad. W tym
kontekscie TSUE odwolywat si¢ do orzecznictwa ETPC.

Ogdlnie rzecz ujmujac, omawiane tu wymaganie, aby sad byt ustanowiony uprzednio
ustawa, odnosi si¢ do nalezytego unormowania tworzenia sadéw, powolywania s¢dziéw,
ksztattowania sktadéw sedziowskich itp., tak aby wladzy wykonawczej nie pozostawiaé
szerokiego zakresu uznania, ktére powodowaloby uzasadnione watpliwosci co do niezawi-
stosci i bezstronnosci sedziéw. Ponadto wymagane jest umozliwienie w trakcie postgpowan
weryfikacji, czy spetnione sa wymagania prawa unijnego co do tego, ze sgdziowie spetniaja
wymagania niezawistosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze, zdaniem TSUE, nie kazda pojedyncza nieprawidtowo$¢ w powoty-
waniu s¢dziéw pociaga za sobg pozbawienie sadéw cech organéw ustanowionych uprzednio
ustawa. Takie skutki powoduja dopiero powazne nieprawidlowosci, ktore stwarzajg ryzyko
wynikajace z uznaniowych kompetencji wladzy wykonawczej. Wymagana jest przy tym
ocena wszystkich nieprawidtowosci rozpatrywanych facznie®™. W specyficznym kontek-
$cie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania dla stwierdzenia, czy sad krajowy
jest ustanowiony ustawa, TSUE wymaga przeprowadzenia calo$ciowej oceny opartej na
wszelkiej obiektywnej, wiarygodnej, dokladnej i nalezycie zaktualizowanej informacji doty-
czacej funkcjonowania systemu sadownictwa w paiistwie cztonkowskim, a w szczegdlnosci
og6lnych ram powotywania s¢dziéw w tym panstwie®.

6.2. W nowszym orzecznictwie TSUE przy ocenie niezaleznosci sadéw krajowych jako
warunku dopuszczalnosci wszezgcia postgpowan prejudycjalnych pojawito si¢ donioste
w skutkach rozréznienie z jednej strony sadéw w ujeciu instytucjonalnym, a z drugiej
strony — w ujeciu personalnym. Uzyte tu okreslenia nie wystepuja w samej judykaturze.

W jednym z wyrokéw TSUE odni6st si¢ do zarzutéw polskiego Rzecznika Praw Obywa-
telskich dotyczacych nieprawidlowosci w procedurze powolywania sedziego SN wystepuja-
cego jako sad odsylajacy w postgpowaniu prejudycjalnym®. RPO kwestionowat spetnianie
przez sedziego kryteriéw ustanowienia na mocy ustawy oraz niezawistosci i bezstronnosci.
TSUE stwierdzit jednak, ze SN wypelnia niewatpliwie wymagania ,,sadu” w rozumieniu
prawa unijnego, niezaleznie od tego, w jakim konkretnie sktadzie s¢dziowskim orzeka.

0 Wyrok C-562/21 PPU i in., X i Y, pkt 55.

°! We wezesniejszym wyroku C-542/18 RX-I1i C-543/18 RX-II, Simpson, pkt 73, bylo to odwotanie do
decyzji ETPC 2 8.07.2014 r., skarga nr 8162/13, Biagioli przeciwko San Marino i do wyroku ETPC
22.05.2019 1, skarga nr 50956/16, Pasquini przeciwko San Marino, HUDOC. W wyroku C-487/19,
W.Z., pkt 124 bylo to natomiast odwotanie do wyroku ETPC z 1.12.2020 r., skarga nr 26374/18,
Gudmundur Andri Astridsson przeciwko Islandii, HUDOC. Z kolei w wyroku C-562/21 PPU i in.,
X 1Y, pkt 79 — do wyroku ETPC 2 22.07.2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
HUDOC.

52 Wyrok C-562/21 PPU i in., X i Y, pkt 74.

3 Wyrok C-562/21 PPU i in., X i Y.

>4 Wyrok C-132/20, Getin Noble Bank S.A.
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Zadeklarowat przyjecie domniemania, ze sad krajowy wystgpujacy o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE spelnia wymagania przewidziane w prawie
i orzecznictwie unijnym. Zaznaczyt jednak, ze to domniemanie nie przesadza o spelnianiu
warunkéw dostgpu do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i art. 47 KPP>. Trybunat dodat
tez, ze wspomniane domniemanie moze zosta¢ obalone, jezeli prawomocne orzeczenie sa-
dowe wydane przez sad krajowy lub migdzynarodowy prowadzitoby do uznania, ze s¢dzia
orzekajacy jako sad odsylajacy nie jest sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy. Podobnie rzecz by si¢ miata, gdyby poza sytuacja osobista s¢-
dziego lub s¢dzidw, ktdrzy formalnie wystepuja z wnioskiem na podstawie art. 267 TFUE,
inne czynniki mogly mie¢ wplyw na funkcjonowanie sadu odsytajacego, przyczyniajac si¢
do naruszenia niezawistosci i bezstronnosci tego sadu. Takie sytuacje w rozpoznawane;j
sprawie nie wystapity, co spowodowato, ze omawiane domniemanie pozostato nienaruszone.
Stanowisko to zostato podtrzymane przez TSUE w kolejnym wyroku®.

6.3. Pod koniec 2023 r. TSUE wydat wyrok, w ktérym odnidst si¢ szeroko do wysta-
pienia przestanki sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w postgpowaniu preju-
dycjalnym”. Z pytaniami prejudycjalnymi wystapita w omawianej sprawie Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN.

Trybunat orzekt, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez t¢ Izbg SN jest niedopuszczalny. Rozstrzygnigcie to nastapito po przeprowadzeniu
przez TSUE analizy wczesniejszych wyrokéw dotyczacych statusu tej Izby, a zwlaszcza
warunkdw i okolicznosci powotania orzekajacych w niej sedziéw, dokonanych przez sad
miedzynarodowy i polski. Chodzi o wyrok ETPC w sprawie Dolifiska-Ficek i Ozimek prze-
ciwko Polsce’® oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21.09.2021 r.°° Analiza
przytoczonych wyrokéw w omawianym orzeczeniu TSUE byta nader obszerna, szczegé-
towa i wielowatkowa. W jej wyniku TSUE stwierdzit, ze rozpatrywane tacznie wszystkie
elementy zaréwno systemowe, jak i dotyczace konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére
charakteryzowaty powolanie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych trzech
sedziéw tworzacych organ odsytajacy w rozpoznawanej sprawie, skutkuja tym, ze ten organ
nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE w zwiazku z art. 47 akapit 2 KPP Caloksztatt
owych elementéw moze bowiem budzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwo-
éci co do niepodatnosci zainteresowanych i sktadu orzekajacego, w ktérym zasiadaja, na
czynniki zewngtrzne, w szczeg6lnosci bezposrednie lub posrednie wplywy krajowej wtadzy

> Wyrok C-132/20, Getin Noble Bank S.A., pkt 69 i n.

> Wyrok z 13.10.2022 r., C-355/21, Perfumesco.pl sp. z o.0. sp.k., ECLI:EU:C:2022:791, pkt 33 i n.

7 Wyrok z 21.12.2023 r, C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa,
ECLLI:EU:C:2023:1015.

% Wyrok ETPC 2 8.11.2021 r. w polaczonych sprawach skarg nr 49868/19 1 57511/19, Doliniska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce, HUDOC.

% W podanym dniu NSA wydal 6 wyrokéw w omawianej materii: II GOK 8/18, LEX nr 3241714;
I GOK 10/18, LEX nr 3241781; Il GOK 11/18, LEX nr 3258218; I GOK 12/18, LEX nr 3258024;
IT GOK 13/18, LEX nr 3258253; II GOK 14/18, LEX nr 3258178.
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ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed
nimi intereséw. Wspomniane wyzej domniemanie nalezy uzna¢ za obalone i stwierdzi¢,
ze sktad orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry zwrécit sig
do Trybunatu w niniejszej sprawie, nie stanowi ,,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE®.

Waga omawianego wyroku dla ustroju polskiego sadownictwa nie ulega watpliwosci.

6.4. Ocena, czy prawo i praktyka padstw cztonkowskich zapewnia wymagana przez
prawo unijne niezalezno$¢ sadéw krajowych, nie zawsze jest tatwa. Zwroty uzyte w art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE: ,skuteczna ochrona prawna” czy w art. 47 KPP: ,,prawo do skutecznego
srodka prawnego” maja charakter klauzul generalnych, wymagajacych przeprowadzenia
wyktadni i uzycia jej wynikéw przed dokonaniem rozstrzygnieé. Rozwiazaniem, ktére zo-
stato przyjete w wielu wyrokach TSUE, jest test dotyczacy tego, czy wystgpuja uzasadnione
watpliwosci co do braku niezawistosci oraz bezstronnosci sedziéw i odwolujacy si¢ w tym
wzgledzie do ,,przekonania jednostek”.

Takie sformutowanie wyst¢pujace w orzeczeniach jest czgsto powtarzane, nickiedy
z drobnymi modyfikacjami. Chodzi o zbadanie, jak wymaga TSUE, czy stosowne roz-
wigzania prawne lub praktyka panstw cztonkowskich zawierajq zasady, w szczeg6lnosci
co do sktadu organu (zasadniczo: sadu), powotywania jego cztonkéw, okresu trwania ich
kadencji oraz powoddéw ich wylaczania lub odwotania. Zasady te pozwalatyby wykluczy¢
(albo: wzbudzi¢) w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci
tego organu od czynnikéw zewngtrznych, a w szczegdlnosci od bezposrednich lub posred-
nich wpltywéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem
$cierajacych si¢ przed nim intereséw®' i prowadzi¢ w ten sposéb do przejawiania (albo:
braku przejawiania) oznak niezawistosci lub bezstronnosci. To mogtoby podwazy¢ (albo
podtrzymac) zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczeri-
stwie demokratycznym®.

Charakterystyczna jest ,uniwersalno$¢” przytoczonego sformutowania. Jest ono bo-
wiem uzywane przez TSUE w réznych kontekstach, w zaleznosci od tego, czego dotycza
zarzuty wysuwane w poszczegdlnych sprawach. Dotyczy takze np. odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej lub materialnej s¢dziéw albo statusu organéw uczestniczacych w procedurze
powolywania s¢dziéw.

Bezposrednie odczytanie przytoczonej formuly jest mylace. Odwolanie si¢ do ,,prze-
konania jednostek” mogtoby sugerowad przeprowadzanie badari opinii publicznej co do
niezawistosci i bezstronnosci sedziéw. Z kolei ,brak przejawiania przez organ oznak niezawi-
stosci lub bezstronnosci” mégtby wskazywa¢ na dokonanie badani prakeyki funkcjonowania

€ Wyrok C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa, pkt 77-78.

' Wyroki: C-506/04, Wilson; C-216/18 PPU, LM; C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczy-
pospolitej Polskiej; C-192/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; C-585/18
iin., A.K. ; C-542/18 RX-1I i C-543/18 RX-II, Simpson; C-896/19, Repubblika przeciwko II-Prim
Ministru; C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; C-487/19, W.Z.;
C-748/19 i in., WB; C-132/20, Getin Noble Bank S.A.

2 Wyroki: C-585/18 i in., A.K.; C-83/19 i in., Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”;
C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; C-487/19, W.Z.; C-132/20,
Getin Noble Bank S.A.
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organéw krajowych, gtéwnie sadéw. W rzeczywistosci nie przeprowadza si¢ jednak badan
z udzialem ,jednostek”. Oceny te s dokonywane w ramach samych postgpowari i deter-
minujg ich wynik. Mozna wyrézni¢ dwa sposoby rozstrzygania w poszczegdlnych sprawach
o niezaleznosci i bezstronnosci sadéw oraz innych organéw krajowych.

Pierwszym sposobem jest przeprowadzanie analizy gwarancji materialnych oraz pro-
ceduralnych i dokonywanie stosownych ocen przez sam TSUE®. Drugi sposéb polega
natomiast na pozostawieniu ostatecznej oceny dotyczacej spetniania wymagan niezaleznosci
i bezstronnosci sadowi odsytajacemu, czyli sadowi, kt6ry wystapit do TSUE z pytaniami
prejudycjalnymi®. Trybunat kieruje przy tym do sadu odsytajacego wskazéwki co do tego,
jakie kwestie powinny zosta¢ wzigte pod uwagg przed dokonaniem ostatecznej oceny.

Pierwszy sposob jest stosowany w sprawach ze skarg Komisji Europejskiej na podstawie
art. 258 TFUE. Trybunat ma wéwczas za zadanie rozstrzygnaé, czy nastapito uchybienie
zobowigzaniom traktatowym przez panistwo cztonkowskie, a zatem ocenia takze naruszenie
niezaleznosci i bezstronnosci sadéw, jesli tego dotyczg zarzuty Komisji®.

Nie ma natomiast jak dotad jednolitego rozwiazania co do tego, kto dokonuje oceny
wystgpowania lub braku watpliwosci co do sprostania wymaganiom niezaleznosci i bez-
stronnosci sadéw w postgpowaniach prejudycjalnych. Lektura wyrokéw wskazuje, ze
w niektérych sprawach takiej oceny dokonuje sam TSUE, a w innych — pozostawia t¢ oceng
sadowi odsytajacemu. Jak si¢ zdaje, w sytuacjach, kiedy ocena jest stosunkowo oczywista
w $wietle dostgpnych materialéw w sprawie, dokonuje jej sam Trybunalt®. Natomiast, jesli
dokonanie oceny wymaga zebrania dodatkowych informacji, np. dotyczacych prakeyki
stosowania prawa, TSUE przekazuje kompetencje do rozstrzygnigcia sadowi krajowemu,
ktory do niego wystapit®.

Orzecznictwo przynosi wiele wskazéwek ze strony TSUE dotyczacych tego, co moze
wyeliminowac¢ albo przeciwnie: potwierdza¢ watpliwosci co do niezaleznosci i bezstronnosci
sadéw. Nacisk jest potozony na wymagania materialne oraz zasady proceduralne wydawania
decyzji, przyktadowo dotyczacych powotania sgdziéw i innych rozstrzygnieé zwiazanych
z sedziami®®. Jesli chodzi o podnoszony w poszczeg6lnych sprawach wptyw wladz paristwo-
wych na powolywanie sedzidw, istotne jest to, wedtug TSUE, czy ma on taki charakter
i wagg, aby stworzy¢ rzeczywiste ryzyko, ze pozostate wladze, w szczegdlnosci wadza
wykonawcza, moglyby skorzysta¢ z nienaleznych im uznaniowych uprawnien, zagrazajac
prawidlowosci skutku, do ktérego ma prowadzi¢ procedura powotania, wzbudzajac w ten

¢ Przykladowo wyroki C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, Simpson; C-132/20, Getin Noble Bank S.A.

¢ Wyrok: C-585/181in., A.K.; C-83/19 i in., Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”; C-487/19,

W.Z.

Wyroki: C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; C-192/18, Komisja

Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczy-

pospolitej Polskiej; C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;j.

% Wyroki: C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen; C-896/19, Repubblika przeciwko II-Prim Ministru.

7 Przyktadowo wyroki: C-585/18 i in., A.K.; C-824/18, A.B.

% Wyroki: C-192/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; C-585/18 i in., A.K,;
C-542/18 RX-11i C-543/18 RX-II, Simpson, pkt 20; C-83/19 i in., Asociatia ,, Forumul Judecitorilor
din Roménia”; C-564/19, IS.
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sposéb w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci®. Trybunal wymaga réwniez,
aby kryteria rozstrzygnie¢ w sprawach sadéw i sedzidéw byly ,,obiektywne i sprawdzalne”™”’.

6.5. Inne zagadnienie, ktére bylo kilkakrotnie rozstrzygane przez TSUE, dotyczyto
udziatu w procedurach powolywania s¢dziéw w paristwach cztonkowskich organéw, co do
ktérych mogta powstaé watpliwo$¢, czy nie ograniczaja niezawistosci sedzidw.

Najwiecej uwagi TSUE poswiecil potozeniu polskiej Krajowej Rady Sadownictwa
(KRS)"". Czynit to w réznych, czgsto ztozonych kontekstach, np. powotywania s¢dziéw do
Izby Dyscyplinarnej albo Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, a takze
przy ocenie zmian stanu prawnego, ktére wplywaly na kompetencje KRS i kontrolg jej
uchwat. Uogélniajac, mozna przytoczy¢ kilka istotnych stwierdzeri na podstawie powo-
tanych orzeczen.

Zdaniem TSUE okoliczno$¢, ze sedziowie sa powotywani przez Prezydenta RP na
wniosek KRS, czyli organu, ktéremu powierzono zadanie stania na strazy niezaleznosci
sadéw i niezawistosci sedziéw, moze, co do zasady, przyczynic si¢ do obiektywizacji tego
procesu poprzez zakre§lenie ram uznania, jakim dysponuje Prezydent przy wykonywa-
niu powierzonej mu prerogatywy. Moze tak si¢ sta¢ jednak pod warunkiem, ze sam
ten organ bedzie wystarczajaco niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej
oraz od organu, ktéremu ma przedlozy¢ wniosek o powotanie sedziéw. Ograniczenie
niezalezno$ci KRS moze mie¢ znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wylonieni przy
jej udziale s¢dziowie beda w stanie spetni¢ wymagania niezawistosci i bezstronnosci
wynikajace z prawa Unii.

Wsréd czynnikéw, kedre nalezy wziaé pod uwage przy dokonywaniu oceny przestanek
niezaleznosci, jaka powinna cechowa¢ taki organ jak KRS, TSUE wskazat okoliczno$¢,
ze Rada w nowym sktadzie zostata ukonstytuowana w wyniku skrécenia kadencji czton-
kéw wehodzacych wezesniej w sktad tego organu. Ten zabieg TSUE ocenit krytycznie.
Pigtnascioro s¢dziéw — cztonkéw KRS bylo wezesniej wylanianych przez srodowisko
sedziowskie, a obecnie s3 oni desygnowani przez organ wladzy ustawodawczej. TSUE
zwrécit tez uwagg na wystgpowanie nieprawidtowosci, jakimi mégl zosta¢ dotkniety
proces powotywania niektérych cztonkéw KRS w nowym sktadzie. Omawiane zmiany
moga wi¢c prowadzi¢ do powstania ryzyka zwigkszonego wplywu wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej na KRS oraz naruszenia niezaleznosci tego organus; takie ryzyko nie
wystgpowalo wczesniej. Dla dokonania oceny mozna réwniez uwzgledni¢ ewentualne
istnienie uprzywilejowanych wi¢zéw migdzy cztonkami ukonstytuowanej w ten sposéb
KRS a wladza wykonawcza.

% Wyroki: C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, Simpson; C-487/19, W.Z.; C-132/20, Getin Noble
Bank S.A.

7 Wyroki: C-83/19 i in., Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”; C-791/19, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.

I Wyroki: C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; C-585/18 i in., A.K;
C-824/18, A.B.; C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; C-487/19,
W.Z.; C-562/21 PPU i in., XiY; C-132/20, Getin Noble Bank S.A.; C-204/21, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa.
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W konkluzji TSUE wyrazit uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci KRS, Zda-
niem Trybunatu przepisy, na podstawie ktérych zmieniono sktad KRS, wzmocnity bowiem
wplyw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej na wybdr cztonkéw KRS w sposdb, kedry
w przekonaniu jednostek mégt wzbudzi¢ uzasadnione i powazne watpliwosci co do nie-
zaleznosci Rady i jej roli w procesie powotywania s¢dziéw, a w konsekwencji watpliwosci
co do niezawistosci sedzidéw i niezaleznosci sadéw, w ktérych owi sedziowie orzekaja”.
W tym kontekscie TSUE powotywal przytoczone juz wyzej wyroki ETPC w sprawach
Reczkowicz przeciwko Polsce oraz Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, w ktérych
zostalo stwierdzone naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1 EKPC.

Trybunat orzekat nie tylko w sprawach polskich. W wyrokach dotyczacych prawa
niemieckiego’ i maltariskiego”” TSUE orzekl, po przeprowadzeniu szczegétowej analizy
prawa tych panstw cztonkowskich w kontekscie prawa unijnego, ze rozwiazania prawa
krajowego przewidujace udziat organéw paristwowych o mieszanym sktadzie w procedurach
powolywania s¢dziéw nie narusza niezawisltosci sedzidw, wymaganej przez art. 19 ust. 1

akapit 2 TUE.

7. Nieusuwalnos$¢ sedziow jako gwarancja ich niezawistosci

Wsréd gwarancji niezawistosci sedzidw szczegdlne znaczenie ma ich nieusuwalno$¢’.
Jej istot¢ przedstawia TSUE jako wymaganie, aby s¢dziowie mogli sprawowa¢ urzad do
ukoriczenia obowiazkowego wieku przejécia w stan spoczynku lub uptywu kadencji spra-
wowania danej funkgji, jezeli ma ona charakter czasowy””. Nieusuwalno$¢ nie jest wszakze
absolutna. Dopuszcza si¢, wedtug TSUE, wyjatki od niej, jesli zostang spetnione trojakie
wymagania. Wyjatki te powinny mianowicie wynika¢ z nadrzednych i prawnie uzasad-
nionych wzgledéw, szanowaé wlasciwe procedury oraz by¢ proporcjonalne. Trybunat wy-
mienial dwie grupy sytuacji, w ktérych moze doj$¢ do odwotania s¢dziego: jezeli nie jest
on w stanie dalej sprawowa¢ swoich funkgji z powodu niezdolnosci albo jezeli dopuszcza
si¢ razacego uchybienia’®.

Przedmiotem analizy TSUE w kilku sprawach byta ocena, czy doszto do naruszenia
zasady nieusuwalnosci sedziéw w $wietle powyzszych ogélnych zatozen. Tak wigc Try-
bunat stwierdzil, ze zastosowanie przepiséw przewidujacych obnizenie wieku przejscia
w stan spoczynku do urzedujacych sedziéw polskiego Sadu Najwyzszego prowadzito do
przedwczesnego zaprzestania przez nich wykonywania obowiazkéw orzeczniczych i nie

72

Wyrok C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 108.

3 Wyrok C-132/20, Getin Noble Bank S.A., pkt 127-128.

7 Wyrok C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen.

> Wyrok C-896/19, Repubblika przeciwko Il-Prim Ministru.

76 Wyroki: C-506/04, Wilson, pke 51; C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, pkt 7552 21.01.2020 r., C-274/14, Banco de Santander SA, ECLI:EU:C:2020:17, pke 58.
Wyrok C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pke 76.

8 Wyroki: C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pke 76; C-192/18,
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 113; C-487/19, W.Z., pke 112.
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bylo usprawiedliwione prawnie uzasadnionym celem. W rezultacie naruszato to zasadg
nieusuwalnosci sedzidw, ktéra jest nieodtacznie zwigzana z ich niezawistoscia™. W kolejnym
wyroku TSUE orzekl, ze polaczenie srodka w postaci obnizenia zwyklego wieku przejscia
sedziéw w stan spoczynku do 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn
z przyznaniem Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do decydowania o dalszym zajmowaniu
stanowiska sedziego w sadach powszechnych w Polsce do ukoriczenia 70. roku zycia narusza
zasade nieusuwalno$ci®. Dalszym przyktadem odniesienia si¢ do zasady nieusuwalnosci byt
wyrok, w keérym TSUE stwierdzit, ze przeniesienie s¢dziego bez jego zgody do innego sadu
lub przeniesienie s¢dziego bez jego zgody migdzy dwoma wydziatami tego samego sadu
mogg narusza¢ zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedziéw®'. Przeniesienia moga bowiem
stanowi¢ $rodek stuzacy kontrolowaniu tresci orzeczeri sadowych. Nie tylko moga wplywaé
na zakres spraw przydzielanych danym sedziom do rozpoznania, ale réwniez moga mie¢
istotne nastgpstwa dla zycia i kariery tych sedziéw oraz wywotywac¢ skutki analogiczne do
tych, z ktérymi wiazg si¢ kary dyscyplinarne. Ponadto w innym wyroku TSUE orzekt, ze
mozliwo$¢ odwolania s¢dziego z delegacji przez Ministra Sprawiedliwo$ci w kazdym czasie
i bez publicznie znanych motywéw mogtaby wywota¢ u delegowanego sedziego poczucie,
ze powinien on spetni¢ oczekiwania ministra, co mogtoby w konsekwencji powodowat, ze
w samych sedziach zrodzi si¢ wrazenie, iz s3 oni ,,podporzadkowani” ministrowi, w sposéb
niezgodny z zasada nieusuwalnosci sedziéw®.

W zreferowanych wyzej sprawach TSUE orzekt zatem o naruszeniu przez polskie prawo
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

8. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna sedziéw a ich niezawistos¢

8.1. W $wietle orzecznictwa TSUE jedng z najistotniejszych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej jest prawidtowe uksztaltowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
w prawie i praktyce paristw czlonkowskich. W kilku sprawach gléwnym przedmiotem
postgpowania byly wiasnie zarzuty naruszenia prawa unijnego w tej wlasnie materii®.
Przytoczone nizej sformutowane przez TSUE ogélne tezy wyznaczyly tre$¢ rozstrzygnieé
w konkretnych post¢gpowaniach.

Tak wigc na mocy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE kazde padstwo cztonkowskie jest zobo-
wigzane zapewni¢, aby system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sadéw krajowych
nalezacych do ustanowionego przez to panistwo systemu srodkéw odwotawczych w dziedzi-
nach objetych prawem Unii zabezpieczal przestrzeganie zasady niezawistosci sedziowskiej.
Przepisy regulujace system srodkéw dyscyplinarnych, w tym mozliwos¢ usuniecia sedzidw
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Wyrok C-619/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 78, 96.

% Wyrok C-192/18, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pke 124, 130.

81 Wyrok C-487/19, W.Z., pke 114 i n.

82 Wyrok C-748/19 i in., WB, pke 82.

8 Wyroki: C-83/19 i in., Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Roméania”; C-791/19, Komisja Euro-
pejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej; C-564/19, IS; C-357/19 i in., Euro Box Promotion i in.;
C-430/21, RS; C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;j.
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z urzgdu, powinny przewidywa¢ niezb¢dne gwarancje w celu uniknigcia ryzyka wykorzy-
stywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczeri sadowych.

Normy, kt6re okreslajg zachowania stanowiace przewinienia dyscyplinarne, jak i majace
zastosowanie kary, powinny dopuszczaé interwencj¢ niezaleznego organu zgodnie z pro-
cedura, w pefni gwarantujaca prawa potwierdzone w art. 47 i 48 KPP, w tym prawo do
obrony. Innymi stowy, orzeczenia wydawane w postgpowaniach dyscyplinarnych powinny
podlega¢ kontroli organu, ktéry sam spetnia wymagania zwiazane ze skuteczng ochrona
sagdows, w tym wymaganie niezaleznosci®.

Wykorzystanie systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw w celu uniemozli-
wienia sadom dokonania ustaleri lub ocen, ktérych wymagaja postanowienia art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE i art. 47 KPP i wplywania w ten sposdb na orzeczenia z naruszeniem nieza-
wistosci sedziéw oznacza zlamanie postanowieri prawa Unii®. Dotyczy to np. traktowania
weryfikowania warunkéw niezawistosci sedziowskiej jako przewinienia dyscyplinarnego®.

Nie sa ponadto dopuszczalne przepisy krajowe, z ktérych wynikatoby, ze sedziowie
krajowi mogg by¢ narazeni na postgpowania dyscyplinarne z powodu wystapienia do TSUE
z odestaniem prejudycjalnym. Juz sama perspektywa wszczgcia postgpowania dyscyplinar-
nego z powodu takiego wystapienia lub decyzji o podtrzymaniu odestania prejudycjalnego
moze negatywnie wplyna¢ na faktyczne wykonywanie przez sedzidéw ich funkcji®”. Poste-
powanie dyscyplinarne wszczgte z tego powodu, ze sad krajowy postanowit zwréci¢ si¢ do
TSUE, moze zniechgca¢ inne sady krajowe; mogloby to zagrozi¢ jednolitemu stosowaniu
prawa Unii*®. Nie jest dopuszczalne pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
sedziego, ktdry nie zastosowat si¢ do orzeczeni sadu wyzszego szczebla lub sadu konstytu-
cyjnego sprzecznych ze stanowiskiem TSUE interpretujacym prawo unijne®.

Ochrona niezawistosci sedziéw nie moze jednak polega¢ na catkowitym wytaczeniu
przypadkéw, w ktérych sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialno$é dyscyplinarng za tres¢
wydanego orzeczenia. Moze to jednak wystapi¢ w sytuacjach wyjatkowych. Jak stwierdza
TSUE, wymaganie niezawistosci nie ma na celu tuszowania powaznych zachowar ze stro-
ny s¢dzidw, polegajacych np. na celowym i wynikajacym ze zlej wiary lub z wyjatkowo
powaznych i razacych zaniedban pogwalceniu przepiséw prawa krajowego i prawa Unii,
ktérych przestrzeganie maja zapewnié, lub na arbitralnym wydawaniu wyrokéw albo
odmowie wymiaru sprawiedliwo$ci®. Jednakze okolicznos¢, ze orzeczenie sadowe zawiera
btad w wyktadni i stosowaniu przepiséw prawa krajowego czy prawa Unii lub w ocenie
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Wyrok C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pke 80.

% Wyrok C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 132, 152, 161.

8 Wyrok C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.

8 Wyroki: z 26.03.2020 r., C-558/18 i C-563/18, Miasto Lowicz, ECLI:EU:C:2020:234, pkt 58;
C-564/19, 1S, pkt 83, 90; C-357/19 i in., Euro Box Promotion i in., pkt 227; C-430/21, RS, pkt 85;
C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pke 153.

8 Wyrok C-564/19, IS, pkt 92.

% Wyrok C-615/20 i in., YP i in., pkt 91.

% Wyroki: C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 137; C-357/19 i in.,

Euro Box Promotion i in., pkt 238 i n.; C-430/21, RS, pkt 83 i n.; C-204/21, Komisja Europejska

przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 126 i n.
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okolicznosci faktycznych i ocenie dowoddéw, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do pociag-
nigcia s¢dziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Zreferowane wyzej zasady wypracowane w orzecznictwie TSUE co do odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej sedziéw znajduja zastosowanie takze w innych kontekstach, a mianowicie
do przepiséw regulujacych uchylenie immunitetu w sprawach karnych, zezwalajacych
na pociagnigcie sedziéw do odpowiedzialnoéci karnej, zatrzymanie ich lub tymczasowe
aresztowanie, a takze na ich zawieszenie lub obnizenie im wynagrodzen®.

8.2. Przedmiotem orzekania TSUE byta takze ocena w $wietle prawa unijnego orga-
nizacji i funkcjonowania organéw panstw cztonkowskich wlasciwych w sprawach dyscy-
plinarnych s¢dziéw. Dotyczylo to w szczegblnosci Izby Dyscyplinarnej polskiego Sadu
Najwyzszego. Wypowiedzi Trybunatu w tej kwestii przeszly pewna ewolucje.

W wyroku wydanym w wyniku pytania prejudycjalnego polskiego SN TSUE dokonat
interpretacji prawa unijnego, wskazujac szeroko na czynniki mogace $wiadczy¢ o tym, ze
dany organ nie jest niezawistym i bezstronnym sadem. Ustalenie, czy taka sytuacja zacho-
dzi w przypadku Izby Dyscyplinarnej, TSUE pozostawit jednak sadowi odsytajacemu®.
W pézniejszym wyroku wydanym wskutek skargi KE przeciw Polsce TSUE dokonat
obszernej analizy okolicznosci utworzenia Izby Dyscyplinarnej, jej cech i sposobu powo-
tania jej cztonkéw. W rezultacie orzekl, ze nie zapewniajac niezaleznosci i bezstronnosci
tej Izby, Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 19 ust. 1 akapit
2 TUE*. W kolejnym wyroku” tezy dotyczace nieprawidtowosci orzekania w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw zostaly rozciagnicte na dalsze kategorie spraw. Trybunat orzekt, ze
powierzajac Izbie Dyscyplinarnej SN, ktdrej niezawistos¢ i bezstronnos¢ nie s zagwaranto-
wane, uprawnienia do orzekania w sprawach majacych bezposredni wplyw na status sedziéw
oraz asesoréw sadowych i pelnienie przez nich urzedu, takich jak sprawy o zezwolenie na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub zatrzymanie, a takze sprawy z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw SN oraz sprawy z zakresu przeniesienia
sedziego w stan spoczynku, Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

Trybunat dokonat réwniez oceny rumusskich rozwiazan prawnych dotyczacych od-
powiedzialnosci sedziéw™. Stwierdzil, ze art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE stojg na
przeszkodzie tymczasowemu powolywaniu na stanowiska kierownicze w organie wymiaru
sprawiedliwo$ci odpowiadajacemu za prowadzenie dochodzeri dyscyplinarnych i wnoszenie
o ukaranie s¢dziéw oraz prokuratoréw, a takze utworzeniu wyspecjalizowanej sekcji proku-
ratury posiadajacej wylaczng wlasciwo$¢ do prowadzenia dochodzen w sprawie przestgpstw
popetnionych przez sedziéw oraz prokuratoréw.

' Wyroki: C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pke 134; C-357/19
i in., Euro Box Promotion i in., pke 227, 239; C-430/21, RS, pkt 84.

Wyrok C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;j.
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9. Zasada pierwszenstwa prawa unijnego jako $rodek przywrocenia
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow

9.1. Obowiazkiem panistw cztonkowskich wynikajacym z zasady lojalnosci wobec
Unii jest doprowadzenie do zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym w razie
stwierdzenia, Ze rozwiazania prawne naruszaja prawo unijne. To ogélne stwierdzenie
odnosi si¢ takze do analizowanego tu zagadnienia ograniczania niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedzidw.

Sposéb, w jaki odbywa si¢ przywracanie poszanowania prawa unijnego, zalezy od tego,
jakie organy paristw cztonkowskich podejmuja, albo powinny podejmowaé, stosowne
dzialania. W przypadku organéw prawodawczych wymagane dzialania polegaja na zmia-
nie zakwestionowanych rozwiazan prawnych. W przypadku sadéw zastosowanie znajduje
natomiast zasada pierwszefistwa prawa unijnego wobec prawa krajowego.

Zasada pierwszenistwa ma istotne znaczenie w §wietle orzecznictwa TSUE dotyczacego
niezaleznosci sagdéw krajowych. Trybunat odwotywat si¢ do niej w wielu wyrokach w razie
stwierdzenia, ze przepisy prawa krajowego sa niezgodne z prawem unijnym. Siggat przy
tym niekiedy do Zrédet zasady pierwszeristwa””. Nie ma ona, jak wiadomo, bezposrednich
podstaw traktatowych, ale zostata sformutowana po raz pierwszy 60 lat temu w stynnym
wyroku w sprawie Costa’®. Trybunat powotywat takze deklaracje nr 17 dotaczona do
Traktatu z Lizbony”. Rozwazania na temat zasady pierwszeristwa w niektérych wyrokach
sa niekiedy rozbudowane!®.

Duzy wplyw na lini¢ orzecznictwa w omawianej dziedzinie mial wyrok w sprawie
Poptawski'®'. Rozstrzygnigte zostato w nim sporne zagadnienie: jaki jest zasigg wynika-
jacego z zasady pierwszeristwa prawa unijnego obowiazku odmowy zastosowania prawa
krajowego sprzecznego z prawem unijnym. Chodzito w szczegélnosci o relacje zasady
pierwszefistwa do ,siostrzanej” zasady bezposredniego skutku. Trybunat stwierdzit w po-
wotanym wyroku i wielu dalszych, ze kazdy sad krajowy i inny orzekajacy organ paristwa
cztonkowskiego jest zobowiazany zapewni¢ petna skuteczno$¢ przepisom prawa unijnego
i wobec tego odstapi¢ od stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego, zaréwno
wezesniejszych, jak i pézniejszych, jesli sa one sprzeczne z bezposrednio skutecznymi
przepisami prawa unijnego. Powinno si¢ tak postapi¢ bez koniecznosci zadania lub
oczekiwania na uprzednie uchylenie tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w ja-
kimkolwiek innym trybie konstytucyjnym'*. W tym kontekscie szczegélne znaczenie ma

7 Wyroki: z 24.06.2019 r., C-573/17, Poptawski, ECLI:EU:C:2019:530, pkt 53 i n.; C-357/19 i in.,
Euro Box Promotion i in., pkt 245 i n.; C-430/21, RS, pkt 47 i n.; C-204/21, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 75.

% Wyrok z 15.07.1964 r., 6-64, Costa przeciwko E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66.

9 Wyrok C-357/19 i in., Euro Box Promotion i in., pkt 248; C-430/21, RS, pkt 49; C-204/21, Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 76.

1% Przyktadowo wyroki: C-357/19 i in., Euro Box Promotion i in.; C-430/21, RS.

1 Wyrok C-573/17, Poptawski.

12 \Wyroki: C-573/17, Poptawski, pkt 58 i n.; C-83/19 i in., Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din
Roménia”, pkt 250; C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 271.
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przytoczona wyzej kwalifikacja art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE jako przepisu bezposrednio
skutecznego'®.

Trybunat zaznaczat, ze to on ma wylaczng kompetencj¢ do dokonywania ostatecznej
wyktadni prawa Unii. Do niego nalezy sprecyzowanie zakresu zasady pierwszenistwa prawa
Unii w $wietle whasciwych przepiséw tego prawa. Ow zakres nie moze zatem zaleze¢ od
wyktadni przepiséw prawa krajowego ani od wykfadni przepiséw prawa Unii przyjetej
przez sad krajowy, ktéra réznitaby si¢ od wykladni dokonanej przez TSUE!™. W zwiazku
z tym w razie potrzeby sad krajowy powinien zmieni¢ wlasne orzecznictwo. Za sprzeczne
z wymaganiami wynikajacymi ,z samej natury prawa Unii” TSUE uznawat uregulowania
lub praktyki krajowe, ktére ograniczaja skuteczno$¢ prawa unijnego, odmawiajac sadom
uprawnienia do pominiecia krajowego przepisu lub krajowej praktyki, mogacych sta¢ na
przeszkodzie pelnej skutecznosci bezposrednio skutecznych unormowan prawa Unii'®.
Zasada pierwszenistwa prawa Unii wigze wszystkie organy paristwa cztonkowskiego. Nie
moga temu stangé na przeszkodzie przepisy krajowe dotyczace wlasciwosci sadow!*.

9.2. W razie stwierdzenia, ze prawo lub prakeyki paristwa cztonkowskiego (niestety,
gléwnie Polski) naruszaly niezalezno$¢ sadéw lub niezawistos¢ sedziéw, TSUE nakazywal
sadom i ewentualnie innym organom, opierajac si¢ na art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, uczynie-
nie uzytku z zasady pierwszefistwa i odmowe zastosowania prawa krajowego, sprzecznego
Z prawem unijnym.

Sytuacje, w ktérych miato to miejsce, byly réznorodne. Przyktadowo mozna wymie-
ni¢ przepisy uniemozliwiajace lub utrudniajace inicjowanie procedury prejudycjalnej
z art. 267 TFUE'Y, zmieniajace wlasciwo$¢ lub kompetencje sadéw na niekorzy$¢ sadéw
gwarantujacych niezalezno§¢'*®, wiazace sady krajowe orzeczeniami sadéw wyzszych szczebli
lub decyzjami innych organéw niezgodnymi z prawem unijnym'?”, w tym zwlaszcza pod
rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej'®. W kilku wyrokach TSUE odnosit si¢ do
znaczenia orzecznictwa sadéw konstytucyjnych w kontekscie wymagania niezaleznosci
sadow'''. Przyjmowat, ze zwigzanie sadéw krajowych orzeczeniami sadéw konstytucyj-
nych nie budzi zasadniczo zastrzezen z perspektywy prawa unijnego. Niezgodne z zasada
pierwszefistwa prawa unijnego sa jednak uregulowania prawne panstw cztonkowskich,

13 Wyroki: C-357/19 i in., Euro Box Promotion i in., pkt 253; 2 10.03.2022 r., C-177/20, Grossmania,
ECLIEU:C:2022:175, pkt 54; z 22.03.2022 r., C-508/19, M.E, ECLI:EU:C:2022:201, pkt 74;
C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, pkt 78, 229; C-615/20 i in.,
YP i in., pkt 63.

104 Wyrok C-430/21, RS, pkt 52.

195 Wyroki: C-357/19 i in., Euro Box Promotion i in., pkt 257; C-177/20, Grossmania, pkt 38.

1% Wyroki: C-824/18, A.B.; C-83/19 i in., Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia”; C-564/19,
IS, C-357/19 i in., Euro Box Promotion i in.; C-430/21, RS.

17 Wyroki: C-824/18, A.B.; C-564/19, IS; C-357/19 i in., Euro Box Promotion i in.; C-430/21, RS.

1% Wyroki: C-585/18 i in., A.K.; C-824/18, A.B.; C-508/19, M.E; C-615/20 i in., YP i in.

19 Wyrok C-615/20 i in., YP i in.

10 Wyroki: C-357/19 i in., Euro Box Promotion i in.; C-430/21, RS; C-615/20 i in., YP i in.

" Wyroki: C-83/19 i in., Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia”; C-357/19 i in., Euro Box
Promotion i in.; C-430/21, RS; C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej;
C-615/20iin., YP i in.
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ktére nie zezwalaja sadom na dokonywanie samodzielnych ocen dotyczacych zgodnosci
prawa krajowego z prawem unijnym, odbiegajacych od stanowiska sadu konstytucyjnego'?.

Jako nastgpstwo zasady pierwszeristwa prawa unijnego i koniecznosci odstapienia od
zastosowania niezgodnych przepiséw TSUE wskazywat w niekt6érych wyrokach powrée
do stosowania poprzednio obowiazujacych krajowych rozwiazan prawnych, niebudzacych
watpliwosci co do zgodnosci z prawem unijnym, w tym réwniez do ponownego uznania
whasciwosci sadéw spetniajacych wymagania niezaleznosci'”®. Jest to konstrukcja ,,odzy-
cia” wezesniejszych przepiséw prawnych, znana takze z dawnego orzecznictwa polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego''“.

10. Refleksje koricowe

Uzasadniony jest wniosek, ze kilkuletnia linia orzecznictwa TSUE w omawianej materii
jest juz ustabilizowana. Jej my$la przewodnig jest koncepcja niezaleznosci sadéw i nieza-
wistosci sedziéw panistw czlonkowskich jako warunku korzystania z ich kompetencji do
stosowania prawa unijnego i zapewnienia skutecznej ochrony prawnej podmiotom prawa
oraz gwarangji dla prawa podstawowego do skutecznego srodka prawnego.

W kolejnych wyrokach wyste¢puja powtarzajace si¢ sformutowania, niekiedy w nieco
odmiennej stylistyce. W poszczegdlnych orzeczeniach dochodza nowe elementy, swoiste
dla konkretnych rozpoznawanych spraw. Te nowe elementy sa — metaforycznie rzecz uj-
mujac — kolejnymi cegietkami sktadajacymi si¢ na stopniowa budowg unijnej koncepgji
niezaleznosci sadéw panstw cztonkowskich. Powstaje w ten sposéb stopniowo narastajacy
wspélny korpus unijnego prawa sedziowskiego w omawianej materii. W miar¢ uptywu czasu
i pojawiania si¢ kolejnych spraw na wokandzie rozstrzyganie przez TSUE o niezaleznosci
sadéw i niezawistosci sedziéw staje si¢ coraz bardziej skomplikowane.

Charakterystycznym zjawiskiem jest réwnoczesno$¢ i réwnoleglo$¢ orzekania o nie-
zawistosci sedziéw przez TSUE na podstawie art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz ETPC na
podstawie art. 6 EKPC. Oba Trybunaly czgsto powoluja si¢ wzajemnie na swoje orzecz-
nictwo. Jest ono spdjne, cho¢ akcenty sa rozktadane nieco inaczej ze wzgledu na specyfike
przepiséw bedacych wzorcami kontroli.

Byla mowa o tym na poczatku opracowania, ze TSUE przejat kilka lat temu od po-
zostalych unijnych instytucji rol¢ czuwania nad praworzadnoscig jako jedng z wartosci
Unii. Nalezy jednak odnotowa¢ takze zwrotny wplyw orzecznictwa TSUE odnoszacego
si¢ do niezaleznosci sadéw panstw cztonkowskich na przedsiewzigcia polityczne i prawne
Komisji Europejskiej i Rady Unii Europejskiej. Spektakularnym przyktadem moze by¢
znane rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogdlnego systemu wa-
runkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii'”, ktérego idea jest okreslana jako ,,pienigdze

"2 Wyroki: C-357/19 i in., Euro Box Promotion i in.; C-430/21, RS.

13 Wyroki: C-824/18, A.B.; C-487/19, W.Z.; C-615/20 i in., YP i in.

4 Por. np. wyrok TK z 9.03.2016 r., K 47/15, OTK-A 2018, poz. 31, pke III 10.3.

115 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z 16.12.2020 r. w sprawie
ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (Dz.Urz. UE L4331, s. 1). Rozpo-
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za praworzadno$¢”. W art. 2 lit. a rozporzadzenia znalazta si¢ po raz pierwszy w pisanym
prawie unijnym definicja pafdstwa prawnego. Jednym z jej elementéw jest ,zasada sku-
tecznej ochrony sadowej, w tym dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, zapewnianej przez
niezawisle i bezstronne sady, rowniez w odniesieniu do praw podstawowych”. Wplyw
orzecznictwa TSUE jest tu wyrazny.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze rozwinigta jurysdykcja TSUE, jak réwniez ETPC, stata
si¢ punktem odniesienia w polskich dyskusjach nad koniecznoscia i kierunkami przy-
wrécenia praworzadno$ci w wymiarze sprawiedliwo$ci, w tym takze wprowadzonych lub
projektowanych zmian ustawodawczych, niestety, jak dotad niezadowalajacych. Jest to
skuteczna przeciwwaga dla zawstydzajacego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w ostatnich latach.
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The article contains as brief description of the case law of the Court of Justice of the
European Union (CJEU) from 2018 to the beginning of 2024 regarding the requirements
of Member States to ensure that courts are independent and that judges are independent
and impartial. The starting point is the evolution of the case law of the CJEU with regard
to the role of Article 2 TEU, especially the second sentence of the basic Article 19(1) TEU.
The article presents the impact of these provisions, as interpreted by the CJEU, on the
concept, especially on various conditions for ensuring independence, impartiality and
disciplinary liability of judges, as well as the consequences of the principle of primacy of
EU law in the field in question. It also points out the consistency and complementarity
of the case law of the CJEU and the European Court of Human Rights (ECtHR).
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rzadzenia tego dotyczy przytaczany kilkakrotnie wyrok C-157/21, Rzeczpospolita Polska przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskie;.
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