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Co bedzie z Polskg w Unii Europejskiej po wyborach parlamentarnych?

Ponizsze zdania sq pisane na drugi dzieri po wyborach do Sejmu i Senatu. Z wynikami wybordw wigzane sq nadzieje na poprawe stosunkéw Polski

z Unig Europejskg. Dla zilustrowania jak trudne jest to zadanie, pozyteczny moze byc krotki ,,przedwyborczy” bilans zdarzer z ostatnich lat w tej dziedzinie.
Przypommnienie wybranych, omawianych juz na tych lamach, zdarzer przedstawia nader ponury obraz:

Od kilku lat toczy si¢ w Radzie UE, na wniosek KE, postgpowanie na podstawie art. 7 TUE w zwigzku z zarzutem istnienia wyragnego ryzyka
powaznego naruszenia przez Polske wartosci, o kidrych mowa w art. 2 TUE. Koica postgpowania nie widac, ale nasze paristwo znajduje sig stale
na widoku publicznym calej Unii;

Trybunat Sprawiedliwosci UE wydal w wyniku skarg KE cztery wyroki na podstawie art. 258 TFUE, w ktdrych orzekl o uchybieniu przez Polske
zobowigzari traktatowych przez naruszenie zasad paristwa prawnego w dziedzinie sgdownictwa (w sprawach: C-619/18, C-192/18, C-791/19,
C-204/21). Kolejna sprawa jest w toku (C-488/23). Z wielu dalszych wyrokéw wydanych w odpowiedzi na pytania prejudycjalne polskich sgdéw
wylania sig stan lamania przez Polske prawa unijnego polegajgcego na naruszaniu niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedzicw;

W toku postepowari TSUE wydawal postanowienia tymczasowe i nakladal kary pienigine za niewykonanie wynikajgcych z nich obowigzkéw
Polski. Wysokos¢ tych kar byla astronomiczna i wyniosta 556 min euro za dzialalnos¢ Izby Dyscyplinarnej SN oraz 58,5 min euro w zwigzku ze
sporem o kopalnie Turéw;

W czterech kolejnych rocznych raportach o stanie praworzgdnosci w Unii KE stwierdzila naruszanie zasad paristwa prawnego przez Polske;
Polski TK zakwestionowal miejsce traktatow unijnych (w sprawach P 7/20 i K 3/21) oraz EKPC (w sprawach K 6/21, K 7/21) w polskim porzgdku
konstytucyjnym;

Wobec niewypelniania przez nasze paristwo obowigzkéw wynikajgcych z tzw. kamieni milowych, gidwnie dotyczgcych sgdownictwa, KE nie
rozpoczela wyplacania srodkéw finansowych z Krajowego Planu Odbudowy, przeznaczonych na wiele istotnych celéw rozwojowych. Ogélna
wysokosc tych nieosiggalnych na razie srodkdw wynosi 23,85mld euro bezzwrotnych grantéw i 11,51 mld euro nisko oprocentowanych pozyczek;
Wobec nieprzestrzegania zasad praworzgdnosci postanowies Karty Praw Podstawowych zagroZone sq przeznaczone dla Polski srodki z polityki
spdjnosci pochodzgce z ogélnego funduszu Unii, a wynoszgce w sumie ponad 75 mld euro;

Co prawda wykracza to poza prawo unijne, ale nalezy tez wspomniec o wielu wyrokach ETPC w ostatnich latach orzekajgcych o naruszeniu przez Polske
art. 6 EKPC. Wystgpily przypadki odmowy polskiego rzgdu wyplacenia skarigcym zadoscuczynienia zasgdzonego przez trybunal strasburski,

Powyzsze zdarzenia, antyunijna retoryka czotowych politykéw z partii rzqdzqcej w ostatnich latach oraz polityka niemal samotnego kontesto-

wania przez Polskg zamierzert Unii m.in. w sprawie ochrony klimatu albo polityki migracyjnej i azylowej uzasadniajg niestety obawy o rozpoczeciu
petzajgcego polexitu. Warto przypomnied, ze w swietle obowigzujgcej ustawy o umowach migdzynarodowych z 2000 r., zgoda parlamentu na wystg-
pienie z Unii wymaga wydania ustawy zwyklej, a nie zastosowania procedury z art. 90 Konstytucji, czyli przeprowadzenia referendum. Pod koniec
2021 . RPO zwricil uwage w wystgpieniu do najwyzszych organéw paristwowych, Ze jest to niezgodne z Konstytucjg. Jego argumenty zostaly jednak
odrzucone. Nowelizacja wymienionej ustawy wydaje si¢ niezbedna, mimo ze widmo polexitu zostalo, miejmy nadzieje, oddalone.

Nie mogna oczekiwac, ze przywrdcenie Polsce dawnej pozycji w UE bedzie tatwe i szybkie. Wiele przedsigwziec nalezy jednak rozpoczgc jak najszybciej.

Té z nich, kiére bedg wymagac zmian ustawodawczych, bedg niestety narazone na przeszkody, kicre trzeba bedzie z trudem przezwyciggac.

Profesor Stanistaw Biernat, Redaktor Naczelny ,,EPS”

What About Poland in the European Union After the Parliamentary Election?

This editorial is written on the second day after the Polish parliamentary election. Hopes for improvement of Poland’s relations with the European Union

are pinned on the election results. What might be a useful illustration of the level of difficulty of the task is a brief ‘pre-election’ account of events in recent years
in this area. When we recall selected incidents, already discussed in our journal, what emerges is an exceedingly bleak picture:

For a few years now, Article 7 TEU procedure has been pending in the EU Council, at the EC’s request, due to the alleged existence of a clear risk of
a serious breach by Poland of the values listed in Article 2 TEU. The end of the proceedings is not in sight, but Poland is constantly in the public eye in
the whole Union;

As a result of several EC complaints, the Court of Justice of the EU issued, on the basis of Article 258 TFEU, four judgments in which it ruled that Poland
had breached its Treaty obligations by violating the rule of law in the field of the judiciary (in cases: C-619/18, C-192/18, C-791/19, C-204/21). Another
case (C-488/23) is pending. What emerges from a number of other judgments handed down in response to preliminary questions from Polish courts is
the condition of Poland’s violation of EU law involving breaches of judicial independence and the independence of judges;

In the course of proceedings, the CJEU issued interim orders and imposed fines for Poland’s failure to fulfil obligations under Treaties. The amount of
these fines was staggering: €556 million for the activities of the Disciplinary Chamber of the Supreme Court and €58.5 million in connection with the
Turdw mine dispute;

In four consecutive annual reports on the state of the rule of law in the Union, the EC has found violations of the rule of law by Poland;

The Polish Constitutional Tribunal questioned the place of EU Treaties (in cases P 7/20 and K 3/21) and the ECHR (in cases K 6/21, K 7/21) in the Polish
constitutional order;

In view of Poland’s failure to meet its obligations under the so-called milestones, mainly concerning the judiciary, the EC has not started disbursing funds
from the National Recovery and Resilience Plan, which are earmarked for many important development goals. The total amount of these funds, as yet
out of reach, is €23.85bn in non-repayable grants and €11.51bn in low-interest loans;

In the face of non-compliance with the rule of law provisions of the Charter of Fundamental Rights, cobesion policy funds allocated to Poland from the
Union’s general fund, totalling more than EUR 75 billion, are at risk;

Admittedly, this goes beyond EU law, but mention should also be made of numerous ECtHR judgments in recent years which confirmed that Poland had violated
Article 6 of the ECHR. There have been instances of the Polish government refusing to pay applicants the compensation awarded by the Strasbourg Court.
The above events, the anti-EU rhetoric of leading politicians from the party which held power in recent years, and Poland’s policy of almost single-

handedly contesting EU projects concerning, for example, climate protection or migration and asylum policy, unfortunately justify fears of a creeping
Polexit starting. It is worth recalling that, in the light of the applicable International Agreements Act of 2000, parliamentary approval of withdrawal from
the Union requires an ordinary statute, not a statute passed under Article 90 of the Polish Constitution. At the end of 2021, the Polish Ombudsman pointed
out in an address to the highest state authorities that this was unconstitutional. However, his arguments were rejected. Amendments to this Act seem
indispensable even though the fear of a Polexit has been — hopefully — staved off.

We cannot expect that restoring Poland’s former position in the EU will be quick and easy. But many measures must be taken as soon as practicable.
Those that require legislative amendments will, unfortunately, be fraught with obstacles that will have to be overcome with hard work.

Professor Stanistaw Biernat, ‘EPS’ Editor-in-Chief

Europejski Przeglad Sadowy pazdziernik 2023



