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Obowigzki kierownikéw samorzadowych jednostek
organizacyjnych w zakresie narazenia na radon
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W artykule dokonano analizy obowigzkow kierownikoéw samorzadowych jednostek organiza-
cyjnych w zakresie ochrony przed narazeniem na radon w miejscach pracy. Autor rekonstruuje
sekwencyjny model obowigzkéw pomiarowych, optymalizacyjnych, informacyjnych, kwalifika-
cyjnych oraz notyfikacyjnych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem konsekwencji normatywnych prze-
kroczenia poziomu odniesienia dla $redniorocznego stezenia radonu. Wykazano, ze niepowodzenie
dzialah optymalizacyjnych prowadzi do swoistej transformagji statusu jednostki organizacyjnej
samorzadu terytorialnego w ,,jednostke organizacyjna” w rozumieniu Prawa atomowego. Opisano
takze system administracyjnych kar pieni¢znych, oparty na konstrukeji odpowiedzialnosci dualnej,
obejmujacej réwnolegle kierownika jednostki organizacyjnej i sama jednostke organizacyjna. Ku-
mulacja sankgji, zwlaszcza w obszarach o wysokim potencjale radonowym, rodzi istotne ryzyka
finansowe i organizacyjne dla samorzadu, a zarazem stanowi przestanke kwalifikowania takich
zaniedbafi jako przejawéw niedostatecznej kontroli zarzadczej.

ustawy kompleksowe unormowania dotycza-
ce radonu, skutkujace istotnym poszerzeniem

Prawo atomowe' postrzegane jest jako
akt normatywny kierowany przede wszystkim
do waskiego kregu wyspecjalizowanych pod-
miotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
pokojowego wykorzystywania energii atomowej
(art. 1 ust. 1 pkt 1 p.a.). Stan ten ulegl jednak
zasadniczej modyfikacji wraz z nowelizacja
z 2019 r.> W jej ramach wprowadzono do tej

! Ustawa z 29.11.2000 r. — Prawo atomowe (Dz.U. z 2026 1.
poz. 1), dalej p.a.

2 Ustawa z 13.06.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
atomowe oraz ustawy o ochronie przeciwpozarowej

Samorzad Terytorialny 2/2026

kregu jej adresatéw, w tym rowniez o kierowni-
kéw samorzadowych jednostek organizacyjnych
(dalej SJO). W konsekwencji doszto do przesu-
niecia ciezaru regulacyjnego Prawa atomowego

(Dz.U. poz. 1593 ze zm.). Przedmiotowa nowelizacja
dokonano transpozycji do polskiego prawa przepisow
dyrektywy Rady 2013/59/Euratom z 5.12.2013 r. usta-
nawiajacej podstawowe normy bezpieczefistwa w celu
ochrony przed zagrozeniami wynikajacymi z narazenia
na dziatanie promieniowania jonizujacego oraz uchylajg-
cej dyrektywy 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/
Euratom, 97/43/Euratom i 2003/122/Euratom (Dz.Urz.
UEL 1322014 ., s. 1 ze zm.), dalej dyrektywa BSS.
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— z obszaru wylacznie eksperckiego ku sferze
powszechnego wykonywania obowigzkéw, kre-
owanych jego przepisami.

Radon to promieniotworczy gaz szlachetny,
naturalne zrédto promieniowania jonizujace-
go’. Przedostaje si¢ on z podloza do budynkéw,
w ktorych gromadzi sie w wyniku tzw. efektu
kominowego. W 1988 r. Mig¢dzynarodowa
Agencja Badani nad Rakiem (IARC) uznata ra-
don za czynnik rakotwdrczy najwyzszej, pierw-
szej klasy*, natomiast Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) podkredla, ze jest on druga,
po ekspozycji na dym tytoniowy, przyczyng raka
pluc u ludzi’. W 2018 r. opublikowano zesta-
wienie wskazujace, ze Polska zajmuje pierwsze
miejsce na $wiecie pod wzgledem wspotczynni-
ka $miertelnosci z powodu nowotwordéw pluc
spowodowanych przez narazenie na radon
w budynkach — 7% wszystkich zgonéw na raka
pluc przypisywanych jest tej ekspozycji.

Jednostka wyrazajaca wartos¢ stezeni rado-
nu w powietrzu jest bekerel na metr szeScienny
(Bg/m?). WHO rekomenduje wartos¢ 100 Bg/
m?® jako poziom bezpieczny w pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi’. Postepy nauki
doprowadzily do istotnej rewizji oceny ryzyka
zdrowotnego zwigzanego z narazeniem na ra-
don. O ile jeszcze w latach 90. XX w. szaco-
wano, ze dlugotrwala ekspozycja na stezenia
radonu rzedu 700 Bg/m*® wiaze sie¢ —na 1 000

3 Zob. S.M. Barbosa, R.V. Donner, G. Steinitz, Radon appli-
cations in geosciences — Progress & perspectives, ,The Eu-
ropean Physical Journal Special Topics” 2015/224, s. 597.
Zob. R. Bobkier, K. Kovler, A. Tsapalov, “Fusion of Hori-
zons”: Part 1. Modernizing radon regulation (1954-1993),
wJournal of Environmental Radioactivity” 2025/283,
art. 107637.

Zob. WHO Handbook on Indoor Radon: A Public Health
Perspective, red. H. Zeeb, F. Shannoun, Geneva 2009,
s. ix.

Zob. J. Gaskin, D. Coyle, J. Whyte, D. Krewksi, Global
Estimate of Lung Cancer Mortality Attributable to Re-
sidential Radon, ,Environmental Health Perspectives”
2018/5, s. 3—4. W zakresie szczegblowego oméwienia
tego zestawienia, por. R. Bobkier, K. Kovler, A. Tsapalov,
“Fusion of Horizons”: Part 1. Historical context and early
radon discoveries (until 1951), ,,Journal of Environmental
Radioactivity” 2025/283, s. 1-3.

7 Zob. H. Zeeb, E. Shannoun (red.), WHO Handbook...,

s. ix.
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0s6b niepalacych — z 8 przypadkami zgonéw
z powodu raka pluc w perspektywie calego
zycia, o tyle estymacje z 2020 r. wskazujg juz
na az 36 takich zgonéw. Zarazem juz w obec-
nym stuleciu formutowane s3 poglady, ze ra-
don moze stanowié przyczyne takze innych niz
rak ptuc dalszych choréb nowotworowych
i nienowotworowych®.

Nowelizacja Prawa atomowego z 2019 r.
wprowadzila przepis art. 23b p.a., w ktérym
ustalono poziom odniesienia dla $redniorocz-
nego stezenia promieniotwérczego radonu
w powietrzu w miejscach pracy wewnatrz po-
mieszczen oraz pomieszczeniach przeznaczo-
nych na pobyt ludzi — w wysokosci 300 Bg/m?.
De lege lata wartos¢ ta stanowi jedyny, norma-
tywnie relewantny, prog podejmowania dziatai
ochronnych’. Zarazem do stownika wyrazeii
ustawowych wwiedziono definicje $rednio-
rocznego stezenia radonu (art. 3 pkt 47a p.a.).
W dodanym art. 23c¢ p.a. natozono na kierow-
nikéw jednostek obowigzki pomiarowe, infor-
macyjne i optymalizacyjne w zakresie narazenia
na radon oraz obowigzek kwalifikacji pracow-
nikéw do kategorii narazenia. Stosowanie tych
obowiazkéw ograniczono do tzw. powiatéw
radonowych wskazanych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z 18.06.2020 r.'° Tereny te

8 Zob. R. Bobkier, K. Kovler, A. Tsapalov, E.K. Czech, “Fu-
sion of Horizons”: Part I11. Rethinking Radon Risk: Scien-
tific Advances and Regulatory Implications (since 1990s),
»Journal of Environmental Radioactivity” 2025/286,
art. 107707.

° W piSmiennictwie odnalezé mozna wprawdzie echo

dawnych, historycznie uksztaltowanych koncepcji, wy-

wodzonych jeszcze z XX-wiecznych pogladéw, a dopusz-
czajacych znacznie wyzsze ,,poziomy dzialania”, siegajace
nawet 1000 Bg/m’. Ich wspélczesne rekomendowanie
stanowitoby jednak nie tylko dzialanie contra legem, lecz
takze pozostawaloby w razacej sprzecznosci z aktualny-

mi rekomendacjami Mig¢dzynarodowej Komisji Ochrony

Radiologicznej (ICRP).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 18.06.2020 . w spra-

wie terendw, na ktérych Srednioroczne st¢zenie promie-

niotwoércze radonu w powietrzu wewnatrz pomieszczen

w znacznej liczbie budynkéw moze przekraczaé poziom

odniesienia (Dz.U. poz. 1139). W rozporzadzeniu tym

wymieniono: 14 powiatéw wojewddztwa dolnoslaskiego

(powiat dzierzoniowski, powiat karkonoski, miasto na pra-

wach powiatu Jelenia Géra, powiat kamiennogdrski,

10
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obejmujg zamieszkaly przez okoto 2 mln ludzi
obszar 27 powiatéw (186 gmin)!!. Szczegdlnie
dotkliwa sytuacja wystepuje w Kotlinie Jelenio-
gorskiej. Rekordowo wysokie stezenie radonu
w budynkach w Polsce, wynoszace 15 000 Bg/
m?, odnotowano wtasnie w okolicach Jeleniej
Gory'?, zreszta wiekszo$¢ —bo az 60% — pomia-
réw dokonywanych w tym regionie wskazuje
na przekroczenie poziomu odniesienia z art. 23b
p.a. niejednokrotnie o rzad wielko$ci®>. Ta ostat-
nia okoliczno$¢ uzasadnia konstatacje o ryzyku
narazenia na dawki promieniowania jonizujace-
go, przewyzszajace wartosci dawek granicznych
(art. 3 pkt 3 p.a.), zachodzacym w szczegblnosci
wobec uczniéw w wieku do lat 16
Naruszenie obowigzkéw zwigzanych
z narazeniem na radon podlega administra-
cyjnym karom pienigznym, przewidzianym
w art. 123 p.a., przy czym odpowiedzialno§é
ta ma charakter dualny: dotyczy zaréwno kie-
rownika jednostki organizacyjnej, jak i samej
jednostki organizacyjnej, co nadaje opisywanym

powiat ktodzki, powiat lubanski, powiat Iwéwecki, po-
wiat polkowicki, powiat trzebnicki, powiat watbrzyski,
miasto na prawach powiatu Waltbrzych, powiat zabko-
wicki, powiat zgorzelecki, powiat ztotoryjski); ponadto
w wojewddztwie lubelskim — powiat tomaszowski; w wo-
jewodztwie opolskim — powiat nyski, powiat prudnicki;
w wojewddztwie podkarpackim: powiat bieszczadzki,
powiat jasielski, powiat krosnieniski, powiat leski, po-
wiat mielecki, powiat sanocki; w wojewddztwie §laskim
— powiat cieszyfiski; a w wojewddztwie swietokrzyskim:
powiat kielecki, powiat opatowski oraz powiat skarzyski.
1Odnosnie do metodologii wyznaczania takich terendw,
por. K. Kovler, A. Tsapalov, R. Bobkier, R. Wiegers,
W, Schroeyers, T. Kovics, E. Toth-Bodrogi, O. El Bouna-
gui, A. Babczuk, Indoor radon and NORM in building
materials: Critical analysis of the current European re-
gulation and road map for the next decade, ,,Journal of
Environmental Radioactivity” 2025/285.
127Zob. A. Podstawczyniska, Stgzenie radonu (Rn-222) w po-
wietrzu w srodkowej Polsce na tle warunkéw meteorolo-
gicznych, ,,Przeglad Geograficzny” 2012/3, s. 400.
13Zob. K. Bulewicz, J. Olszewski, ]. Domienik-Andrzejew-
ska, Analiza wynikéw komercyjnych pomiaréw radonu
w latach 2022-2023, ,Medycyna Pracy” 2025/1, s. 34-35.
4Zob. R. Bobkier, E.K. Czech, Radon in Educational In-
stitutions. Part I: Obligations of Heads of Educational
Institutions Towards Pupils under Article 23c (1-2) of
Polish Atomic Law, ,,Bezpieczenistwo Jadrowe i Ochrona
Radiologiczna. Biuletyn Informacyjny Pafistwowej Agencji
Atomistyki” 2025/1, s. 31-32.
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regulacjom Prawa atomowego szczeg6lne zna-
czenie w praktyce funkcjonowania administracji
samorzadowe;j.

Przepis art. 23¢c ust. 1 pkt 1 p.a. zobowig-
zuje kierownikéw jednostek wykonujacych
dziatalno$é, w ktorej wystepuja miejsca pracy
zlokalizowane wewnatrz pomieszczeii na pozio-
mie parteru lub piwnicy na terenach ,,powiatéw
radonowych”, obowiazek zapewnienia w tych
miejscach pracy pomiaru stezenia radonu®. Na-
lezy poczynié zastrzezenie, ze obowiazek ten
ma na obszarze wskazanych powiatéw charak-
ter powszechny — w tym znaczeniu, ze jedyng
przestanka jego aktualizacji jest wystepowanie
miejsc pracy o cechach okreSlonych w powyz-
szym przepisie Prawa atomowego. Tym samym
uzyte w nim pojecie dziatalnosci nie pozostaje
w zadnym zwigzku znaczeniowym z pojeciem
dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3
Prawa przedsiebiorc6w'é, lecz powinno by¢ in-
terpretowane jako wszelkie dziatania ludzkie
mogace powodowaé wzrost narazenia na pro-
mieniowanie (arg. ex art. 4 pkt 65 dyrektywy
BSS). W konsekwengji przepis art. 23¢ ust. 1
pkt 1 p.a. nie podlega zadnym ograniczeniom
podmiotowym. W szczeg6lnosci za$ odrzucié
nalezy — jako oczywiscie wadliwe w $wietle
wykladni systemowej i celowosciowej tej nor-
my Prawa atomowego — stanowisko, ktore

5Poza zakresem rozwazan pozostawiam przepisy art. 23¢
ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 4 p.a. Te dotycza bowiem miejsc
pracy pod ziemig oraz zwigzanych z uzdatnianiem wéd
podziemnych. Intencjonalnie poza zakres opisu wylaczam
réwniez — pozostajacy w typowym zwigzku z tymi ostat-
nimi miejscami pracy — pomiar st¢zenia energii poten-
gjalnej alfa krétkozyciowych produktéw rozpadu radonu
(art. 23c ust. 1 tiret in fine). Gdy w dalszej czesci artykutu
mowa wigc o ,,miejscach pracy”, okreslenie to odnosi si¢
wylacznie do miejsc pracy zlokalizowanych wewnatrz
pomieszczefi na poziomie parteru lub piwnicy, wymie-
nionych przez ustawodawce w art. 23c ust. 1 pkt 1 p.a.

l6Ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1480 ze zm.).
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w drodze swoistego reductionis ad absurdum
prowadzitoby do wylaczenia z zakresu jej sto-
sowania jednostek sektora finanséw publicznych
jedynie z tego wzgledu, ze nie prowadza one
»dziatalnoéci” w potocznym, ekonomicznie zo-
rientowanym znaczeniu tego pojecia. Poglad taki
prowadzitby do faktycznej dezaktywacji normy
art. 23c ust. 1 pkt 1 p.a w odniesieniu do znacz-
nej czeSci podmiotdw, ktore ze wzgledu na cha-
rakter wykonywanych zadan pozostajg relewan-
tne z punktu widzenia ochrony radiologicznej.

Ustawodawca postuzyl sie w powyzszym
przepisie Prawa atomowego okreSleniem ,,miej-
sce pracy”, ktore nie zostalo zdefiniowane
w Kodeksie pracy'’, a rozbieznie interpretowa-
ne jest w doktrynie's. Definicje miejsca pracy
zawarto w § 2 pkt 7b rozporzadzenia w sprawie
ogolnych przepiséw bezpieczefistwa i higieny
pracy’ — jest nim miejsce wyznaczone przez
pracodawce, do ktorego pracownik ma dostep
w zwigzku z wykonywaniem pracy. Natomiast
w § 2 pkt 3 r.o.p.b.h.p. objasniono pojecie po-
mieszczenia pracy (pomieszczenie przeznaczone
na pobyt pracownikéw, w ktérym wykonywa-
na jest praca), ktorego znaczenie jest limitowa-
ne m.in. kryterium czasu przebywania pracow-
nikéw, co prowadzi do zawezenia zakresu jego
stosowania. Powyzsze rozr6znienie ma istotne
znaczenie, gdyz Prawo atomowe wigze obowig-
zek zapewnienia pomiaru stezefi radonu z ,,miej-
scami pracy” — pod warunkiem ich lokalizacji
w og0lnie okreslonych ,,pomieszczeniach”, nie-
podlegajacych przeciez temporalnym ogranicze-
niom wlasciwym dla pojecia pomieszczen pracy.
W konsekwengji nalezy przyjaé, ze pomiarem
tym powinny by¢ objete réwniez te przestrzenie,
w ktorych pracownicy przebywajg nawet krét-
kotrwale w zwigzku z wykonywaniem pracy.

7Ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r.
poz. 277 ze zm.), dalej k.p.

8 Por. D. Ksiazek, Pojecie i podzial wyrazenia ,,miejsce pra-
¢y”, »Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej”
2013/1,s.219-242.

YRozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 26.09.1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bez-
pieczefistwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003 r. Nr 169,
poz. 1650 ze zm.), dalej r.o.p.b.h.p.
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Stanowisko powyzsze stanowi zarazem tame dla
motywowanych wylacznie wzgledami finanso-
wymi praktyk selektywnego i instrumentalnego
zawezania zakresu obowigzku pomiarowego,
istotnie ostabiajacych realizacje ochronnego celu
omawianej regulacji.

Jednocze$nie nalezy zwrécié uwage
na istotne zréznicowanie terminologiczne. O ile
art. 23b oraz art. 3 pkt 47a p.a. odnoszg si¢
do ,,$redniorocznego stezenia radonu”, ktérego
warto$¢ szacowana jest na podstawie pomiaréw
trwajacych co najmniej miesiac, o tyle art. 23¢
ust. 1 pkt 1 p.a. postuguje sie jedynie pojeciem
pomiaru stezenia radonu. Stan tej heterogenicz-
noéci terminologicznej przesadza, ze pomiar,
o ktérym mowa w tym ostatnim przepisie,
nie musi spetnia¢ wymogu miesi¢cznego czasu
trwania z art. 3 pkt 47a p.a., ergo — moze by¢
pomiarem krétkoterminowym?.

Dodatkowym problemem systemowym
pozostaje brak w Prawie atomowym regulacji
dotyczacych metodyki referencyjnej pomiaréw
stezenn radonu?!. Pewne rekomendacje w tym
zakresie (np. dokonywanie pomiaréw w sezonie
grzewczym, metoda pomiaru) zawiera Krajo-
wy plan dziatania dotyczacy radonu??. Jednak
dokument ten — ogloszony w formie obwiesz-
czenia — nie stanowi zrodta prawa powszech-
nie obowiazujacego®, a jego przepisy ani nie

2Tstniejg metody dokonywania krétkoterminowych, np. kil-

kudniowych, pomiaréw stezen radonu, por. Z. Podgdrska,
Metody pomiaru radonu w powietrzu, glebie i wodzie,
»Bezpieczefistwo Jadrowe i Ochrona Radiologiczna.
Biuletyn Informacyjny Pafistwowej Agencji Atomistyki”
2022/1, 5. 3-10.

2 Odnosénie do samej procedury pomiaru stezenn radonu
— por. A. Tsapalov, K. Kovler, S. Kiselev, I. Yarmoshenko,
R. Bobkier, P Miklyaev, IAEA Safety Guides vs. Actu-
al Challenges for Design and Conduct of Indoor Radon
Surveys, ,Atmosphere” 2025/16, s. 1-46.

22 Obwieszczenie Ministra Zdrowia z 22.01.2021 r. w spra-
wie ogloszenia Krajowego planu dziatania w przypadku
diugoterminowych zagrozefi wynikajacych z narazenia
na radon w budynkach przeznaczonych na pobyt ludzi
oraz w miejscach pracy (M.R poz. 169).

BPor. M. Blachucki, Urzedowe wyjasnienia przepiscw
prawa wydawane przez organy administracji publicznej
[w:] Zrddla prawa administracyjnego a ochrona wolnosci
i praw obywateli, red. M. Blachucki, T. Gérzyniska, War-
szawa 2014, s. 122-123.
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s3 wigzace dla kierownikéw jednostek, ani nie
mogg stanowié podstawy prawnej rozstrzygnie¢
indywidualnych (decyzji administracyjnych) or-
gan6w higieny radiacyjnej. Tym samym ,,po-
miar stezenia radonu, przeprowadzony inng
metoda, czy tez nawet poza sezonem grzew-
czym — jest pomiarem spetniajacym ustawowy
wymog, statuowany przepisem art. 23c ust. 1
pkt 1 p.a.”.

Na tle dotychczasowej praktyki stosowa-
nia przepiséw dotyczacych narazenia na radon
dostrzegalne staje sie przy tym, ze trudnosci
praktyczne dotycza nie tylko samej procedu-
ry przeprowadzania pomiaréw, lecz réwniez
prawidlowej egzegezy i komunikowania uzy-
skanych wynikéw przez wtadze samorzadowe.
Problemy te moga prowadzi¢ do nieporozu-
mief interpretacyjnych, wynikajacych - jak
dobitnie wskazano w oficjalnym stanowisku
Instytutu Medycyny Pracy w Lodzi — ,,z nie-
zrozumienia zasad prowadzenia pomiaréw
dozymetrycznych oraz ich niewlasciwej
interpretacji”?.

Cho¢ art. 23c ust. 1 pkt 1 p.a. formalnie
wszedt w zycie 23.09.2019 .2, faktyczna wy-
magalno$¢ obowigzku pomiarowego nastapita
dopiero z chwilg wejscia w zycie rozporzadze-
nia Ministra Zdrowia z 18.06.2020 r.”7, ktére
po raz pierwszy okredlito liste 27 ,,powiatéw
radonowych”.

24R. Bobkier, E.K. Czech, Radon..., s. 36.

ZInstytut Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera, Oswiad-
czenie, 8.04.2026 r., s. 1, https://www.imp.lodz.pl/pliki/
f84ee457230b47d1df2c71009abd8ff728528/pomia-
ry_radonu_w_szkole_podstawowej_w_jeleniej_gorze
oswiadczenie_instytutu_medycyny_pracy.pdf (dostep:
25.04.2026 r.). W przedmiotowym o$wiadczeniu, doty-
czacym pomiaréw stezenia radonu w Szkole Podstawowej
nr 5 w Jeleniej Gorze, Instytut odnidst sie do publicznych
wypowiedzi wladz miasta, wskazujac, ze ich publiczne
wypowiedzi doprowadzily ,,do znieksztalcenia sensu ory-
ginalnego zapisu zawartego w dokumencie Instytutu”,
Oswiadczenie..., s. 2.

26 Art. 39 ustawy z 13.06.2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
atomowe oraz ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

¥’ Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 18.06.2020 r. w spra-
wie terendw, na ktérych Srednioroczne st¢zenie promie-
niotwoércze radonu w powietrzu wewnatrz pomieszczen
w znacznej liczbie budynkéw moze przekraczaé poziom
odniesienia.
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Obowiagzek zapewnienia pomiaréw ste-
zen radonu w miejscach pracy, wskazanych
w art. 23c ust. 1 pkt 1 p.a., nosi charakter
cykliczny, powtarzalny. Ustawodawca nie wy-
powiada sic w samej ustawie expressis verbis
odnosnie do jego czestotliwosci. Kategorycznie
odrzucié nalezy jednak, by mégt by¢ on zrea-
lizowany jednorazowo, albowiem taki poglad
pozostawalby w razacej sprzecznosci z przepi-
sami juz nie tylko samego prawa atomowego,
lecz takze prawa pracy.

Po pierwsze, wskazaé trzeba na art. 23 ust. 1
i2 p.a., w my$l ktérych dziatalnosé zawodowa
zZwigzana z wystepowaniem promieniowania na-
turalnego prowadzacego do wzrostu narazenia
pracownikéw lub ludnoéci, istotnego z punktu
widzenia ochrony radiologicznej, wymaga oce-
ny tego narazenia, dokonywanej na podstawie
pomiaréw dozymetrycznych w $rodowisku
pracy. Z kolei zgodnie z § 3 ust. 1 in pr. roz-
porzadzenia Rady Ministréw z 11.08.2021 r.
w sprawie wskaznikow pozwalajacych na wy-
znaczenie dawek promieniowania jonizujacego
stosowanych przy ocenie narazenia na promie-
niowanie jonizujgce®®, oceny narazenia pracow-
nikdéw na promieniowanie jonizujace dokonu-
je sie dla kazdego roku kalendarzowego. Skoro
wiec ma by¢ ona dokonywana odrebnie dla tak
okreslonego interwatu, to pomiar jednokrot-
ny nie moze, co do zasady, stanowi¢ podstawy
prawidtowej oceny dla lat nastepnych. Taka
interpretacja pozostawataby w dostrzegalnej
sprzeczno$ci z wyraznym brzmieniem rozpo-
rzadzenia i prowadzita do zerwania zwigzku
miedzy przedmiotem pomiaru a okresem, kt6re-
go dotyczy obowiazek oceny narazenia. Pomiar
historyczny, odnoszacy sie do jednego — uprzed-
niego — okresu, automatycznie ,,zastepowatby”

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 11.08.2021 r. w spra-
wie wskaznikéw pozwalajacych na wyznaczenie dawek
promieniowania jonizujacego stosowanych przy ocenie na-
razenia na promieniowanie jonizujace (Dz.U. poz. 1657).
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ocene w kolejnych latach. Podkresli¢ nalezy,
ze w polskim porzadku prawnym nie spos6b
odnalez¢ przepisu, ktéry obowiazek tak uksztat-
towany wylaczatby w odniesieniu do narazenia
na radon.

Po drugie, konkluzja o koniecznosci do-
konywania pomiaréw w sposéb cykliczny
znajduje swe uzasadnienie w ustaleniach na-
ukowych wskazujacych, ze stezenia radonu
w budynkach podlegajg fluktuacjom nie tylko
krotko- i §rednioterminowym (dobowym, sezo-
nowym), lecz takze wieloletnim, przy czym taka
roczna zmienno$¢ siggaé moze nawet 62%%°.
Zmienno$¢ ta wynika z uwarunkowai zaréwno
srodowiskowych (meteorologicznych i geolo-
gicznych), jak i technicznych3’. W konsekwengji
przyjecie koncepcji ,,pomiaru jednorazowego”
prowadzitoby do oczywistego rozziewu mie-
dzy normatywnym znaczeniem pojecia ochro-
ny radiologicznej (art. 3 pkt 20 p.a.’!) a em-
pirycznie uchwytng dynamika stezefi radonu
w budynkach. Zresztg faktem powszechnie
znanym — notoria wszak non egent probatione
— pozostaje niski koszt pomiaréw stezei radonu,
co realnie eliminuje bariere finansowa jako czyn-
nik ograniczajacy ich cykliczne prowadzenie.

¥Zob. S. Antignani, G. Venoso, M. Ampollini, M. Ca-
prio, C. Carpentieri, Ch. Di Carlo, B. Caccia, N. Hunter,
F. Bochicchio, A 10-year follow-up study of yearly indoor
radon measurements in homes, review of other studies and
implications on lung cancer risk estimates, ,,Science of The
Total Environment” 2021/762, art. 144150.

3Sposrdd tych uwarunkowan technicznych jedynie tak-
satywnie wskaza¢ mozna na postgpujaca degradacje ma-
terialéw budowlanych, zmiany wlasciwosci dyfuzyjnych
i przepuszczalnosci przegréd, powstawanie mikro- i ma-
kroszczelin w obrebie fundamentéw budynku, jak réw-
niez na zmiany w szczelnosci polaczefi konstrukceyjnych
i instalacyjnych — okoliczno$¢ ta byta przedmiotem wni-
kliwych rozwazan polskiego pi$miennictwa naukowego,
por. K. Walczak, J. Olszewski, M. Zmyslony, Radon per-
meability of insulating building materials, ,Nukleonika”
2016/3,s. 289-293.

31W mys$l definicji legalnej z art. 3 pkt 20 p.a. ochrona ra-
diologiczna to zapobieganie narazeniu ludzi i skazeniu §ro-
dowiska, a w przypadku braku mozliwosci zapobiezenia
takim sytuacjom — ograniczenie ich skutkéw do poziomu
tak niskiego, jak tylko jest to rozsadnie osiagalne, przy
uwzglednieniu czynnikéw ekonomicznych, spotecznych
i zdrowotnych.
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Tym samym nawet uwzgl¢dniajac — wpisane
w definicje ochrony radiologicznej — warunko-
wanie zakresu dzialafi przez kryterium ,,roz-
sadnej osiggalnosci”, obejmujace takze czynniki
ekonomiczne, nie sposéb uznaé, by to wilasnie
one mogly stanowi¢ racjonalne uzasadnienie
dla odstapienia od systematycznego monitoro-
wania stezefi radonu. To wlaénie z perspektywy
ratio legis przepiséw o ochronie radiologicznej
przyjecie, ze pojedynczy pomiar wyczerpuje
obowiazek tego monitorowania w przysztosci,
prowadzitoby do iluzorycznosci mechanizméw
protekcyjnych Prawa atomowego. Tym samym
wylacznie prowadzenie pomiar6w w sposb
powtarzalny kreuje gwarancje zapewnienia ak-
tualnosci i adekwatnoéci danych, a tym samym
wyklucza traktowanie obowigzku zapewnienia
pomiaréw stezent radonu w kategoriach for-
malnosci, ktdrej realizacja nositaby charakter
jednorazowy czy definitywny.

Jednakze —juz tertio — o ile Prawo atomowe
reguluje materie narazenia na radon jako ustawa
podstawowa dla danej dziedziny spraw™2, o tyle
materia bezpieczefistwa i higieny pracy, obej-
mujaca takze zagadnienia narazenia na czynniki
stwarzajace szczegélne zagrozenie dla zdrowia
lub zycia, podlega przeciez réwnolegle regulacji
w przepisach Kodeksu pracy i aktéw wykonaw-
czych wydanych na jego podstawie. Unormowa-
nia te — zachowujac autonomie przedmiotowg
— pozostaja w relacji komplementarnej wzgle-
dem ustawy atomowej. W tym zakresie przywo-
ta¢ nalezy norme art. 223 § 1 k.p., statuujaca
obowigzek pracodawcy w zakresie ochrony
pracownikéw przed promieniowaniem jonizu-
jacym pochodzacym ze zrédet sztucznych i na-
turalnych, wystepujacych w §rodowisku pracy.
Przepis ten sine dubio ,,przesadza jednoznacznie
o normatywnym zréwnaniu zakresu ochrony,
wykluczajac zarazem jakiekolwiek réznicowanie
obowiazkéw ochronnych ze wzgledu na natu-
ralny badz sztuczny charakter zrédia promie-
niowania jonizujacego, stanowigcego czynnik

32Arg. ex § 9 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2026 r. poz. 300).
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narazenia”¥. Zarazem zgodnie z pkt I.1. zalacz-
nika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia
2 26.07.2024 r. w sprawie substancji chemicz-
nych, ich mieszanin, czynnikéw lub proceséw
technologicznych o dziataniu rakotwérczym,
mutagennym lub reprotoksycznym w $rodo-
wisku pracy*, takim czynnikiem fizycznym jest
promieniowanie jonizujace. Rozporzadzenie
to kreuje rozbudowany katalog obowigzkéw
po stronie pracodawcy. O ile jego szczegbétowe
omoéwienie wykracza poza ramy niniejszego
artykutu, o tyle — w odniesieniu do wywodu
o cyklicznym charakterze obowiazkéw kie-
rownikéw jednostek w zakresie zapewnienia
pomiardw stezefi radonu (art. 23¢c ust. 1 pkt 1
p.a.) — podkresli¢ trzeba, ze w mysl przepisu
§ 6 ust. 2 r.s.s.ch. pracodawca zobowigzany jest
do corocznego, w terminie do 15 stycznia za rok
poprzedni, przekazania wlasciwemu pafistwo-
wemu wojewddzkiemu inspektorowi sanitar-
nemu oraz wlasciwemu okregowemu inspek-
torowi pracy informacji o szeregu czynnik6w,
wystepujacych w srodowisku pracy — w tym
o promieniowaniu jonizujagcym. Informacja taka
obejmowac musi dane, zawarte w — obligatoryj-
nie prowadzonym przez pracodawce na mocy
§ 6 ust. 1 r.s.s.ch. —rejestrze prac, ktérych wyko-
nywanie powoduje konieczno$¢ pozostawania
w kontakcie z substancjami chemicznymi, ich
mieszaninami, czynnikami lub procesami tech-
nologicznymi o dziataniu rakotwérczym, mu-
tagennym lub reprotoksycznym. Ten obszerny
rejestr obejmuje wiele elementéw, w tym — takze

3R. Bobkier [w:] Kodeks pracy. Uklady zbiorowe pracy. Ko-
mentarz, red. W. Muszalski, K. Walczak, Warszawa 2026,
kom. do art. 223, nb. 3, w druku. W mys] definicji legalnej
z art. 3 pkt 57 p.a. Zrédlo promieniowania jonizujacego
to czynnik, ktéry moze spowodowaé narazenie, w szcze-
g6lnodci przez emitowanie promieniowania jonizujacego
lub uwalnianie materiatu promieniotwérczego.

3*Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 26.07.2024 r. w spra-
wie substangji chemicznych, ich mieszanin, czynnikéw
lub proceséw technologicznych o dzialaniu rakotwér-
czym, mutagennym lub reprotoksycznym w §rodowisku
pracy (Dz.U. poz. 1126), dalej r.s.s.ch. Wzmiankowany
zalacznik nosi tytut ,Wykaz czynnikéw oraz proceséw
technologicznych zwiazanych z uwalnianiem substancji
chemicznych i mieszanin o dzialaniu rakotwérczym lub
mutagennym”.
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w odniesieniu do promieniowania jonizujacego
— okreSlenie drogi i poziomu narazenia na jego
dzialanie oraz czasu trwania tego narazenia (§ 6
ust. 1 pkt § r.s.s.ch.). Réwniez wiec na gruncie
powyzszej regulacji nie sposéb zaakceptowad,
ze realizacja obowiazku sprawozdawczego z § 6
ust. 2 r.s.s.ch. mialaby by¢ oparta na danych
pochodzacych z - jednorazowego — pomiaru ste-
zef radonu, dokonanego w latach uprzednich,
albowiem godzitoby to w sformutowany przez
prawodawce wymog corocznej aktualizacji in-
formagji o poziomie narazenia na promienio-
wanie jonizujace.

Powyzsze trzy zasadnicze argumenty po-
zwalaja na jednoznaczne skonstatowanie,
ze przyjecie mozliwosci wykonania obowigzku
zapewnienia pomiaréw stezef radonu z art. 23¢
ust. 1 pkt 1 p.a. w drodze pomiaru jednora-
zowego stanowiloby przyklad konstrukgji in-
terpretacyjnej, pozostajacej w dostrzegalnej
sprzecznodci zaréwno z zasadami wykladni
systemowej i funkcjonalnej, jak i z empirycznie
ustalong natura zjawiska bedacego przedmiotem
regulacji. Akceptacja takiej wykladni, ktéra po-
zbawitaby realnej efektywnosci opisane normy
zardwno prawa atomowego, jak i prawa pracy,
godzi w aksjologiczne podstawy regulacji stu-
zacych ochronie zdrowia i zycia. Tym samym
wszelkie préby legitymizowania koncepcji ,jed-
nokrotnego” pomiaru stezeni radonu w miej-
scach pracy okreslonych w powyzszym przepi-
sie Prawa atomowego, motywowane — jak si¢
wydaje — wylacznie wzgledami ekonomicznymi,
nalezy uznac¢ za logicznie niespdjne i normatyw-
nie irrelewantne.

Zgodnie z art. 23c ust. 2 p.a. kierownicy
jednostek wykonujacych dziatalnosé, w ktorej
wystepuja miejsca pracy zlokalizowane we-
wnatrz pomieszczen na poziomie parteru lub
piwnicy na terenach ,,powiatéw radonowych”,
sa zobowigzani do zapewnienia optymalizagji
narazenia pracownikéw oraz do informowania
na biezaco na piSmie o zwickszonym narazeniu
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na radon, wynikach pomiaréw, otrzymanych
dawkach promieniowania oraz dzialaniach
podejmowanych w celu ograniczenia tego
narazenia.

Zakres obowigzku optymalizacyjnego na-
lezy interpretowaé w powigzaniu z przepisem
art. 9 ust. 1 p.a., statuujacym zasade optymaliza-
gji, zgodnie z ktdrg — przy rozsadnym uwzgled-
nieniu czynnikéw ekonomicznych, spotecznych
i aktualnego stanu wiedzy technicznej — liczba
narazonych pracownikéw, prawdopodobien-
stwo narazenia oraz otrzymywane dawki pro-
mieniowania powinny by¢é mozliwie najmniej-
sze*. Na etapie wypelniania wymogow przepisu
art. 23c ust. 2 p.a. ustawodawca wymaga od kie-
rownika jednostki starannego dziatania ukie-
runkowanego na ograniczenie narazenia, a nie
osiagniecie konkretnego rezultatu w postaci jego
faktycznego obnizenia, co wynika z brzmienia
tej normy i fine, gdzie mowa o informowaniu
pracownikdéw o dziataniach podejmowanych
,»w celu” ograniczenia narazenia. Ustanowiono
w tym przepisie obowiazek dziatania ukierun-
kowanego teleologicznie na redukgcje ryzyka,
oceniany przez pryzmat nalezytej starannosci,
a nie gwarangji osiaggniecia okreslonego, mie-
rzalnego efektu w postaci skutecznej redukcji
stezef radonu.

Obowiazek informacyjny ma charakter wie-
loaspektowy. W odniesieniu do samego ,,zwiek-
szonego narazenia na radon” ustawodawca nie
okresla tresci przekazu, lecz pozostawia jego
zakres uznaniu kierownika jednostki®. Infor-
mowanie o wynikach pomiaréw stezen ra-
donu powinno odnosié¢ si¢ do wszystkich
pomieszczeit wchodzacych w sklad miej-
sca pracy, do ktorych pracownik ma dostep

33 Szerzej por. E. Bugata, K.W. Fornalski, ALARA, czyli op-
tymalizacja w ochronie radiologicznej — analiza dla Polski,
»Postepy Techniki Jadrowej” 2021/4, s. 22-34.

3¢ Uwzgledniajac ratio legis przepisu art. 23c ust. 2 p.a.,
jakim jest zapewnienie pracownikom rzeczywistej wiedzy
o charakterze i skali narazenia, nalezy jednak przyjaé,
ze informacja ta powinna obejmowac co najmniej wska-
zanie lokalizacji miejsca pracy na ,,terenach radonowych”,
a w kategoriach dobrych praktyk — takze podstawowe
dane o skutkach zdrowotnych ekspozycji na radon oraz
znaczeniu dziatan profilaktycznych.
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w zwigzku z wykonywaniem pracy, a nie wy-
tacznie do przypisanego mu stanowiska pracy
(§ 2 pkt 8 r.o.p.b.h.p.?”). Najbardziej proble-
matycznym elementem obowigzku informa-
cyjnego pozostaje natomiast przekazywanie
danych o otrzymanych dawkach promienio-
wania, ktérych wyznaczanie wymaga — zgodnie
z przepisami wykonawczymi*® — specjalistycznej
wiedzy z zakresu fizyki jadrowej i dozymetrii,
wykraczajacej poza standardowe przygotowanie
merytoryczne zaréwno kierownikéw SJO, jak
i inspektoréw BHP%,

Artykut 23c ust. 2 p.a. wymaga ponadto, aby
informacje byly przekazywane pracownikom

%7 Stanowisko pracy to przestrzei pracy, wraz z wypo-
sazeniem w $rodki i przedmioty pracy, w ktérej pra-
cownik lub zespét pracownikéw wykonuje praceg (§ 2
pkt 8 r.o.p.b.h.p.).

38 Pkt 4 zalacznika ,Wielkosci i wartosci wskaznikéw pozwala-
jacych na wyznaczenie dawek promieniowania jonizujacego
stosowanych przy ocenie narazenia na promieniowanie joni-
zujace” do rozporzadzenia Rady Ministréw z 11.08.2021 r.
w sprawie wskaznikéw pozwalajacych na wyznaczenie da-
wek promieniowania jonizujgcego stosowanych przy ocenie
narazenia na promieniowanie jonizujace.

39 Whskazany w przypisie poprzedzajacym zalacznik stanowi
w pkt 4: ,Jezeli Zrédlem narazenia wewnetrznego jest
obecny w powietrzu radon i jego pochodne, obciazajaca
dawke skuteczng (efektywna) wyznacza si¢ przez pomiar
lub obliczenie potencjalnej energii alfa jako catkowitej
energii czastek alfa emitowanych podczas rozpadu po-
chodnych radonu Rn-222 w szeregu promieniotwérczym
az do otowiu Pb-210 (z wylaczeniem tego izotopu) oraz
rozpadu pochodnych toronu Rn-220 w szeregu promie-
niotwérczym az do otowiu Pb-208, wyrazonej w dzulach
(J). Wartos¢ obciazajacej dawki skutecznej (efektywnej),
wyrazonej w siwertach (Sv), wyznacza si¢ przez iloczyn
stezenia energii potencjalnej alfa, wyrazonego w dzulach
na metr szescienny (J m-), czasu narazenia, wyrazonego
w godzinach (h), oraz odpowiedniego wspélczynnika kon-
wersji: radon w domu mieszkalnym 1,1 Sv/J h m?, toron
na stanowisku pracy 0,5 Sv/] h m3”. Dokonanie takiego

wyliczenia pozostaje poza horyzontem kompetencyjnym

wigkszosci kierownikéw s.j.o. Istotny czynnik kompli-
kacji zachodzi dodatkowo w przypadku tych pracowni-
koéw, ktorzy wykonuja prace w réznych pomieszczeniach

w obrebie miejsca pracy (np. urzedu gminy). W ich przy-

padku konieczne jest bowiem dodatkowe kalkulowanie,

uwzgledniajace czas przebywania w poszczegdlnych po-
mieszczeniach — st¢zenie radonu w kazdym z nich stanowi
bowiem przeciez przedmiot odrgbnego pomiaru (art. 23¢
ust. 1 pkt 1 Pa.) i w kazdym z nich moze wystgpowaé
diametralnie odmienna wartos¢ tego stezenia, zob. R. Bob-
kier, E.K. Czech, Radon..., s. 37-38.
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,»Na biezaco na piSmie”. Zwrot ,,na biezaco” na-
lezy rozumie¢ jako obowiazek niezwlocznego
aktualizowania informacji w razie zmiany oko-
liczno$ci®’, przy czym brak precyzyjnego terminu
realizacji tej powinnosci odrdznia te regulacje Pra-
wa atomowego od bardziej kazuistycznych roz-
wigzan przyjetych w Kodeksie pracy*'. Wymog
formy pisemnej wyklucza natomiast mozliwos¢
zastosowania przekazu zbiorowego (np. tablica
ogloszen)*? lub przekazu elektronicznego®.
Realizacja obowigzkéw optymalizacyjno-in-
formacyjnych nie zostata uzalezniona od prze-
kroczenia poziomu odniesienia dla $redniorocz-
nego stezenia radonu okreslonego w art. 23b
p.a. Przestanky ich realizacji jest samo zlokali-
zowanie miejsca pracy na terenach ,powiatéw
radonowych”. Obowiazki te staly sie wigzace
dla kierownikéw jednostek od 23.09.2021 r.#

Wyzej opisany przepis art. 23c ust. 2 p.a. zo-
bowigzuje kierownikéw jednostek do zapewnie-
nia optymalizagji narazenia pracownikéw oraz
informowania ich o dziataniach podejmowa-
nych ,,w celu” ograniczenia narazenia na radon
w miejscu pracy. Odmienny charakter ma re-
gulagja art. 23¢ ust. 3 p.a., ktéra w przypadku
gdy wynik pomiaru wskazuje na mozliwosé
przekroczenia poziomu odniesienia okre$lonego
w art. 23b p.a., kreuje po stronie kierownikéw

40Por. uwagi odnosnie do pojecia niezwlocznodci, B. Ada-
miak [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Ko-
mentarz, red. B. Adamiak, J. Borkowski, Warszawa 2022,
Legalis, kom. do art. 12, nb. 1.

#“Np. art. 29 § 3 pkt 112, art. 29 § 3% art. 67" § 6 zdanie
drugie, art. 142' § 1 pkt 2i 3 k.p.

“Por. T. Wyka [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. 2,
Art. 94-304(5), red. KW, Baran, LEX 2022, kom. do
art. 2071, pket 1.

B Por. P Wojciechowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. L. Florek, Warszawa 2017, s. 1205.

“Art. 20 ust. 3 ustawy z 13.06.2019 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo atomowe oraz ustawy o ochronie przeciwpoza-
rowej.
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jednostek do podjecia dziataii ,,zapewniajacych”
ograniczenie narazenia pracownikéw na radon.

Réznica ta ma zasadnicze znaczenie. O ile
bowiem obowigzki z art. 23¢ ust. 2 p.a. ocenia-
ne sg wedtug kryterium nalezytej staranno$ci,
o tyle zatozeniem lezacym u podstawy dzialafi
podejmowanych na podstawie przepisu ust. 3
tego artykulu jest juz osiagniecie skutku w po-
staci redukgji narazenia. Co istotne, obowigzek
ten aktualizuje si¢ juz w razie samej tylko — cy-
tujac verba legis — ,,mozliwosci” przekroczenia
poziomu z art. 23b p.a. Takie sformulowanie
omawianego przepisu przez ustawodawce wy-
nika z dwoch okolicznosci. Pierwsza z nich jest
dopuszczalnosé przeprowadzania krétkotermi-
nowych pomiaréw stezenia radonu w ramach
realizacji obowigzku pomiarowego z art. 23¢
ust. 1 p.a. (vide rozdziat 2). Te za$ - skoro nie
spelniajg wymogu miesiecznego czasu ich trwa-
nia (art. 3 pkt 47a p.a.) — nie moga skutkowaé
przeciez stanem ,,pewnosci” co do zaistnienia
przekroczenia poziomu odniesienia, lecz moga
wlasnie wskazywac jedynie na taka mozliwo$¢.
Druga natomiast okoliczno§¢ wymaga odnie-
sienia sie do pojecia niepewnoS$ci pomiaru:
kazdy ,,wynik pomiaru” (art. 23c ust. 3 p.a.)
obejmuje warto$¢ wielkosci zmierzonej i nie-
pewno$¢ pomiaru®. Réwniez wynik pomiaru
stezefi radonu podawany jest jako warto$¢ ste-
zenia * niepewno$¢ pomiarowa. Tym samym
nawet w przypadku, gdy sam wynik wskazu-
je warto$¢ mniejsza niz poziom odniesienia
(np. 280 Bg/m?), lecz niepewno$¢ pomiarowa
wynosi chociazby + 21 Bg/m?, zachodzi ,,moz-
liwo$¢” przekroczenia poziomu odniesienia*.
Wymaga ona juz — opartych na dyspozycji
art. 23c ust. 3 p.a. — dziataf zapewniajacych
ograniczenie narazenia pracownikéw na ra-
don, podejmowanych na etapie identyfikacji
nawet potencjalnego zagrozenia. Rowniez ten
obowiazek winien byé przez kierownikéw

#7Zob. J. Malinowski, Platoriskie pigkno wyniku pomiaru,
,»Pomiary. Automatyka. Kontrola” 2014/12,s. 1116.

46 Rzeczywista wartos¢ stezenia radonu znajduje si¢ bowiem
w przedziale od 259 do 301 Bg/m?, moze wiec przekraczad
poziom odniesienia z art. 23b p.a. — ten wynosi 300 Bg/m?.
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jednostek samorzadu terytorialnego realizo-
wany od 23.09.2021 r.¥’

Znacznie dalej idace konsekwencje prawne
zachodza w sytuagji, w ktérej — mimo podjecia
dziatani zgodnie z zasadg optymalizacji — stgzenie
promieniotwdrcze radonu nadal przekracza po-
ziom odniesienia (art. 23c ust. 6 p.a.). Zastoso-
wanie przez ustawodawce formuly oznajmujacej
(»przekracza”, a juz nie ,wskazuje na mozli-
wos¢ przekroczenia”, jak w art. 23c ust. 3 p.a.)
przesadza bowiem o koniecznosci oparcia tej
kwalifikacji na kolejnym pomiarze — tym razem
spetniajacym wymog z art. 3 pkt 47a p.a., ergo:
trwajacym co najmniej jeden miesigc. Tym sa-
mym niepowodzenie dziatai optymalizacyjnych
wymusza — w logice sekwencyjnej omawianej
regulacji — przeprowadzenie drugiego pomia-
ru, dlugoterminowego. Potwierdzenie za jego
pomocy, ze przekroczenie poziomu z art. 23b
p.a. ma charakter pewny, sprawia, ze dochodzi
do swoistej transformacji normatywnej: dana
SJO, dotychczas ujmowana jako ,,jednostka”
w rozumieniu art. 23c ust. 1-3 p.a., nabywa
status ,,jednostki organizacyjnej” w rozumieniu
art. 3 pkt 8 lit. d p.a., a wiec samorzadowej
jednostki organizacyjnej wykonujacej dziatal-
no$¢ zwigzang z narazeniem, a jej kierownik
— status ,,kierownika jednostki organizacyjne;j”.
Okoliczno$é¢ ta powoduje istotne nastepstwa
zaréwno in abstracto, w zakresie obowigzkoéw
ochrony radiologicznej, jak i in concreto —w od-
niesieniu do dalszych czynnosci przewidzianych
w art. 23c ust. 5-6 p.a.

Zasadnicze znaczenie ma w tym kontekscie
przepis art. 7 ust. 1b p.a., ktory konstytuuje
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie ochrony ra-
diologicznej pracownikéw narazonych na radon
—w warunkach niepowodzenia dziatai optyma-
lizacyjnych — po stronie kierownika jednostki
organizacyjnej wykonujacej dziatalno$é zwia-
zang z takim narazeniem.

Dodatkowym elementem komplikujagcym
jest norma art. 10 ust. 1 p.a., uzalezniajaca

47Art. 20 ust. 3 ustawy z 13.06.2019 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo atomowe oraz ustawy o ochronie przeciwpoza-
rowej.
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zatrudnienie pracownika w warunkach nara-
zenia od orzeczenia lekarskiego o braku prze-
ciwwskazan. Przepis ten wprowadza ustawowe
zawezenie autonomii pracodawcy w ksztatto-
waniu stosunku pracy*, ktére — w realiach
SJO - naklada si¢ na juz istniejace ograniczenia
wynikajace z ustawy z 21.11.2008 r. o pracow-
nikach samorzadowych*, podporzadkowujac
decyzje kadrowe szczegdlnemu rezimowi ochro-
ny radiologicznej.

Na gruncie przepisu art. 23c ust. 6 p.a.
pracownikéw wykonujacych prace na terenach
»powiatow radonowych” w pomieszczeniach
na poziomie parteru lub piwnicy, w ktérych
— mimo optymalizacji — stezenie radonu prze-
kracza poziom odniesienia, lecz ktérzy nie
s narazeni na otrzymanie dawki skutecznej
(efektywnej) wiekszej niz 6 mSv (milisiwertow),
kwalifikuje sie do kategorii B. Sekwencyjny algo-
rytm takiej kwalifikacji przebiega nastepujaco:
—  pomiar stezenia radonu (art. 23c ust. 1 pke 1

p.a.),
— dziafania optymalizacyjne (art. 23¢ ust. 2

p-a.),

- identyfikacja mozliwosci przekroczenia po-
ziomu odniesienia (art. 23¢ ust. 3 p.a.),

— wdrozenie dziatan ograniczajacych naraze-
nie (art. 23¢c ust. 3 p.a.),

— pomiar $redniorocznego stezenia radonu
(art. 3 pkt 47a p.a.), trwajacy co najmniej
jeden miesigc (art. 23¢ ust. 6 p.a.),

- wrazie utrzymania sie przekroczenia — for-
malna kwalifikacja pracownikéw do kate-
gorii B (art. 23c ust. 6 p.a.).

Z uwagi na wieloetapowy charakter opi-
sanej procedury kwalifikacja taka w praktyce
moze nastapi¢ dopiero po uptywie kilku miesie-
cy od przystapienia do pomiaréw, dokonywa-
nych w danej SJO w ramach spetnienia wymogu
zart. 23c ust. 1 pkt 1 p.a.

* Por. B. Stanibuta, Ograniczenia w zakresie swobody ksztal-
towania tresci umownego stosunku pracy, ,Roczniki Wy-
dziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL” 2015/1,
s. 19-41.

#Ustawa z 21.11.2008 r. o pracownikach samorzagdowych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1135).
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Skutkiem kwalifikacji pracownikéw do ka-
tegorii B jest obowigzek wyznaczenia terenéw
nadzorowanych tam, gdzie istnieje mozliwo§¢
otrzymania dawek okreslonych dla pracowni-
kéw kategorii B (art. 18 ust. 1 pkt 2 p.a.)*,
przy czym szczegOlnie doniosty w realiach SJO
pozostaje wymog rejestracji wejscia 1 wyjscia
0s6b niebedacych pracownikami tych terendéw
(§ 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
220.02.2007 r."). Realizacja tych obowigzkéw
nastepuje przy udziale inspektora ochrony ra-
diologicznej z uprawnieniami typu [OR-1°2 oraz
lekarza medycyny pracy, co oznacza praktyczne
wdrozenie pelnego rezimu ochrony radiolo-
gicznej przez SJO dziatajaca juz jako jednostka
organizacyjna w rozumieniu art. 3 pkt 8 p.a.

Z kolei art. 23c ust. 5 p.a. przewiduje kwali-
fikacje pracownikéw do kategorii A w przypad-
ku samej tylko mozliwosci narazenia na dawke
skuteczng (efektywna) przekraczajaca 6 mSv
rocznie. Procedura ma w tym przypadku cha-
rakter przyspieszony, co uzasadnia ratio legis
tego przepisu w postaci koniecznosci szybkiej
reakgji na potengjalne zagrozenie zdrowotne.
Wiaze si¢ ona jednak z dalej idacymi konse-
kwencjami: systematycznym monitorowaniem
dawek indywidualnych (art. 17 ust. 3 p.a.), dlu-
goterminowym nadzorem medycznym (art. 30
p.a.), obowiazkiem prowadzenia przez kierow-
nika jednostki organizacyjnej rejestru dawek in-
dywidualnych otrzymywanych przez pracowni-
kéw zaliczonych do kategorii A i przekazywania
danych z tego rejestru do centralnego rejestru
dawek, prowadzonego przez Prezesa Pafistwo-
wej Agencji Atomistyki (art. 21 ust. 3 p.a.)’.

59 Podobnie por. K. Kozak, J. Mazur, M. Bonczyk, K. Wo-
foszczuk, M. Wysocka, J. Olszewski, D. Grzadziel, J. Lukas,
Radon w miejscach pracy i w budynkach mieszkalrych — dobre
praktyki pomiarowe i zalecane dzialania, £6dz 2026, s. 36.

S1Rozporzadzenie Rady Ministréw z 20.02.2007 r. w spra-
wie podstawowych wymagafi dotyczacych terenéw kon-
trolowanych i nadzorowanych (Dz.U. z 2022 r. poz. 722).

52Rozporzadzenie Rady Ministrow z 5.03.2021 r. w sprawie
inspektoréw ochrony radiologicznej (Dz.U. poz. 640).

33 Postepowanie w tym zakresie okreSlono w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow z 25.05.2021 r. w sprawie wy-
magan dotyczacych rejestracji dawek indywidualnych
(Dz.U. poz. 1053).
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Dodatkowo kwalifikacja pracownikéw
do kategorii A implikuje obowigzek wyzna-
czenia terenOw kontrolowanych (art. 18 ust. 1
pkt 1 p.a.)*, ktérych funkcjonowanie — w szcze-
golnosci poprzez fizyczne ograniczenie doste-
pu do okreslonych przestrzeni SJO — prowadzi
w praktyce do powaznych zakl6cer w codzien-
nym funkcjonowaniu tej jednostki. Okoliczno§é
ta jednoznacznie przemawia za koniecznoscig
mozliwie najdalej idacej i skutecznej optyma-
lizacji narazenia na radon na wczesniejszych
etapach procedury.

Niepowodzenie dziatan podejmowanych
w ramach optymalizacji narazenia na radon
aktualizuje kolejny obowigzek kierownikéw
SJO, tym razem o charakterze notyfikacyjnym.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 4 ust. la
pkt 15 p.a. wykonywanie dziatalnosci zwigza-
nej z narazeniem, polegajacej na wykonywaniu
pracy w miejscach pracy, w ktoérych — mimo
optymalizacji — stezenie radonu wewnatrz po-
mieszczen przekracza poziom odniesienia okre-
Slony w art. 23b p.a., wymaga powiadomienia
w zakresie ochrony radiologicznej.

Powiadomienie to, stosownie do art. 5" ust. 2
pkt 2 p.a., przyjmuje pafistwowy wojewddzki in-
spektor sanitarny (dalej PWIS), jako organ wtasci-
wy w sprawach higieny radiacyjnej (art. 12 ust. 1a
pkt 2 ustawy o Pafistwowej Inspekgji Sanitarnej*).
Elementy, ktére powinno zawieraé takie powia-
domienie, okresla art. 5! ust. 4 p.a. W odniesieniu
do SJO szczegdlne trudnosci praktyczne wigza sie
z koniecznoscig okreslenia zakladanego narazenia
nie tylko pracownikéw, lecz réwniez 0séb z ogétu
ludnosci — np. klientéw urzedu gminy (art. 5*
ust. 4 wzw. z art. 5 ust. 17 pkt 4 p.a.). Podczas gdy
w przypadku pracownikéw wielko§¢ narazenia

34Por. K. Kozak, J. Mazur, M. Bonczyk, K. Wotoszczuk,
M. Wysocka, J. Olszewski, D. Grzadziel, J. Lukas, Ra-
don...,s. 35-36.

55 Ustawa z 14.03.1985 r. o Paristwowej Inspekgji Sanitarnej
(Dz.U. z 2024 r. poz. 416).
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kalkuluje sie na podstawie czasu pracy w danym
pomieszczeniu, w odniesieniu do 0séb z ogbtu
ludnosci niezbedne staje sie oszacowanie usred-
nionego czasu ich przebywania w poszczeg6lnych
pomieszczeniach urzedu w warunkach narazenia,
adekwatnie do charakteru zalatwianych spraw.

Zgodnie z art. 5! ust. 3 p.a. do wykonywa-
nia dzialalno$ci zwigzanej z narazeniem mozna
przystapid, jezeli w terminie 30 dni od dorecze-
nia powiadomienia PWIS nie wniesie sprzeciwu
w drodze decyzji administracyjnej. Do czasu
uplywu tego terminu — a wiec do momentu
milczacego zalatwienia sprawy w rozumieniu
art. 122 § 2 pkt 2 Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego®® — kontynuowanie dziatalnosci
zwigzanej z narazeniem jest niedopuszczalne.
W realiach SJO oznacza to konieczno$é cza-
sowego wylaczenia z uzytkowania pomiesz-
czen, w ktorych utrzymuje sie przekroczenie
poziomu odniesienia radonu. Pafistwowy wo-
jewddzki inspektor sanitarny moze przy tym,
na podstawie art. 122¢ § 1 k.p.a., przed uply-
wem terminu do zatatwienia sprawy zawiado-
mi¢ SJO o braku sprzeciwu, co skutkuje wczes-
niejszym milczacym zalatwieniem sprawy®’.
W przypadku natomiast wniesienia sprzeciwu
w drodze decyzji administracyjnej — wyltaczenie
pomieszczeh z uzytkowania trwa co najmniej
do czasu prawomocnego zakoficzenia postepo-
wania administracyjnego, co w praktyce moze
prowadzi¢ do dlugotrwatego ograniczenia do-
stepnoSci czeSci pomieszczefi danej jednostki
organizacyjnej.

Zaniechanie opisanych obowigzk6w zwigza-
nych z narazeniem na radon przez kierownikéw
SJO, funkcgjonujacych juz w atomowoprawnym

s¢Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a.

57 Por. L. Gniady, Stosowanie milczgcego zalatwienia sprawy
administracyjnej w ramach realizacji kompetencji jedno-
stek samorzqdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny
2020/1-2, s. 69-78.
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rezimie ,kierownika jednostki organizacyjnej”
(art. 3 pkt 8 p.a.), nie pozostaje w sferze nor-
matywnej obojetnosci.

Przepis art. 123 ust. 1 p.a. statuuje bo-
wiem liczne czynu zagrozone administracyj-
nymi karami pieni¢znymi. Zarazem w Prawie
atomowym obowiazuje specyficzny system
sankcji dualnej, w ramach ktérej za czyn taki
odpowiadajg — wlasnym majatkiem — zar6wno
kierownik jednostki organizacyjnej (art. 123
ust. 1 p.a.), jak i sama jednostka organizacyjna
wykonujaca dziatalno$é zwigzana z narazeniem
(art. 123 ust. 1b p.a.). Ten pierwszy zagrozony
jest za kazdy czyn karg do kwoty 44 517,80 zi,
ta druga — do kwoty 445 178 zI*%. Przywolaé
tu nalezy trafny poglad, wyrazony w 2025 r.
przez Lukasza Miynarkiewicza, ktéry wypo-
wiedzial sie, ze Prawo atomowe ,,nie rOznicuje
w tym zakresie odpowiedzialnosci ani nie wpro-
wadza jej subsydiarnosci. Taka redakcja przepisu
stwarza formalng mozliwos¢ kumulatywnego
(jednoczesnego) wymierzenia kary pieniezne;j
obu wymienionym podmiotom™* — to jest za-
réwno kierownikowi jednostki organizacyjnej,
jak i (za jego czyny) jednostce organizacyjnej.

W przypadku narazenia na radon mowa
tu w szczegblnosci o czynach:

— wykonywania bez wymaganego powiado-

mienia dziatalnodci, o ktérej mowa w art. 4

ust. la pkt 15 p.a. (art. 123 ust. 1 pkt 2 p.a.);

38 Przepisy art. 123 p.a. odnoszg wysokos¢ kary do okreslo-
nej wielokrotnosci kwoty przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w roku kalendarzowym po-
przedzajacym popetnienie czynu (dalej: przecietne wyna-
grodzenie), ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy
2 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczefi Spotecznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1749 ze zm.).
W przypadku kierownika jednostki organizacyjnej mowa
tu o pieciokrotnodci, a jednostki organizacyjnej — pie¢-
dziesigciokrotnosci kwoty tego wynagrodzenia, ktore
w 2025 r. wynosito 8.903,56 zt; Komunikat Prezesa
Gl6wnego Urzedu Statystycznego z 9.02.2026 r. w spra-
wie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j
w 2025 r. (M.P. poz. 192).

9% Mlynarkiewicz, Prawne i organizacyjne aspekty nadzoru
wewngtrznego inspektora ochrony radiologicznej, ,Bez-
pieczefistwo Jadrowe i Ochrona Radiologiczna” 2025/4,
s. 29.
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— nieudzielania informacji lub udzielania
informacji nieprawdziwej albo zatajania
prawdy w zakresie ochrony radiologiczne;j
— w tym przypadku chodzi o informacje
przekazywane pracownikowi na podstawie
art. 32b p.a. (art. 123 ust. 1 pkt 9 p.a.);

- dopuszczenia do narazenia na radon pra-
cownika lub innej osoby z naruszeniem
przepiséw o dawkach granicznych (art. 123
ust. 1 pkt § p.a.).

W przypadku zaniechania przez kierownika
jednostki organizacyjnej realizacji poszczegdl-
nych, wyzej opisanych, obowigzkéw mozliwa
jest kumulacja odpowiedzialnosci za wszystkie
wskazane wyzej czyny jednoczes$nie. Oznacza
to realne ryzyko wymierzenia sankgji nie tylko
zauchybienia o charakterze formalnym (np. nie-
dokonanie powiadomienia z art. 4 ust. 1a pkt 15
p.a.), lecz takze za czyn o najdalej idacych poten-
gjalnych skutkach zdrowotnych, tj. dopuszcze-
nie do przekroczenia dawek granicznych pro-
mieniowania jonizujacego®. W przypadku SJO
kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 123 p.a.,
naktada — w formie decyzji administracyjnej
— wladciwy miejscowo PWIS (art. 124 ust. 1
pkt 2 p.a. wzw. z art. 5! ust. 2 pkt 2 p.a.), przy
czym decyzji takiej nadaje sie rygor natychmia-
stowej wykonalnosci (art. 124 ust. 2 p.a.).

Pozostaje poza sporem, ze taka kumulacja
administracyjnych kar pienieznych moze prze-
ktada¢ sie na ewentualne konsekwencje finan-
sowe —zaréwno dla majatku osobistego kierow-
nikéw SJO, jak i dla budzetéw tych jednostek.
Tym samym zaniechania w zakresie ochrony
radiologicznej moga prowadzi¢ do obcigzenia
wspolnot samorzadowych skutkami finansowy-
mi o istotnej skali.

Zarazem trzeba wskazaé, ze ukaranie SJO
karg z art. 123 ust. 1b p.a. wywoluje dalsze,
negatywne nastepstwa dla jej kierownika.

% Por. R. Bobkier, Problematyka interpretacyjna pojecia
kontrolowanej dzialalnosci zawodowej”. Rozwazania
na tle definicji dawki granicznej w Prawie atomowym,
»Bezpieczefistwo Jadrowe i Ochrona Radiologiczna.
Biuletyn Informacyjny Pafistwowej Agencji Atomistyki”
202472, 5. 14-29.

Samorzad Terytorialny 2/2026

Wynikajg one z normy art. 18c ust. 1 pkt 13 usta-
wy z 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicznych®!.
W mysl tego przepisu naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez kierownika jed-
nostki sektora finanséw publicznych obowigz-
kéw w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce
sektora finans6w publicznych, jezeli miato ono
wplyw na dziatanie lub zaniechanie skutkujace
zaplatg ze Srodkéw publicznych kary stanowia-
cej sankgje finansowa, do ktérych stosuje sie
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. O stosowaniu tych ostatnich prze-
piséw do kar, o ktérych mowa w art. 123 p.a.,
przesadza norma art. 126 ust. 1 p.a. Zarazem
jednak warto nadmienié, ze réwnolegle czyn
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
zart. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stanowi¢ moze nieustalenie przez wlasciwego
PWIS naleznoéci Skarbu Pafistwa w postaci
kar pienieznych z art. 123 p.a., stanowigcych
—zgodnie z dyspozycja art. 126 ust. 2 p.a. —do-
chody budzetu pafistwa.

Kierownicy SJO zostali, wskutek noweliza-
¢ji Prawa atomowego z 2019 r., wlaczeni w sfor-
malizowany rezim ochrony radiologicznej, kt6-
rego realizacja wymaga nie tylko zapewnienia
pomiaréw stezefi radonu, lecz rowniez statej op-
tymalizacji narazenia, udzielania pracownikom
informacji w zakresie ochrony radiologicznej,
dokonywania kwalifikacji do kategorii naraze-
nia oraz notyfikacji dziatalnosci wtasciwym or-
ganom higieny radiacyjnej. Szczegdlnie donioste
znaczenie majg konsekwencje prawne bezsku-
tecznej optymalizacji. Prowadza one bowiem
do normatywnej transformacji statusu SJO
w jednostke organizacyjng wykonujaca dzia-
talno$¢ zwigzang z narazeniem” w rozumieniu

¢ Ustawa z 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1484).
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normy art. 3 pkt 8 p.a., co uruchamia pelen
katalog obowigzkéw z zakresu ochrony radio-
logicznej, w tym wyznaczanie terenéw nadzo-
rowanych lub kontrolowanych oraz objecie
pracownikéw rezimem nadzoru medycznego.
W praktyce skutki te moga prowadzi¢ do glebo-
kiej ingerencji w biezace funkcjonowanie urze-
d6éw gmin i starostw powiatowych, dezorgani-
zacji obstugi administracyjnej oraz generowania
istotnych kosztéw organizacyjnych.

Na podkreslenie zastuguje system admi-
nistracyjnych kar pienieznych oparty na kon-
strukcji odpowiedzialnosci dualnej. Kumulagja
sankcji wymierzanych réwnolegle kierownikowi
jednostki i samej SJO czyni regulacje radonowe
jednym z najbardziej represyjnych segmentow
Prawa atomowego w odniesieniu do admini-
stracji samorzadowej. Skutki finansowe takich
sankgji dotykaja jednoczesnie majatku osobiste-
go 0s6b petnigcych funkcje kierownicze oraz
budzetéw wspdlnot samorzagdowych.

Wydaje sie, ze przedstawione wyzej uwa-
runkowania normatywne oraz wynikajace z nich

potencjalne konsekwencje prawne i finansowe nie
sa dotychczas w sposdb wystarczajacy i systema-
tyczny rozpoznane przez kierownikéw SJO na ob-
szarach ,,powiatéw radonowych”. W tym kontek-
Scie ich zaniedbania, skutkujace natozeniem kar
pienieznych na te jednostki, nalezy jednoznacznie
kwalifikowa¢ jako przejaw niedostatecznej kontroli
zarzadczej. Odpowiedzialno$¢ ta nie ma charakteru
wylacznie wtérnego czy formalnego, lecz stanowi
materialny wyraz braku systemowego nadzoru nad
obszarem ryzyka o wysokim potengjale skutkéw
zdrowotnych, prawnych i finansowych.

WHtasnie w tym miejscu ujawnia sie kluczo-
wa rola audytu wewnetrznego — nie jako instru-
mentu nastepczej kontroli legalnosci, lecz jako
narzedzia prewencyjnego, zdolnego do wezesnej
identyfikacji ryzyk regulacyjnych, luk organiza-
cyjnych i zaniechan proceduralnych. Skuteczny
audyt wewnetrzny staje si¢ tym samym jednym
z ostatnich, a zarazem najwazniejszych mechani-
zmbw ochrony wspdlnot samorzagdowych przed
materializacja sankgji grozacych za naruszenie
przepis6w regulujacych narazenie na radon.
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This article presents an analysis of the responsibilities of heads of territorial self-government or-
ganizational units regarding protection from exposure to radon at the place of work. The author
reconstructs a sequential model of the measurement, optimization, information, qualificationand
notification obligations, taking particular account of the requlatory consequences of exceeding
the reference level for the average annual concentration of radon. He demonstrates that the
failure of optimization measures leads to a specific transformation of the status of a territorial
self-government organizational unit into an ‘organizational unit’ in the meaning of the Atomic
Law. He also describes a system of administrative fines based on the structure of dual liability,
encompassing both the head of the organizational unit and the organizational unit itself. The
accumulation of sanctions, especially in areas of a high radon potential, gives rise to significant
financial and organizational risks for the self-government and simultaneously constitutes a pre-
mise for classifying such negligence as manifestations of insufficient management control.
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