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Reforma przepisow proceduralnych Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (czesc 1):
przekazanie kompetencji do rozpoznawania pytan
prejudycjalnych w wybranych dziedzinach przez Sad
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efektywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci UE, wspofpraca z sgdami krajowymi

Artykut omawia istotng reforme Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej' (TSUE),
ktéra weszta w zycie 1.10.2024 r. na mocy rozporzadzenia 2024/20192. Reforma ta jest godna
uwagi, poniewaz przekazuje uprawnienia do rozpatrywania pytan prejudycjalnych w okre-
slonych sprawach na rzecz Sadu, majac na celu usprawnienie i zwiekszenie efektywnosci
wymiaru sprawiedliwosci. Reforma obejmuje sze$¢ kluczowych obszaréw: podatek VAT, poda-
tek akcyzowy, kodeks celny, klasyfikacje taryfowa w ramach Nomenklatury Scalonej, odszko-
dowania i pomoc dla pasazeréw oraz system handlu emisjami gazéw cieplarnianych. Reforma
odpowiada na potrzebe skrécenia czasu trwania procedur prejudycjalnych. Sad bedzie teraz
posiadat wyspecjalizowane izby do rozpatrywania tych spraw, a orzeczenia bedg ostateczne,
chyba ze zaistnieje powazne ryzyko dla jednolitosci lub spojnosci prawa UE; w takich wyjat-
kowych przypadkach TS bedzie mégt dokona¢ rewizji tych orzeczen. W artykule podkreslono,
ze cho¢ reforma ma na celu decentralizacje procedur prejudycjalnych, zachowana zostaje
hierarchiczna struktura pomiedzy TS a Sadem. Oczekuje sie, ze reforma umozliwi TS sku-
pienie sie na bardziej ztozonych sprawach i przyczyni sie do bardziej efektywnego systemu
sgdownictwa w UE.

1. Wprowadzenie

Reforma Statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej jest rzadkim wydarzeniem. Znaczenie tej, ktdra
weszta w zycie 1.10.2024 r., wraz z rozporzadzeniem Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2019
z 11.04.2024 r. zmieniajacym Protokét nr 3 w sprawie statutu

1 Hittps://curia.europa.eu/jcms/jcms/pl_219161/pl/ (dostep: 1.09.2024 r.)
— dalej Statut TSUE.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2019
z 11.04.2024 r. zmieniajace Protok6t nr 3 w sprawie statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 2024/2019) - dalej roz-
porzadzenie 2024/2019.

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®, podkresla
fakt, ze dotyczy jednej z kluczowych kompetencji Trybunatu
— interpretacji i badania zgodnosci przepiséw prawa wtor-
nego z prawem pierwotnym UE na wniosek sadéw krajowych
panstw cztonkowskich w ramach procedury pytan preju-
dycjalnych, ktére od tej pory, w okreSlonym zakresie, beda
mogly by¢ rozpatrywane takze przez Sad*. Reforma, okre§lona
jako najwazniejsza zmiana w sagdownictwie unijnym od czasu

3 Dz.Urz. UE L 2024/2019 - dalej rozporzadzenie 2024/2019.

4 Fr. Tribunal, ang. the General Court — trybunal powotany pod nazwg
Sad Pierwszej Instancji na mocy Jednolitego Aktu Europejskiego. Obok
Trybunatu Sprawiedliwosci jest drugim organem sadowym TSUE.
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utworzenia Sadu Pierwszej Instangji’ na mocy Jednolitego aktu
europejskiego®, jest przyjmowana z aprobatg przez paiistwa
cztonkowskie” i byta spodziewana od dawna®. Juz od traktatu
nicejskiego’ Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej prze-
widuje mozliwo$¢ rozpoznawania pytan prejudycjalnych nie
tylko przez TS, lecz takze przez Sad. Obecny art. 256 ust. 3
ak. 1 TFUE przewiduje, ze Sad jest wasciwy do rozpoznawania
pytan prejudycjalnych przedktadanych na mocy art. 267 TFUE,
w poszczegblnych dziedzinach okreslonych w Statucie TSUE.

Sama reforma ma charakter dwutorowy, obejmuje zmiany
zarowno w Statucie TSUE, jak i w regulaminach postepowa-
nia przed Trybunatem Sprawiedliwosci'® oraz Sadem!!. Tak
samo jak w przypadku poprzednich zmian Statutu TSUE'?,
obecna reforma zostala zaproponowana przez sam TSUE. Dnia
30.11.2022 r. TSUE przedstawil wniosek oparty na art. 281
ak. 2 TFUE, dotyczacy zmiany Protokotu nr 3 w sprawie Statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'.

Na mocy reformy Sad zostat uprawniony do rozpatrywania
pytafi prejudycjalnych dotyczacych interpretacji i zgodnosci
z prawem pierwotnym w nastepujacych obszarach'*:

a) wspolny system podatku od wartosci dodanej (VAT),

b) podatek akcyzowy,

c) Kodeks Celny,

d) klasyfikacja taryfowa towaréw w Nomenklaturze Scalonej,
e) odszkodowania i pomoc dla pasazeréw w przypadku

odmowy wejscia na poktad, op6znienia lub odwotania
ustug transportowych oraz

f) system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplar-
nianych.

5 Gwoli §cistosci, takze poprzednia reforma z 2015 r. byla tak okreslana. Zob.
np. A. Alemanno, L. Pech, Thinking justice outside the docket: A critical
assessment of the reform of the EU’S court system, ,Common Market Law
Review” 2017/1, s. 129.

6 Dz.Urz. WEL 169 21987 r., 5. 1. Zob. T. Tridimas, Op-Ed: ,,Breaking with
Tradition: Preliminary Reference Reform and the New Judicial Architecture”,
https://eulawlive.com/op-ed-breaking-with-tradition-preliminary-reference-
reform-and-the-new-judicial-architecture/ (dostep: 1.09.2024 r.).

7 Zob. np. o$§wiadczenie Austrii, Cypru, Francji, Grecji, Malty i Wtoch,
Migdzyinstytucjonalny numer referencyjny: 2022/0906(COD), https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-7296-2024-ADD-1/en/pdf (dostgp:
2.10.2024 r.).

8 Zob. np. M. Bobek, Preliminary rulings before the General Court: What
judicial architecture for the European Union?, ,Common Market Law
Review” 2023/6,s. 1515 in.

9 Zostalo to przewidziane w art. 225 ust. 3 dwczesnego Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE z 2006 r.
C 321E, s. 37). Obecnie jest to art. 256 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 2 2016 r., s. 47
— dalej TFUE).

10 Regulamin postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci (Dz.Urz. UE
L 265220121, s. 1).

11 Regulamin postgpowania przed Sadem (Dz.Urz. UEL 105 22015 r., s. 1).

12 K. Bradley, Judicial Reform and the European Court: Not a Numbers Game
[w:] The Evolution of EU Law, red. P. Craig, G. de Barca, Oxford 2021,
s. 156.

13 Komisja Europejska wydata swoja opini¢ 10.03.2023 r., https://www.euro-
parl.europa.cu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/
com/2023/0135/COM_COM(2023)0135_EN.pdf (dostep: 2.10.2024 r.),
a27.02.2024 r. Parlament Europejski przyjal swoje stanowisko w pierwszym
czytaniu dotyczace proponowanej zmiany, https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-9-2024-0086_EN.html (dostep: 2.10.2024 r.).
Reforma zostala przyjeta przez Rade 19.03.2024 r., https://oeil.secure.euro-
parl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2022/0906(CO-
D)&l=en (dostep: 2.10.2024 r.).

14 Czyliw ,w poszczegdlnych dziedzinach okreslonych w Statucie”, o ktérych
mowa w art. 256 ust. 3 ak. 1 TFUE.

Pod wzgledem proceduralnym reforma wprowadza mecha-
nizm one-stop-shop"®, w ramach ktérego sedziowie krajowi beda
nadal kierowa¢ pytania prejudycjalne do TS, ktéry nastepnie
bedzie przekazywat je do Sadu w zakresie jego kompetengji.
W Sadzie powstang specjalistyczne izby do rozpatrywania wspo-
mnianych spraw, powolani zostang takze rzecznicy generalni,
ktérzy jednak w dalszym ciagu bedg mie¢ status sedziéw Sadu.
Chociaz orzeczenia Sadu beda ostateczne, zachowana zostanie
wyjatkowa mozliwos¢ kontroli orzeczen prejudycjalnych przez TS
w przypadkach, gdy zaistnieje powazne ryzyko naruszenia jedno-
§ci lub sp6jnosci prawa Unii, zgodnie z art. 256 ust. 3 ak. 3 TFUE.
Sam Sad bedzie mégt tez przekazaé dane pytanie prejudycjalne
TS, jesli uzna, ze sprawa wymaga orzeczenia co do zasad, ktére
moga mie¢ wplyw na jedno$¢ lub sp6jnos¢ prawa Unii'e.

Niniejszy artykul omawia wskazane powyzej zagadnienia.
Nalezy jednak podkreslié, ze reforma przepisoéw procedural-
nych TSUE ma szerszy zakres, obejmuje zmiany majace na celu
zwigkszenie transparentnodci i otwartosci w ramach wszystkich
postepowan prejudycjalnych oraz rozszerzenie mechanizmu
rozstrzygania o przyjeciu odwolan od orzeczen Sadu do roz-
poznania przez TS. Kwestie te zostang oméwione w jednym
z kolejnych numerdéw ,,Europejskiego Przegladu Sadowego™.

2. Przestanki wprowadzenia reformy

Przestanki wprowadzenia omawianej reformy wyczytaé
mozna z motywow rozporzadzenia 2024/2019. Koncentrujg si¢
one na dazeniu do skrécenia czasu trwania postepowan preju-
dycjalnych, zagwarantowaniu sp6jnosci prawa Unii, zwieksze-
niu przepustowosci orzeczniczej Sadu oraz dalszym poglebianiu
wspdlpracy miedzy TSUE a sagdami krajowymi.

2.1. Dazenie do skrocenia czasu postepowan prejudycjalnych

Najwazniejszym motywem reformy jest skrdcenie czasu trwania
postepowan prejudycjalnych. Trybunat Sprawiedliwosci od dawna
zmaga sie z rosnaca liczbg spraw, co znaczaco obcigza jego funk-
cjonowanie. Liczba wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym oraz $redni czas ich rozpatrywania systematycznie
rosng. W 2023 r. $redni czas trwania postepowania prejudycjalnego
wynosit 16,8 miesiecy!”. Tak dtugi czas postepowania wynika nie
tylko z duzej liczby wnioskéw, lecz takze z coraz wigkszej ztozonosci
i delikatnosci kierowanych do TS pytan. Tymczasem pytania pre-
judycjalne powinny by¢ rozpoznawane szybko, aby krajowe sady
mogly zagwarantowa¢ prawo do skutecznego Srodka prawnego'®,
co jest kluczowe dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci w UE. Jednoczesnie dzieki przekazaniu czgci pytan
prejudycjalnych do rozpoznawania przez Sad, TS bedzie mogt
skupic sie na bardziej ztozonych i wymagajacych sprawach®.

15 Szerzej zob. np. C. Wissels, T. Boekestei, Op-Ed: “The Proof is in the Pud-
ding’: Some Thoughts on the 2024 Reform of the Statute of the Court of
Justice from a Highest National Court, https://eulawlive.com/op-ed-the-
proof-is-in-the-pudding-some-thoughts-on-the-2024-reform-of-the-statute-
of-the-court-of-justice-from-a-highest-national-court/ (dostgp: 1.09.2024 r.).

16 Zob. w tym zakresie takze art. 114b Regulaminu postgpowania przed
Trybunalem Sprawiedliwosci, o ktérym mowa ponize;j.

17 Zob. Sprawozdanie roczne. Statystyki sgdowe Trybunalu Sprawiedliwosci,
s. 22, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-05/
pl_ra_2023_cour_statistiques_web_08.05.2024.pdf (dostep: 1.09.2024 r.).

18 Zob. motyw 2 rozporzadzenia 2024/2019.

19 Zob. motyw 3 rozporzadzenia 2024/2019.
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2.2. Koniecznosc zagwarantowania spdjnosci prawa Unii

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, proponujac
sze$¢ obszarow, w ktorych pytania prejudycjalne mogg by¢ roz-
poznawane przez Sad, opierat sie zasadniczo na czterech kryte-
riach?’: 1) tatwosci identyfikacji i odrebnosci tych spraw; 2) ich
ograniczonym znaczeniu; 3) istnieniu utrwalonego orzecznic-
twa w ich ramach; oraz 4) wolumenie tych spraw. Pytania
z szeSciu wskazanych dziedzin stanowig okoto 20% odestan pre-
judycjalnych kierowanych do TSUE, co przekiada sie na liczbe
spraw dostatecznie istotna, aby rzeczywiScie go odcigzy¢.

Tym samym wprowadzenie reformy ma na celu bardziej efek-
tywne funkcjonowanie systemu sagdownictwa unijnego, przy
jednoczesnym zachowaniu integralnosci i jednolitosci prawa
UE. Trybunat Sprawiedliwosci bedzie mogt poswigci¢ wigcej sit
i srodkéw na sprawy najistotniejsze, czesto o charakterze kon-
stytucyjnym. Nie oznacza to jednak, ze jurysdykcja Sadu w tych
sze$ciu dziedzinach bedzie wytgczna. Trybunat Sprawiedliwosci
powinien nadal orzeka¢ w przedmiocie wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére mimo ze sg powigzane
z poszczegdlnymi dziedzinami, w ktdrych na mocy rozporzadze-
nia powierzono wiasciwos¢ do wydania orzeczenia Sadowi, doty-
cza takze innych dziedzin?!. Trybunat Sprawiedliwosci zachowuje
wlasciwo$¢ rowniez w przypadkach, gdy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym podnosi niezalezne kwestie
dotyczace wyktadni prawa pierwotnego, miedzynarodowego
prawa publicznego, ogdlnych zasad prawa Unii lub Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej??, ze wzgledu na ich horyzon-
talny charakter, nawet jesli ramy prawne sprawy w postepowaniu
glownym wchodzg w zakres jednej lub kilku z poszczegdlnych
dziedzin, w ktérych whasciwos¢ do orzekania w trybie prejudy-
¢jalnym powierzono Sadowi na mocy rozporzadzenia®.

Reforma nie wprowadza zatem rozdzielenia Sciezek orzecz-
niczych TS i Sadu. Hierarchiczna zalezno$é TSUE zostanie
zachowana, a calo$¢ systemu sadownictwa unijnego bedzie
kontynuowac petnienie funkeji zaréwno sagdu konstytucyjnego,
jak i najwyzszego sadu UE*,

2.3. Zwiekszenie przepustowosci orzeczniczej Sadu

Reforma opiera si¢ na zalozeniu, ze Sad bedzie w stanie
przyja¢ dodatkowe obciazenie pracg i rozpoznawacé przekazane
mu pytania prejudycjalne. Zgodnie z motywami rozporzadzenia
2024/2019 w nastepstwie reformy unijnych ram sagdowych,
wynikajacej z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) 2015/2422 z 16.12.2015 r. zmieniajgcego
Protokét nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej”, i podwojenia liczby sedziéw orzekajacych
w Sadzie, Sad jest obecnie zdolny sprosta¢ wiekszemu obcigze-
niu, ktére wynika z przekazania mu wlasciwosci do orzekania

20 Zob. T. Tridimas, Op-Ed: ,,Breaking with Tradition...

21 Zob. motyw 12 rozporzadzenia 2024/2019.

22 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP.

23 Zob. motyw 13 rozporzadzenia 2024/2019.

24 Por. np. D. Petri¢, The Preliminary Ruling Procedure 2.0, ,,European Papers”
2023/1, s. 25 i n.; D. Sarmiento, On the Road to a Constitutional Court
of the European Union: The Court of Justice After the Transfer of the Pre-
liminary Reference Jurisdiction to the General Court, ,,Croatian Yearbook
of European Law and Policy” 2023, t. 19, s. VIl i n.

25 Dz.Urz. UE L 341, s. 14.

w pewnych szczegdlnych dziedzinach?®. W tym zakresie Sad
musi by¢ w stanie jednoczes$nie zapewnic sgdom krajowym oraz
zainteresowanym stronom te same gwarancje, jakie stosuje TS,
Tym samym monitorowanie obcigzenia pracg Sagdu w kontek-
Scie ewolugji dziatalno$ci UE bedzie niezbedne, aby zapewnic
jego petng zdolnos¢ do dalszego wykonywania powierzonej
mu kontroli sgdowej?*.

2.4. Chec dalszego pogtebiania wspotpracy
miedzy TSUE a sadami krajowymi

Reforma ma rowniez na celu poglebienie wspotpracy mie-
dzy TSUE, a w szczegdlno$ci TS z sadami krajowymi, zwlaszcza
w kontekScie tego, ze musi on coraz czeSciej orzekaé w try-
bie prejudycjalnym w sprawach o charakterze konstytucyj-
nym oraz w sprawach zwigzanych z prawami cztowieka i KPP
Zgodnie z motywem 3 rozporzadzenia 2024/2019 przekaza-
nie czeSci kompetencji do orzekania w trybie prejudycjalnym
Sadowi powinno umozliwi¢ TS przeznaczenie wiekszej ilosci
czasu i zasobOw na rozpoznawanie bardziej skomplikowanych
i wymagajacych spraw oraz na poglebienie dialogu z sagdami
krajowymi, m.in. za pomocg mechanizmu przewidzianego
w art. 101 regulaminu postepowania przed TS, pozwalajacym
mu na zwrdcenie sie do sadu odsytajacego o udzielenie wyja-
$niefl w wyznaczonym terminie, co umozliwi lepsze zrozumienie
kontekstu sprawy i bardziej precyzyjne orzekanie.

3. Zmiana przepisow

Jak zauwazono na wstepie, omawiana reforma przebie-
gla dwutorowo, obejmujgc zaréwno zmiane statutu TSUE,
jak i zmiane regulaminéw postepowania przed TS i Sagdem
(oraz Praktycznych przepiséw wykonawczych do regulaminu
postepowania przed Sagdem?’). Ponizsze uwagi koncentruja sie
na omoéwieniu ich konkretnych przepisdw.

3.1. Statut TSUE

Nowy art. 50b Statutu TSUE wprowadza najwazniejsze
zmiany. Po pierwsze, wymienia kategorie spraw, w ktorych Sad
uzyskuje whasciwo$¢ do rozpoznawania wnioskdéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozonych na podstawie
art. 267 TFUE®. Po drugie, w swoim trzecim akapicie ustala
zasade, zgodnie z ktdrg kazdy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na mocy art. 267 TFUE przedktadany
jest TS. Po sprawdzeniu, w mozliwie jak najkrétszym terminie
izgodnie z zasadami okreSlonymi w jego regulaminie postepowa-
nia, ze wniosek nalezy wylacznie do jednej lub wiecej dziedzin,

26 Zob. motywy 35 i 13 rozporzadzenia 2024/2019. Warto jednak zauwazy¢,
ze taka konkluzja nie wynika bezposrednio ze Sprawozdania rocznego 2023...

27 Zob. motyw 19 rozporzadzenia 2024/2019.

28 Zob. motyw 5 rozporzadzenia 2024/2019.

29 Dz.Urz. UE L 2024/2097.

30 Zgodnie z art. 50b ak. 1 Statutu TSUE Sad jest wladciwy do rozpoznawania
wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozonych na podsta-
wie art. 267 TFUE, ktore naleza wytacznie do jednej lub kilku z nastepujacych
poszczegdlnych dziedzin: a) wspdlny system podatku od wartoéci dodanej;
b) podatek akcyzowy; ¢) kodeks celny; d) klasyfikacja taryfowa towardw
w Nomenklaturze scalonej; €) odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw w przy-
padku odmowy przyjecia na pokiad lub op6znienia lub odwotania ustug trans-
portowych; f) system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
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o ktorych mowa w ak. 1 art. 50b Statutu TSUE, TS przekazuje
wniosek Sadowi. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym, ktére Sad rozpoznaje na mocy art. 267 TFUE,
s3 przydzielane izbom wyznaczonym w tym celu zgodnie z zasa-
dami okre$lonymi w jego regulaminie postepowania.

W tym zakresie motyw 11 rozporzadzenia 2024/2019 pre-
cyzuje, ze ze wzgledéw zwigzanych z pewnoscig prawa i cza-
sem trwania postepowania, wazne jest, aby sady odsylajace nie
podejmowaly samodzielnie decyzji o tym, ktdry sad jest wia-
$ciwy do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Wszystkie wnioski powinny by¢ sktadane do TS,
ktory ustali — zgodnie ze szczegétowymi zasadami okreSlonymi
w regulaminie postepowania — czy dany wniosek nalezy do jed-
nej lub kilku z poszczegdlnych dziedzin wymienionych w Sta-
tucie TSUE, a co za tym idzie, czy nalezy go przekazaé Sadowi.

Omawiana reforma bywa okreslana jako ,,decentralizacja” roz-
poznawania pytan prejudycjalnych®'. Takie sformutowanie nie
wydaje sie jednak w petni precyzyjne, poniewaz jedynym adresatem
wszystkich pytan prejudycjalnych pozostaje TS, kt6ry nastepnie
przekaze Sadowi te pytania, ktore wchodzg w zakres ktoregos
z szeSciu obszaréw objetych reforma. Ponadto w mocy pozostaje ist-
niejgca juz procedura wyjatkowej kontroli orzeczefi Sadu z urzedu,
zawarta w art. 62 Statutu TSUE. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
w sprawach przewidzianych w art. 256 ust. 2 i 3 TFUE pierwszy
rzecznik generalny uzna, ze zachodzi powazne ryzyko naruszenia
jednosci lub spdjnosci prawa Unii, moze wystapi¢ do TS z wnio-
skiem o poddanie orzeczenia Sadu kontroli. Wniosek taki musi
zostaé ztozony w terminie miesigca od wydania orzeczenia przez
Sad. W terminie miesigca od otrzymania wniosku pierwszego rzecz-
nika generalnego TS decyduje, czy poddad orzeczenie kontroli.

Dodatkowo nalezy pamietal, ze zgodnie z nowym brzmie-
niem art. 54 ak. 2 Statutu TSUE, jesli Sad stwierdzi, ze nie jest
wlasciwy do rozpoznawania skargi lub wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dla ktdrych wlasciwy jest
TS, przekazuje taka skarge lub taki wniosek do TS*.

Nowa wersja Statutu TSUE odnosi sie takze do koniecz-
nych zmian w strukturze Sadu. Zgodnie z nowym art. 49a
Statutu TSUE przy rozpoznawaniu wnioskOw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przekazanych Sadowi
zgodnie z art. 50b Statutu TSUE, wspomaga go co najmniej
jeden rzecznik generalny. Zgodnie z regulaminem postepo-
wania przed Sadem sedziowie Sqdu wybieraja sposrdd siebie
cztonkdw, ktorzy bedg petni¢ funkcje rzecznika generalnego.
W okresie, w ktérym cztonkowie ci sprawujg funkcje rzecz-
nika generalnego, nie powinni petni¢ funkcji sedziéw w spra-
wach dotyczacych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Rzecznik generalny jest wyznaczany sposrod
sedziéw wybranych do petnienia tej funkgji i nalezacych do izby
innej niz izba, ktorej przydzielono dany wniosek. Sedziowie
wybrani do pelnienia tej funkcji sprawuja ja przez okres trzech
lat, z mozliwoscig jednokrotnego odnowienia mandatu.

Sad moze orzec w sprawie pytania prejudycjalnego bez opinii
rzecznika generalnego, jeSli nie pojawiajg sie w niej zadne nowe

31 Zob. np. Institutions reach agreement on reform of the Court of Justice
and decentralisation of preliminary reference procedure, https://eulawlive.
com/institutions-reach-agreement-on-reform-of-the-court-of-justice-and-
decentralisation-of-preliminary-reference-procedure/ (dostep: 1.09.2024 r.).

32 Podobnie, gdy Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi, ze skarga lub wniosek o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym naleza do whasciwosci Sadu, przekazuje
taka skarge lub taki wniosek Sadowi, ktory nie moze stwierdzi¢ braku wiasciwosci.

kwestie prawne. Korzystanie z opinii rzecznikow generalnych
w sprawach prejudycjalnych nie jest uzasadnione ze wzgledu
na inherentng ztozono$¢ lub wage rozpatrywanych spraw, lecz
raczej ze wzgledu na zapewnienie wszystkim uczestnikom poste-
powania przed Sadem takich samych gwarangji jak przed TS.
Funkgja rzecznikéw generalnych w Sadzie ma raczej zapewnié
sadom krajowym i zainteresowanym stronom, ze skorzystaja
oni z tych samych zabezpieczen, ktére majg zastosowanie, gdy
pytanie prejudycjalne jest rozpatrywane przez TS?. Dodat-
kowo stworzenie tej funkcji w Sadzie jest uzasadnione faktem,
ze w sprawach z art. 267 TFUE nie ma mozliwo$ci odwota-
nia sie stron do TS od wyrokéw Sadu. Kontrola moze mieé
miejsce tylko z urzedu.

Inng zmiang, zgodnie z nowym ak. 4 art. 50 Statutu TSUE,
jest wprowadzenie mozliwosci rozpoznawania spraw wniesio-
nych na podstawie art. 267 TFUE przez Sad w posredniej izbie**,
z urzedu lub jesli wniosek taki ztozy pafistwo cztonkowskie lub
instytucja Unii bedgca strong postepowania. Zmiana pozwoli
na bardziej elastyczne podejscie do sktadu orzekajacego w spra-
wach prejudycjalnych o wiekszym stopniu skomplikowania,
co moze zwiekszy¢ efektywnos¢ i szybkos¢ rozpatrywania spraw
przy zachowaniu odpowiednich standardéw proceduralnych?.

3.2. Regulamin postepowania przed TS

Najwazniejsze zmiany w regulaminie postepowania przed
TS% zostaly dokonane w zakresie procedur dotyczacych analizy
i przekazywania wnioskéw prejudycjalnych miedzy TS a Sadem.

3.2.1. Wstepna analiza wnioskéw o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego

Wprowadzenie nowego art. 93a do regulaminu postepo-
wania przed TS okreslito szczegétowy proces wstepnej analizy
wnioskdéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Pro-
ces ten sklada sie z kilku etapow?”:

1) po otrzymaniu wniosku, sekretariat TS niezwlocznie prze-
kazuje go prezesowi, wiceprezesowi i pierwszemu rzeczni-
kowi generalnemu (art. 93a § 1);

2) Prezes, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem wiceprezesa
i pierwszego rzecznika generalnego, dokonuje wstepnej
oceny, czy wniosek dotyczy wylacznie jednej lub kilku
dziedzin okre§lonych w art. 50b ak. 1 Statutu TSUE. Jesli
tak, wniosek jest przekazywany sekretariatowi Sadu, ktory
kontynuuje postepowanie zgodnie z wiasnym regulaminem
(art. 93a § 2);

3) jezeli po zakoficzeniu tej analizy i po zapoznaniu sie ze sta-
nowiskiem wiceprezesa i pierwszego rzecznika generalnego
prezes uzna, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, mimo ze dotyczy jednej lub kilku poszczegdlnych

33 Zob. T. Tridimas, Op-Ed: ,,Breaking with Tradition...

34 Zgodnie z art. 15a § 1 nowej wersji regulaminu postepowania przed Sadem
w skiad izby posredniej wchodzi dziewieciu sedziow.

35 Zob. Ch. Amalfitano, Op-Ed: ,The Transplant of Procedural Rules from
the Court of Justice to the General Court”, https://eulawlive.com/op-ed-t-
he-transplant-of-procedural-rules-from-the-court-of-justice-to-the-general-
court/ (dostep: 1.09.2024 r.).

36 Zmiany do regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci
(Dz.Urz. UE L 2024/2094).

37 Aby nie wydluzaé niniejszego artykutu, ponizej wskazane przepisy nie
$3 zawsze cytowane in extenso.
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dziedzin, o ktérych mowa w art. 50b ak. 1 Statutu TSUE,
dotyczy rowniez innych dziedzin lub podniesiono w nim nieza-
lezne kwestie dotyczace wykfadni prawa pierwotnego, prawa
miedzynarodowego publicznego, ogdlnych zasad prawa Unii
lub KPP w rozumieniu art. 50b ak. 2 Statutu TSUE, niezwlocz-
nie przekazuje ten wniosek TS. Jezeli TS uzna, ze wniosek
nalezy wytacznie do jednej lub kilku z poszczegdlnych dziedzin,
o ktorych mowa w art. 50b ak. 1 Statutu TSUE, sekretariat
TS niezwlocznie przekazuje ten wniosek sekretariatowi Sadu
i postepowanie jest kontynuowane przed tym sagdem zgodnie
z przepisami jego regulaminu postepowania. W przeciwnym
razie postepowanie jest kontynuowane przed TS zgodnie
z przepisami niniejszego regulaminu (art. 93a § 3);

4) sekretariat Sadu informuje sad odsytajacy o przekazaniu
wniosku zgodnie z art. 93a § 2 lub 3 regulaminu postepo-
wania przed TS (art. 93a § 4).

3.2.2. Regulacja postepowania po przekazaniu
pytania prejudycjalnego przez Sad

Druga istotng zmiang w regulaminie postepowania przed
TS jest uregulowanie procedur po przekazaniu pytania pre-
judycjalnego przez Sad. Nowe art. 114a i 114b okreslajg te
procedury szczegbtowo:

o art. 114a —jesli Sad, zgodnie z art. 54 ak. 2 Statutu TSUE,
stwierdzi, ze nie jest wlasciwy do rozpoznania wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego
na podstawie art. 267 TFUE, przekazuje ten wniosek TS.
Postepowanie jest wtedy kontynuowane przed TS zgodnie
z przepisami regulaminu;

e art. 114b — jesli Sad, na podstawie art. 256 ust. 3
ak. 2 TFUE, przekazuje TS wniosek, ktdry wymaga orze-
czenia co do zasad mogacych mie¢ wplyw na jedno$é lub
spojnos¢ prawa Unii, TS rozpoznaje ten wniosek szybko.
Prezes niezwlocznie wyznacza sedziego sprawozdawce,
a pierwszy rzecznik generalny wyznacza rzecznika general-
nego. Jesli pisemny etap postepowania zostat juz zamkniety,
strony mogg przedstawi¢ uzupetniajace dokumenty w ter-
minie nie krétszym niz 15 dni. Trybunat wydaje orzeczenie
w mozliwie najkrétszym czasie, po wystuchaniu ustnych
uwag stron oraz opinii rzecznika generalnego.

3.2.3. Regulamin postepowania przed Sadem

Zgodnie z motywami zawartymi w zmianach do regula-
minu postepowania przed Sagdem?, jego zmiany s3 niezbedne
w celu okreslenia procedury, jakg Sad powinien stosowac przy
rozpoznawaniu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym po ich przekazaniu przez TS. Nowe regulacje maja
na celu zapewnienie, ze sady krajowe oraz podmioty okreSlone
w art. 23 Statutu TSUE otrzymajg takie same gwarancje, jak te
stosowane przez TS. W zwigzku z tym do regulaminu poste-
powania przed Sagdem wprowadza sie, cho¢ nie bezposrednio,
przepisy regulaminu postepowania przed TS, dostosowujac
je do specyfiki Sadu i zachowujac spdjnos¢ proceduralng®.

38 Zmiany do regulaminu postepowania przed Sadem (Dz.Urz. UE L
2024/2095).

39 Zob. motywy do zmian do Regulaminu postepowania przed Sadem
2024/2095.

Przepisy te zatem, cho¢ w cze$ci powtarzajg odpowiednie regu-
lacje regulaminu postepowania przed TS, nie s3 zatem jedynie
ich kopig*.

Dla wiekszej przejrzystosci i lepszej czytelnosci procedury
prejudycjalnej przed Sadem, w tym dla sadéw krajowych oraz
podmiotéw wskazanych w art. 23 Statutu TSUE, zdecydo-
wano sie zaadaptowac¢ artykuty z tytutu III regulaminu poste-
powania przed Sadem dotyczace skarg bezposrednich i dosto-
sowac je do specyfiki pytan prejudycjalnych. Taka adaptacja
ograniczyla liczbe odniesiefi do artykutéw tytutu Il regulaminu
postepowania przed Sagdem w nowych artykutach*'.

Nowe przepisy regulaminu postepowania przed Sadem,
poczawszy od art. 196, s3 utozone chronologicznie zgodnie
z przebiegiem postepowania, analogicznie do artykutéw tytutu III
regulaminu postepowania przed TS.

Tym samym nowa wersja regulaminu postepowania przed
Sadem obejmuje nastepujace przepisy dotyczace postepowan
prejudycjalnych:

o Przepisy ogblne” — art. 196-198 okreSlaja podstawowe
zasady i definicje majace zastosowanie do calego postepo-
wania przed Sadem;

e, Pisemny etap postepowania” — art. 199-2035 reguluja
sktadanie pism procesowych, terminy oraz wymagania
formalne zwigzane z pisemnym etapem postepowania;

* Sprawozdanie wstepne” —art. 206 przewiduje sporzadze-
nie sprawozdania wstepnego, ktdre ma na celu przygoto-
wanie sprawy do dalszych etapéw postepowania;

« Srodki, ktére moze przyja¢ Sad” —art. 207-212 okreslaja
réznorodne $rodki proceduralne dostepne Sgdowi, w tym
$rodki dowodowe i zabezpieczajace;

o Ustny etap postepowania” —art. 213-224 dotycza ustnego
etapu postepowania, regulujg przeprowadzanie rozpraw,
przestuchania $wiadkéw oraz innych czynnosci ustnych;

* Wyrokiipostanowienia” — art. 225-236 zawierajg zasady
dotyczace wydawania wyrokéw i postanowiefi, w tym
wymagania formalne oraz terminy ich oglaszania.

Takie uporzadkowanie nowych przepiséw ma na celu
zapewnienie wiekszej klarowno$ci i lepszej spojnosci miedzy
regulaminami postepowania przed Sagdem i Trybunalem Spra-
wiedliwosci, co z kolei ma utatwié prace sgdom krajowym
oraz innym podmiotom uczestniczacym w postepowaniach
prejudycjalnych.

4. Uwagi koncowe

W doktrynie zaproponowano juz kryteria, ktére moga by¢
kanwg oceny mozliwego powodzenia reformy*. Kryteria te
bedg mogly stanowié podstawe do analizy, czy zmiany wpro-
wadzone przez reforme rzeczywiscie przyniosty oczekiwane
korzysci:

a) czasrozpatrywania spraw —jednym z glownych cel6w reformy
jest skrocenie czasu trwania postepowafi prejudycjalnych.
Efektywnosc tej reformy bedzie mierzona poprzez $redni czas
rozpatrywania spraw zaréwno przez TS, jak i przez Sad;

40 Zob. Ch. Amalfitano, Op-Ed: ,,The Transplant...”.

41 Zob. Ch. Amalfitano, Op-Ed: ,,The Transplant...”.

42 Szerzej zob. np. C. Wissels, T. Boekestei, Op-Ed: The Proof is in the
Pudding’...
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b) sp6jnos¢ orzecznictwa — nalezy w przysztosci ocenid,
czy wprowadzone zmiany nie prowadzg do rozbiezno-
$ci w interpretacjach prawa UE, co mogtoby podwazy¢
jednolitos¢ systemu prawnego Unii. Ryzyko rozbieznosci
orzeczniczych jest jednak mate, poniewaz Sad jest czescig
tej samej struktury sadowniczej co TS, nie jest zwigzany
z zadnym krajowym porzadkiem prawnym i jego wyroki
wydane w ramach procedur prejudycjalnych podlegaja
mechanizmowi wyjatkowej kontroli przewidzianemu
w art. 256 ust. 3 TFUE;

c) jakos¢ orzeczen — orzeczenia wydawane przez Sad powinny
by¢ jasne, precyzyjne i fatwe do zastosowania w praktyce
przez sady krajowe. Ocena jakosci tych orzeczen, w kon-
tekscie ich praktycznego zastosowania i wptywu na sprawy
krajowe, bedzie istotnym elementem oceny skuteczno$ci
reformy.

Na koniec warto podkreslié, ze z punktu widzenia zadawania
pytafi prejudycjalnych przez sady krajowe reforma niczego nie
zmienia. Wszystkie pytania nadal bedg kierowane do TS. Innymi
stowy, sady krajowe nie majg zadnej mozliwosci ,wyboru” sadu,
ktory rozpatrzy dane pytanie prejudycjalne. Kwestia tego, czy
pytanie zostanie przekazane przez TS do Sadu, podlegaé bedzie
w kazdym przypadku jasno okreSlonym kryteriom, o ktorych
mowa powyzej.

Na faktyczng ocene skutecznosci reformy przyjdzie jeszcze
czas. Pierwszych orzeczef prejudycjalnych wydanych przez Sad
nalezy spodziewac sie najwczesniej za rok®. Jednak dopiero
w dluzszej perspektywie bedzie mozna ocenié, czy reforma
spelnia swoje zalozenia i czy przyczynita sie do usprawnienia
procesu rozpatrywania pytan prejudycjalnych*. Jednocze$nie
omawiana reforma statutu moze by¢ zapowiedzig przyznania
Sadowi jurysdykcji w zakresie pytafi prejudycjalnych w wiekszej
liczbie obszaréw. Doswiadczenie pokazuje bowiem, ze po wyko-
naniu pierwszego kroku zazwyczaj otwiera sie droga do dal-
szych zmian®.

Artykut przedstawia wylgcznie poglagdy autora.
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This article discusses the major reform of the Statute of the Court
of Justice of the European Union (CJEU), effective as of 1 Octo-
ber 2024, based on Regulation 2024/2019. This reform deserves
attention, as it delegates the authority to deal with requests
for a preliminary ruling in specific cases to the General Court,
with a view to streamline and enhance the efficiency of the
judicial system. The reform concerns six key areas: VAT, excise
duties, Customs Code, tariff classification under the Combined
Nomenclature, compensation and assistance to passengers, and
the system for greenhouse gas emission allowance trading. The
reform addresses the need to reduce the duration of preliminary
ruling procedures. The General Court will now have specialised
chambers to examine these cases, and its rulings will be final
unless there is a significant risk to the unity or consistency of
Union law, in which case the CJ may review the decisions of the
General Court. The article emphasises that while the reform aims
to decentralise preliminary ruling procedures, the hierarchical
structure between the CJ and the General Court is maintained.
The reform is expected to enable the CJ to focus on more complex
cases and to foster a more efficient judicial system within the EU.




