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Glosa rozwaza zasadnosc¢ orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci z punktu widzenia realizacji
zasady skutecznej ochrony sadowej. W opracowaniu zostaty wskazane niedostatki glosowa-
nych orzeczen w zakresie analizy charakteru powodztw o ustalenie, a takze w zakresie, w kt6-
rym orzeczenia te zaktadajg mozliwos$¢ zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej w postepo-
waniach dyscyplinarnych. Rekonstruujac, w jaki sposob Trybunat Sprawiedliwosci zastosowat
przestanke dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego, wskazano na konserwatywne podejscie
w tym wzgledzie i odmowe rozwoju prawa orzeczniczego. Wszystkie wymienione czynniki
prowadzg do sytuacji, w ktorej polscy sedziowie (bedacy stronami w sprawach przed sagdami
krajowymi, ktére zadaty pytania prejudycjalne) zostaja pozostawieni bez bezposredniej
pomocy prawa unijnego, co budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia standardu ustano-
wionego w sprawie Unibet, zgodnie z ktéorym doprowadzenie do kontroli zgodnosci srodkéw
krajowych z prawem unijnym nie moze sie wigzac z narazeniem na sankcje administracyjng
czy karna.
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1. Wstep

W dniu 22.12.2022 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat posta-
nowienie w sprawach potaczonych od C-491/20 do C-496/20,
C-506/20,C-509/201 C-511/20, W.Z. i in. przeciwko A.S.iin.},
w ktérym uznat za niedopuszczalne ostatnie pytania Sgdu Naj-
wyzszego dotyczace statusu os6b mianowanych sedziami z naru-
szeniem prawa. Zamknal w ten sposéb serie trzech orzeczen,
zapadlych w wielu potaczonych sprawach, w ktdérych uzna-
wat za niedopuszczalne pytania prejudycjalne polskich sagdow
dotyczace niezawistoSci sedziowskiej. Orzeczenia te odbily sie
szerokim echem w prasie i w wypowiedziach politycznych,
warto wigc przeanalizowac je od strony naukowej. Poniewaz
ich rdzefi rozumowania jest wspdlny, a zarazem rozstrzygaja
pokrewne problemy prawne, zachodzi potrzeba jednoczesnego
omoéwienia wszystkich trzech orzecze?.

1 EU:C:2022:1046 — dalej postanowienie C-491/20, W.Z.
2 Wyroki TS:222.03.2022 1., C-508/19, M.E. przeciwko .M., EU:C:2022:201
— dalej wyrok C-508/19, Prokurator Generalny; z 26.03.2020 r., sprawy

Wybierajac do analizy trzy orzeczenia, nie mam ambicji zaj-
mowac¢ sie nimi w sposob wyczerpujacy. Przeciwnie, zamierzam
skupi¢ sie na zagadnieniu zgodnosci glosowanych orzeczen
z prawem do skutecznej ochrony sgdowej, rozumianym tak,
jak wytozyt je Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-432/05,
Unibet®. W sprawach polaczonych C-558/18 i C-563/18,
Lowicz, problem ten ogniskuje sie w rozumieniu przestanki
niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku.
W pozostalych sprawach naktada sie na to problem charak-
teru powddztw o ustalenie, ktore stanowily podstawe sporéw
w czesci postepowan gltéwnych. Chee ocenié, czy Trybunat
Sprawiedliwo$ci miat racje, odmawiajagc odpowiedzi na pyta-
nia prejudycjalne, czy przeciwnie — stworzyt tym samym luke

potaczone C-558/18 1 C-563/18, Miasto Lowicz przeciwko Skarbowi Pafi-
stwa — Wojewodzie L.odzkiemu i Prokurator Generalny przeciwko VX
i in., EU:C:2020:234 - dalej wyrok w sprawach polaczonych C-558/18
1 C-563/18, Lowicz; postanowienie C-491/200, W.Z.

3 Wyrok TSz 13.03.2007 r., C-432/05, Unibet (London) Ltd i Unibet (Inter-
national) Ltd przeciwko Jutitieklanslern, EU:C:2007:163 - dalej wyrok
C-432/05, Unibet.
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w ochronie prawnej i w kontroli zgodnosci aktow prawa kra-
JOwego z prawem unijnym.

Najpierw omdwione zostang poszczegblne orzeczenia,
w porzadku chronologicznym. Nastepnie zostang one zesta-
wione ze standardami ochrony prawnej sformutowanymi przez
Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-432/05, Unibet. Ostat-
nim poruszonym zagadnieniem bedzie przyjete przez Trybunat
podejscie do przestanki niezbednosci pytania prejudycjalnego.

2. Wyrok w sprawie C-508/19,
Prokurator Generalny

Trybunat Sprawiedliwosci w skladzie wielkiej izby w wyroku
C-508/19, Prokurator Generalny, odméwit odpowiedzi na pyta-
nia prejudycjalne Sadu Najwyzszego, zadane w toku rozpo-
znawania specyficznego powddztwa o ustalenie. MLE., sedzia
sadu rejonowego, pozwala J.M., kierujacego praca Izby Dys-
cyplinarnej, o ustalenie nieistnienia jego stosunku stuzbowego
z Sadem Najwyzszym.

Zrédtem tego powédztwa bylo postepowanie dyscyplinarne
wszczete przeciw MLF. Dzialajac jako prezes Sadu Najwyz-
szego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej, J.M. wyznaczyt sad
dyscyplinarny wlasciwy do rozpoznania tej sprawy. W ocenie
powddki wyznaczenie to byto bezprawne i nastapito z narusze-
niem m.in. art. 19 ust. 1 ak. 2 Traktatu o Unii Europejskiej*,
w szczegblnosci z uwagi na nieprawidtowe powotanie, J.M. nie
byt sedzig i nie miat prawa wydaé postanowienia o wyznacze-
niv’. Do powddztwa o ustalenie dotgczono wniosek o zabez-
pieczenie, w ktérym domagano si¢ zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego.

Rozpoznajac powddztwo o ustalenie, Sgd Najwyzszy (Izba
Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych) zadat pieé pytan prejudycjal-
nych. Dotyczyly one tego: 1) czy w postgpowaniu o ustalenie
mozna stwierdzié, ze kto$ nie jest sedzia; 2 i 3) czy przed-
stawione w pytaniach okoliczno$ci dotyczace powolywania
sedziéw (w danej sprawie — J.M.) naruszajg zasade skutecznej
ochrony sagdowej; 4) czy zasade skutecznej ochrony sadowej
narusza stworzenie w sadzie ostatniej instancji jednostki orga-
nizacyjnej, ktora nie jest sgdem w rozumieniu prawa UE (Izby
Dyscyplinarnej); 5) czy zgodnie z prawem unijnym o statusie
sedziego moze orzekaé taka jednostka organizacyjna, zfozona
z samych wadliwie powolanych sedziéw, czy tez powinna by¢
to inna jednostka organizacyjna tego sadu (w praktyce — inna
izba Sadu Najwyzszego).

Droga, ktéra doprowadzita Trybunal Sprawiedliwosci
do odmowy odpowiedzi na te pytania, jest skomplikowana,
gdyz naktadaja sie w niej na siebie rozne watki rozumowania.

Pierwszy watek dotyczy watpliwosci co do samej mozli-
wosci wytaczania powddztwa o ustalenie, ktorego faktycz-
nym celem jest stwierdzenie, ze komu$ nie przystuguje status
sedziego. W tym kontekscie Sad Najwyzszy zastanawial sie®, czy
prawo unijne pozwala na przeksztalcenie pow6dztw z art. 189

4  Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13 — dalej TUE.

5 W dalszej czeéci glosy nie zajmuje si¢ w ogdle statusem nieprawidtowo
powolanych s¢dziéw ani tez wadliwoscia dokonywanych przez nich czyn-
nosci. Problematyka ta doczekala si¢ osobnej literatury — zob. np. w odnie-
sieniu do postgpowania cywilnego J. Gudowski, Iudex impurus. Wylgczenie
z mocy samej ustawy sedziego objetego zarzutem wadliwego powolania lub
przejscia na wyzsze stanowisko sedziowskie, ,,Przeglad Sadowy” 2022/5.

6 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 25 i n.

Kodeksu postepowania cywilnego” w ten sposéb, by mogly
one dotyczy¢ réwniez stosunkéw publicznoprawnych. Zasad-
niczym argumentem za dokonaniem takiego przeksztalcenia
byl przy tym brak innej drogi kwestionowania skutkow praw-
nych dokonanych przez Prezydenta nominacji s¢dziowskich.
Te watpliwosci Sadu Najwyzszego znajduja odzwierciedlenie
w pierwszym pytaniu prejudycjalnym.

Trybunat Sprawiedliwosci uznat®, ze sad pytajacy nie jest wila-
$ciwy do rozpoznania sporu. Wiaze si¢ to z niekontrowersyjng
okolicznoscia, ze prawo polskie nie zna powddztw o ustalenie
statusu sedziego. Trybunat Sprawiedliwosci nie rozwaza jednak
mozliwosci poszerzenia o takg mozliwo$é polskiego powodz-
twa z art. 189 k.p.c. W pewnym momencie sugeruje jedynie’,
ze prawo unijne nie stwarza takiego powo6dztwa o ustalenie.

Trybunat stanat na stanowisku'®, ze istnieje mozliwo$¢ pod-
niesienia odpowiedniego zarzutu (niewtasciwego wyznaczenia
sadu dyscyplinarnego) w postepowaniu przed sadem dyscypli-
narnym, co realizuje prawo do skutecznego $rodka prawnego.
Nie rozwaza jednak w ogdle dosy¢ podstawowego problemu,
ze to wlasnie tego sadu dyscyplinarnego dotycza ostatecznie
zarzuty odnoénie do braku niezalezno$ci, w tym braku beda-
cego pochodng wyznaczenia przez .M. Nie dos¢ wiec, ze sad
dyscyplinarny mialby w ten sposdb orzekaé we wlasnej sprawie,
to jeszcze skuteczny Srodek prawny miatby zostaé zapewniony
przez sad, ktéry — jak wiemy z innych orzeczefi — w rzeczywi-
stosci nie jest niezalezny.

Drugi watek dotyczy przestanek dopuszczalno$ci pytania
prejudycjalnego: niezbednosci dla sprawy!! oraz rzeczywistego
istnienia sporu przed sadem krajowym!?. Trybunat Sprawiedli-
wosci kladzie tutaj nacisk® na to, ze powddztwo o ustalenie
stosunku prawnego stanowi jedynie forme kwestionowania
powolania sedziego Izby Dyscyplinarnej a posrednio dokona-
nych przezef czynno$ci. W rezultacie uwaza', ze faktycznie
zakwestionowane zostalo postgpowanie dyscyplinarne.

Ten nacisk Trybunatu na okoliczno$¢, ze orzeczenie w poste-
powaniu o ustalenie miatoby faktycznie zostaé uzyte w innym
postepowaniu, wydaje si¢ Zle postawiony. W istocie sprawy
o ustalenie (niewazno$ci umowy, przystugiwania komus jakie-
go$ prawa itd.) zazwyczaj rozstrzygaja jakie§ kwestie, ktdre
w innych sporach (zwlaszcza sporach o $§wiadczenie) maja cha-
rakter prejudycjalny. W tym sensie sprawy o ustalenie bardzo
czesto sg akcesoryjne wzgledem innych, zwykle potencjalnych,
spor6w. Moc wiazaca orzeczen ustalajacych z istoty rzeczy jest
mocg prejudycjalng, ktéra ma znaczenie w innych postepo-
waniach (albo tez zniecheca do wytaczania tych postgpowan,
ich wynik bylby bowiem z gory przesadzony). Jesli wiec pozy-
wam kogo$ o ustalenie, ze faczaca nas umowa jest niewazna,
robie to na przyklad po to, zeby zlikwidowaé ryzyko pozwéw
o zapfate na gruncie tej umowy.

Rowniez drugi problem podniesiony przez Trybunat - to,
ze faktycznie kwestionuje si¢ w postepowaniu o ustalenie status

7 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1550 ze zm.) — dalej k.p.c.
8 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 68.
9 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 81.
10 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 72.
11 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 61.
12 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 62.
13 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 63-64.
14 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 64.
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sedziego — jest mniej unikatowy, niz mogtoby sie wydawac.
Skutki prawne w sferze prawa cywilnego ptyng przeciez z roz-
nych zrodel. Moze zdarzy¢ sie, ze wynikajg rowniez z nie-
skutecznosci aktéw dokonanych w sferze prawa publicznego
— w takich przypadkach sady cywilne majg obowigzek oce-
ni¢ te wlasnie akty prawa publicznego. Jeslibym wiec twier-
dzil, ze zawarta przeze mnie umowa jest niewazna, prawo
bowiem wymaga dla niej formy aktu notarialnego, a osoba,
przed ktorg ja zawarto, nie jest prawdziwym notariuszem, sad
cywilny musialby rozstrzygnad, jako kwestie wstepna, czy osoba
ta jest prawdziwym notariuszem. Moglaby to by¢ istota sporu,
poniewaz zadne inne okolicznosci w sprawie nie musiatyby by¢
w ogdle sporne.

Podsumowujac, postepowania o ustalenie zwykle majg roz-
strzygac kwestie prawng, ktéra moglaby zostaé rozstrzygnieta
w jakim$ postepowaniu gléwnym (jesli postepowanie to istotnie
jest dostepne; pod rzadami art. 189 k.p.c. nie istnieje interes
prawny w dokonaniu ustalenia), a kwestie wstepne rozstrzygane
w takich postepowaniach w ogdle nie muszg naleze¢ do sfery
prawa cywilnego. W tym kontekscie twierdzenia Trybunatu,
ze odpowiedZ na pytanie prejudycjalne bardziej wigze sie
z realiami sprawy dyscyplinarnej niz sprawy w postepowaniu
gldéwnym", s3 zupelnie nieprzekonujace, zwlaszcza ze poste-
powanie o ustalenie skupione jest na jednej kwestii prawne;j,
a postepowanie dyscyplinarne z koniecznosci jest bogatsze.

W koficu w rozumowaniu Trybunatu napotykamy réw-
niez na trzeci watek: Trybunal kwestionuje samg celowos$é
zadawania pytan prejudycjalnych, wskazujac, ze mozliwosé
wyznaczania sktadéw dyscyplinarnych zostafa juz uznana za nie-
zgodna z art. 19 TUE', kt6ry jest w tym zakresie bezpo$rednio
skuteczny'. Prowadzi to do istotnego pytania o to, co datby
wyrok ustalajacy w sprawie, a zwlaszcza czy datby cokolwiek.
Trybunal nie zaglebia sie jednak w te kwestie, czego szkoda
tym bardziej, ze nie spelnia ona wasko rozumianych przestanek
doktryny acte éclairé. W nowym pytaniu nie chodzi bowiem
o0 samg mozliwo$¢ wyznaczania sktadéw orzekajacych, a o to,
kto taki sktad wyznaczyl, trudno wiec twierdzic, ze jest to kwe-
stia rzeczywiScie identyczna (matériellement identique w rozu-
mieniu sprawy 283/81, CILFIT®). Wydaje sie, ze rozumowanie
Trybunatu Sprawiedliwosci przesadnie umniejsza znaczenie
powddztw o ustalenie; obowigzywanie generalnej i abstrakcyj-
nej normy prawnej nie przesgdza bowiem jeszcze o stosowaniu
jej do konkretnego przypadku i czesto spor w sprawie o usta-
lenie dotyczy wtasnie tego, czy dana norma stosuje sie w danej
sytuacji. Czym innym jest wiedzie¢, ze arbitralne wyznaczanie
sktadéw orzeczniczych narusza prawo unijne, a czym innym
jest wiedzieé, ze prawo unijne naruszono wyznaczeniem sktadu
orzeczniczego w okreSlonej sprawie. Problem ten zostal zreszty
dostrzezony w doktrynie w kontekscie wczesniejszych orzeczefi
Trybunatu dotyczacych naruszen praworzadnosci w Polsce:

»Jezeli zatem w trakcie rozpoznawania spraw przed sagdami
polskimi, ale takze przed sgdami innych pafstw cztonkowskich,

15 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 71 i fine.

16 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 73. Trybunat powotuje
tu wyrok z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej (System odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziow),
EU:C:2021:596, pkt 176.

17 Wyrok C-508/19, Prokurator Generalny, pkt 73.

18 Wyrok TS z 6.10.1982 r., 283/81, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA
przeciwko Ministero della Sanita, EU:C:1982:335.

pojawi si¢ problem niezaleznosci sadu w kontekscie sktadu orze-
kajacego i uczestnictwa w nim sedziego, ktory zostal powotany
przez tzw. nowg KRS, wéwczas kazdy sad bedzie zobowigzany
do zastosowania si¢ do wyroku z 19.11.2019 r. i przeanalizowa-
nia danej sytuacji w kontekscie art. 47 KPP, interpretowanego
w sposob okreSlony w tym orzeczeniu™".

Co wiecej, inny charakter ma moc wigzgca prawa, a inny
moc wigzaca indywidualnych orzeczef, oparta na ich skutku
prejudycjalnym w innych postepowaniach.

3. Wyrok w sprawach potaczonych
C-558/18 i C-563/18, towicz

Dwie sprawy, w ktorych zadano pytania prejudycjalne, byly
bardzo rézne i Iaczyt je tylko element domniemanego interesu
wladz Polski w okreslonym rozstrzygnieciu. Pierwsza ze spraw
byta sprawa cywilng, w ktérej Skarbowi Pafistwa grozito zasg-
dzenie zaplaty kwoty ponad dwoch milionéw ztotych. Druga
byta sprawg karng, w ktorej sad rozwazal nadzwyczajne ztago-
dzenie kary. W obu sprawach sedziowie obawiali sie, ze wyda-
nie wyrokéw sprzecznych z domniemanym interesem rzadu
moze doprowadzi¢ do wszczecia przeciw nim postepowania
dyscyplinarnego, w ktérym — z uwagi na przeprowadzone
w Polsce reformy — nie zostang zagwarantowane bezstronno§¢
i obiektywizm.

Reformy te s3 ogolnie znane polskim Czytelnikom, nie
rozwodze sie wiec nad nimi szerzej, a jedynie streszcze argu-
mentacje sagdéw odsylajgcych. Ich obawy wynikaly w pierw-
szej kolejnosdci z niewlaSciwego powotania sedziow Izby
Dyscyplinarnej, ktéra w obu instancjach rozpoznawataby ich
sprawy. Niewlfasciwe obsadzenie Izby Dyscyplinarnej wyni-
kato z niewtasciwego obsadzenia Krajowej Rady Sadownictwa.
Co wiecej, sady odsylajace wskazywaty na nadmierne upraw-
nienia Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
w postepowaniach dyscyplinarnych: wyznaczanie rzecznika
dyscyplinarnego, podejmowanie postepowania wyjasniajacego,
mozliwo$¢ wymuszenia wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego, wyznaczenie rzecznika do prowadzenia okreslonej sprawy
oraz wyznaczanie sedziéw dyscyplinarnych przy sadach ape-
lacyjnych. W koncu sady odsytajgce zwracaly uwage na inne
problemy postepowania dyscyplinarnego: nieprecyzyjng defi-
nicje przewiniefi, mozliwo$¢ prowadzenia postepowania mimo
usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego lub obroficy,
mozliwo$¢ wykorzystania dowodéw zdobytych nielegalnie,
brak gwarancji czasu trwania postepowania oraz mozliwos¢
jego wznowienia na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.

W zwigzku z tym, w ocenie sgdéw odsytajacych, konieczne
byto rozstrzygniecie, czy przepisy regulujace postepowanie
dyscyplinarne sedziéw naruszajg ich niezalezno$¢, a posred-
nio prawo stron do skutecznego §rodka prawnego wynikajace
z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE. Pytania prejudycjalne zmierzaly
do dokonania ustaled w tym wzgledzie.

Trybunat Sprawiedliwo$ci uznal pytania za niedopuszczalne.
Przypomnial, ze wykladnia prawa unijnego dokonana w poste-
powaniu prejudycjalnym powinna by¢ niezbedna do rozstrzy-
gniecia zawistego przed sadem krajowym sporu. Innymi stowy,

19 A. Grzelak, A. Sakowicz, Wymdg niezaleinosci sgdu krajowego jako element
skutecznej ochrony sgdowej (uwagi na tle wyroku TS z 19.11.2019 r. dla
polskiego wymiaru sprawiedliwosci), ,Pafistwo i Prawo” 2020/5, s. 59-77.
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orzeczenie sadu krajowego ma uwzglednia¢ orzeczenie prejudy-
cjalne. Postepowanie prejudycjalne, inaczej niz skarga na naru-
szenie traktatow, nie stuzy abstrakcyjnej kontroli prawa krajo-
wego. W sprawach, w ktérych zadano pytania prejudycjalne,
Trybunat nie dopatrzyt sie odpowiedniego tacznika z prawem
unijnym, zwlaszcza za$ zauwazyt, ze art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE
nie moze zosta¢ w nich zastosowany, inaczej niz w sprawie
C-64/16, ASJP*, ani jako podstawa materialnoprawna, ani
jako przepis proceduralny. Nie pozwoli rowniez rozstrzygnaé
kwestii proceduralnych prawa krajowego, inaczej niz w wyroku
w sprawach polaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
AK.2, gdzie wyktadnia prawa unijnego miata wplyw na usta-
lenie sadu wiasciwego.

Na marginesie tych rozwazan Trybunal Sprawiedliwosci
zauwazy! (w odniesieniu do postepowai dyscyplinarnych, ktore
przejSciowo toczyly sie przeciw sedziom, ktorzy zadali pytania
prejudycjalne), ze skierowanie pytania prejudycjalnego, w $wie-
tle prawa Unii Europejskiej, nie moze narazaé na wszczecie
postepowania dyscyplinarnego.

Takie rozumienie przestanki niezbednosci, choé nie zaska-
kuje, jest zauwazalnie waskie. Z jednej strony ignoruje moz-
liwe znaczenie niezbedno$ci rozumianej subiektywnie: dla
sedziego do wydania zgodnego z prawem orzeczenia moze
by¢ niezbedna $wiadomosé, ze nie bedzie za to orzeczenie Sci-
gany. Taka wyktadnia bylaby oczywiscie niezgodna z dorob-
kiem orzeczniczym Trybunatu, zgodnie z ktérym niezbedno$é
to mozliwo$¢ wywarcia wplywu na tres$é orzeczenia?, trudno ja
jednak ignorowaé w panstwie, gdzie sedziowie bywaja Scigani
za nieprawomyslne zachowanie. Druga mozliwo$¢ interpre-
tacyjna, ktéra zignorowat Trybunal Sprawiedliwosci, przyj-
mowalaby co prawda, ze orzeczenie prejudycjalne musi byé
zdolne wywrzeé wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia sadu krajowego,
dopuszczataby jednak wplyw realny, a nie tylko prejudycjalny.
Jesli potencjalne orzeczenie prejudycjalne moze doprowadzié
do tego, ze sedzia krajowy, bojac sie postepowania dyscyplinar-
nego, wyda wyrok na korzy$¢ pafistwa, albo tego, ze nie bedzie
zywil takich obaw i wyda wyrok na niekorzy$¢ pafistwa — takie
orzeczenie prejudycjalne faktycznie wywiera wptyw na wynik
sprawy. OczywiScie awersja Trybunatu Sprawiedliwosci do snu-
cia podobnych rozwazan jest zrozumiata, natomiast sam fakt,
ze mozemy je snud, sklania do refleksji, iz prawo unijne nieko-
niecznie zapewnia sedziom krajowym wystarczajaca ochrone.

4. Postanowienie w sprawach potaczonych
C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20
i C-511/20, W.Z.

Spér przed sadem krajowym, w ktérym zadano pytanie
prejudycjalne w omawianym postepowaniu, by juz przedmio-
tem pytania prejudycjalnego w sprawie C-508/19, Prokura-
tor Generalny, natomiast przed sadem krajowym w sprawach

20 Wyrok TS z27.02.2018 r., C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portu-
gueses przeciwko Tribunal de Contas, EU:C:2018:117.

21 Wyrok TS z 19.11.2019 r., sprawy polaczone C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa i CP i DO
przeciwko Sadowi Najwyzszemu (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego), EU:C:2019:982.

22 Zob. L. Prete, N. Wahl, The gatekeepers of Article 267 TFEU: On jurisdiction
and admissibility of references for preliminary rulings, ,Common Market
Law Review” 2018/2,s. 531 i n.

C-494/201 C-496/20 sa do tamtego bardzo podobne. Wszystkie
pozostate spory dotyczg ustalenia nieistnienia stosunku stuzbo-
wego miedzy réznymi osobami wystepujacymi jako sedziowie
a Sagdem Najwyzszym, z uwagi na nieprawidtowosci w procesie
powolania tychze os6b.

Sad krajowy, czyli w tym wypadku Sad Najwyzszy, [zba
Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych, sformutowal tacznie az
dziewieé pytah prejudycjalnych. Pierwsze z nich dotyczyto
tego, Czy prawo unijne i postanowienie tymczasowe w sprawie
Izby Dyscyplinarnej*® zakazuja prezesowi Izby Dyscyplinarne;j
i prokuratorom — w trakcie obowigzywania $rodka tymczaso-
wego — zadania przekazania akt sprawy o nieistnienie stosunku
stuzbowego. Pokrewne pytanie czwarte dotyczyto tego, czy
wniosek o przekazanie akt sprawy nalezy odrzucié, jesli pocho-
dzi od osoby pelniacej urzad sedziego bezprawnie. W drugim
pytaniu, sad chcial ustali¢, czy prawo unijne sprzeciwia sie
krajowemu zakazowi kwestionowania umocowania s¢dziow
oraz oceny zgodno$ci z prawem powolania sedziego, a takze
czy tozsamo§¢ konstytucyjna moze prowadzi¢ do pozbawienia
prawa do niezawistego sadu poprzez wylaczenie kontroli uchy-
biefi w procesie nominacji sedziowskich. W trzecim pytaniu sad
dochodzit tego, czy tresé tozsamosci konstytucyjnej moze zostaé
ustalona wylacznie w pytaniu prejudycjalnym. Pigte pytanie
zmierzato do ustalenia, czy sad krajowy w sprawie o ustalenie
nieistnienia stosunku stuzbowego ma obowigzek zarzadzié $ro-
dek tymczasowy polegajacy na zakazaniu pozwanemu orzekania
we wszystkich sprawach objetych prawem unijnym. W koficu
cztery ostatnie pytania powielaly cztery pytania skierowane
w sprawie C-508/19, Prokurator Generalny.

Trybunat Sprawiedliwos$ci uznal pytania szoste i siddme
za niedopuszczalne ze wzgledow przedstawionych w sprawie
C-508/19, Prokurator Generalny, gdzie zadano wczesniej iden-
tyczne pytania. Niedopuszczalno$é pytania pigtego wynikata
z niedopuszczalno$ci pytaf szostego i siddmego, wobec ktorej
stato sie ono bezprzedmiotowe. Pytanie czwarte Trybunat uznat
za sformulowane w sposdb niezrozumiaty, a w rezultacie row-
niez niedopuszczalne. Trybunal uznal, ze pytania drugie i trzecie
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rezultacie
niedopuszczalno$ci pozostatych pytaf, przez co rowniez sg nie-
dopuszczalne. Pytanie pierwsze zostalo w konicu wycofane.

5. Standardy sformutowane
w sprawie C-432/05, Unibet

Powyzsze streszczenia orzeczefi ujawniajg wspdlny problem,
z ktérym mierzyli sie polscy sedziowie zadajacy pytania prejudy-
cjalne. Mianowicie obawiali sie oni braku niezaleznosci sadow
w postepowaniach dyscyplinarnych, z tego powodu usitowali
wykorzystaé postepowania inne niz dyscyplinarne do ustalenia,
ze polska regulacja procedury dyscyplinarnej narusza prawo
unijne i w rezultacie nie moze znalez¢ zastosowania. Trybu-
nal nie zgodzit sie na to, w pewnym uproszczeniu uznajac,
ze zadane pytania nie powinny zostal skierowane w poste-
powaniach, w ktérych je zadano, a tylko w postepowaniach
dyscyplinarnych. De lege lata zasadniczym problemem z takim
rozumowaniem jest jego zgodno§¢ z zasadg skutecznej ochrony

23 Wyrok TS z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow),
EU:C:2021:596.
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sadowej, zwlaszcza w znaczeniu, ktore nadat jej Trybunat Spra-
wiedliwo$ci w sprawie C-432/05, Unibet.

Wyrok w sprawie C-432/05, Unibet, zapadl na kanwie
postepowania szwedzkiego réwniez dotyczacego negatyw-
nego powddztwa o ustalenie. Spétka Unibet dochodzita przed
szwedzkim sgdem miedzy innymi ustalenia, ze nie wigze jej
szwedzka ustawa, w jej ocenie sprzeczna z prawem unijnym.
Podobnie jak w prawie polskim, powddztwa o ustalenie nie
mogly stuzy¢ w Szwecji negowaniu tego typu stosunkéw
z zakresu prawa publicznego; Unibet argumentowata jednak,
ze prawo unijne musi dawaé prawo do takiego powddztwa,
tylko bowiem w ten sposéb da sie zakwestionowaé zgodnosé
prawa szwedzkiego z unijnym, nie narazajac sie na sankgje.
Nie istnial w Szwecji zaden Srodek prawny pozwalajacy Unibet
doprowadzi¢ do kontroli sgdowej szwedzkiej ustawy, poza naru-
szeniem ustawy i powolywaniem sie w postepowaniach karnych
na zasade pierwszefistwa prawa unijnego. Unibet wskazywala,
ze zasada skutecznej ochrony sadowej wymaga tymczasem,
by istniata mozliwo$¢ dokonania bezpiecznej kontroli zgodnosci
prawa krajowego z unijnym.

Trybunat zgodzit sie z Unibet co do tego, ze w pafistwach
cztonkowskich musi istnie¢, chociazby incydentalna, mozliwos¢
kontroli zgodnosci prawa krajowego z unijnym. Zgodzit sie
réwniez, ze kontrola taka nie moze sie wigza¢ z narazaniem sie
na wszczecie przeciw spdlce postepowania administracyj-
nego lub karnego. Trybunal nie porzucil natomiast formuty
Rewe/Comet?* i zasady nietworzenia nowych srodkow praw-
nych (no new remedies). W zamian za to zmodyfikowal powddz-
two odszkodowawcze z tytutu naruszenia prawa unijnego w ten
sposob, ze nakazal badanie w nim przez sad krajowy przestanki
bezprawnosci dziatania pafistwa (i1 casu bezprawnosci legisla-
cyjnej) niezaleznie od niespelnienia pozostatych przestanek,
takich jak dowiedzenie wysokosci szkody.

W rezultacie wyrok w sprawie C-432/05, Unibet, podtrzy-
muje zasade no new remedies jedynie warunkowo — prawo
unijne nie tworzy nowych §rodkéw prawnych tylko, jesli prawo
krajowe zapewnia $rodki choéby incydentalnej kontroli zgod-
no$ci prawa krajowego z prawem unijnym, a przy tym kontrola
ta nie naraza jednostki na sankcje?.

Inaczej niz w sprawie C-432/05, Unibet, w wyroku C-508/19,
Prokurator Generalny, i postanowieniu C-491/20, W.Z., chodzi
o kontrole zgodnosci z prawem unijnym nie aktu prawnego,
lecz indywidualnego i jednostkowego aktu stosowania prawa
(wyznaczenia sagdu i wyznaczenia na sedziego). W sprawach
potaczonych C-558/18 i C-563/18, Lowicz, chodzito natomiast
0 niezgodno$¢ z prawem unijnym aktu normatywnego. Z punktu
widzenia omawianych standardéw unijnych, sytuacje te sg zbli-
zone. Z orzecznictwa Trybunatu wynika rozumienie zasady efek-
tywnej ochrony sagdowej jako mozliwosci ,,zaskarzenia do sadu
krajowego kazdego aktu administracyjnego wydanego przez pafi-
stwo cztonkowskie w obszarze normowania prawa unijnego”?.

24 Zob. wyrok TS z 16.12.1976 r., 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-
-Zentral AG przeciwko Landwirtschaftskammer fiir das Saarland,
EU:C:1976:188.

25 M. Taborowski argumentuje wrecz, ze sprawa C-432/05, Unibet, w wielu
wypadkach naktada wymoég tworzenia nowych §rodkéw prawnych, zob.
M. Taborowski, Case C-432/05 Unibet — Some Practical Remarks on Effec-
tive Judicial Protection, ,,Columbia Journal of European Law” 2008/3.

26 D. Migsik [w:] System Prawa Unii Europejskiej, t. 2, Zasady i prawa pod-
stawowe, red. D. Migsik, Warszawa 2022, s. 53.

Wywodzace si¢ ze sprawy C-508/19, Prokurator Generalny,
twierdzenie Trybunatu, ze w takich sytuacjach na niezgodnosé
Z prawem unijnym mozna powolywac sie w postepowaniu dys-
cyplinarnym, wydaje sie sprzeczne ze standardem wyznaczonym
w sprawie C-432/05, Unibet. Nie mozna bowiem oczekiwaé
od sedziow, by w celu podwazenia zgodnosci systemu nominacji
z prawem unijnym narazali si¢ na sankcje w postepowaniu dys-
cyplinarnym. Przeciw temu argumentowi mozna jednak pod-
nies¢, ze w przypadku spraw C-508/19, Prokurator Generalny,
i C-491/20, W.Z., juz toczyly si¢ réwnolegte postepowania
dyscyplinarne, podniesienie wiec w nim zarzutu niezgodnosci
Z prawem unijnym nie naraza na grozbe kary. Taki argument
bytby formalnie trafny, ignoruje on jednak istote problemu
z postepowaniami dyscyplinarnymi, a zarazem istote posta-
wionych pytan prejudycjalnych. Skoro postepowania dyscy-
plinarne toczyly sie przed sagdami niespetniajgcymi unijnych
standardéw niezaleznosci, trudno uznaé, ze sady te zapewniaja
skuteczng ochrone uprawniefi ptyngcych z prawa unijnego
zgodnie z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, w tym w szczeg6lnosci
kontrole zgodnosci z tym prawem prawa krajowego. W rezul-
tacie w postepowaniach takich nie zostaje spelniony unijny
standard nakazujacy zapewnienie jednostce dostepu do sadu
w sprawach z elementem unijnym?”. Co wiecej, trudno uznad,
ze sytuacja, w ktorej prawdopodobnie wadliwie obsadzony
sad dyscyplinarny dokonuje autokontroli zgodnosci swojego
dziatania ze standardami unijnymi, stanowi w ogéle realizacje
prawa do sadu, skoro narusza fundamentalng zasade nemo
judex in causa sua.

W takich okoliczno$ciach nalezy rozwazyé mozliwosé, ktorej
nie rozwazat co prawda Trybunal w glosowanych sprawach,
ktérg nasuwa jednak sprawa C-432/05, Unibet. Mianowicie
nalezy zastanowic sie, czy polscy sedziowie mogliby doprowa-
dzi¢ do kontroli kwestionowanych aktéw z prawem unijnym,
wytaczajac odpowiednio zmodyfikowane powddztwa odszko-
dowawcze. Teoretyczna odpowiedZ na to pytanie brzmi: tak.
Zawsze mozemy zmodyfikowaé powddztwo odszkodowawcze
przeciw Skarbowi Pafistwa tak bardzo, ze w jego ramach doko-
namy dowolnego ustalenia bezprawnosci dziatania pafstwa.
Jednakze, w moim przekonaniu, ujawnia to zasadniczg stabo$é
sprawy C-432/05, Unibet: usitujac za wszelka cene uniknaé
tworzenia nowych Srodkéw prawnych, Trybunat stworzyt taki
srodek — wypaczone powddztwo odszkodowawcze, niestuzace
zasadzeniu zadnego odszkodowania, a tylko dokonaniu usta-
lenia bezprawnosci?®. Celowi temu stuzy powo6dztwo odszko-
dowawcze w sposéb dosé niezreczny: nie dosy¢, ze dokonane
w uzasadnieniu ustalenie nie bedzie mialo mocy wigzacej sen-
tencji, to jeszcze —w braku dowiedzenia pozostatych przestanek,
takich jak istnienie i wysoko$¢ szkody — powdd sprawe formal-
nie przegra. Co wiecej, sama bezprawno$¢ musi by¢ badana
inaczej niz w unijnym powddztwie odszkodowawczym, gdzie
mamy do czynienia z wymogiem sprawnos$ci kwalifikowanej,
wystarczajaco istotnej. Trybunal zupelnie réwniez pominat

27 O samym standardzie zob. A. Kastelik-Smaza, Zasady dostepu jednostek
do sqdow krajowych w sprawach z elementem unijnym [w:] Pytania preju-
dycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw
jednostki, Warszawa 2010, pkt 4.2.2.

28 N. Pottorak zwraca réwniez uwage na problem, czy formuta Unibet pozwala
w ogdle na zapobieganie szkodzie, ktéra ma dopiero wystapi¢ — N. Pottorak,
Ochrona uprawnien wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postgpowa-
niach krajowych, Warszawa 2010, s. 231.
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w sprawie C-432/05, Unibet, ze samo ustalenie bezprawnosci
niewiele jednostkom daje, by bowiem mogli ochronic sie przed
bezprawnym prawem krajowym, konieczny jest skutek bezpo-
$redni, ktéry wymaga jeszcze, by naruszana norma prawa unij-
nego przyznawala jednostce uprawnienia (a formalnie takze,
by byta jasna, precyzyjna, bezwarunkowa i nie wymagata pod-
jecia dalszych dziatan).

Nalezy zgodzié sie z twierdzeniem N. Péttorak, ze zakres
modyfikacji powddztwa odszkodowawczego wymagany przez
formute Unibet jest niejasny?’. W moim przekonaniu o wiele
proSciej, zwlaszcza w polskim systemie prawnym, dopuscié
publicznoprawne pow6dztwo o negatywne ustalenie, niz doko-
naé opisanych wyzej modyfikacji powddztwa odszkodowaw-
czego. Takie publicznoprawne powddztwo o ustalenie mogloby
mie¢ swoje Zrédlo nie w samym prawie unijnym, ale przede
wszystkim w koncepcji poszerzonej drogi sgdowej w sprawach
cywilnych. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego kon-
stytucyjne prawo do sadu wymaga, by w sytuacji, gdy ustawa
nie ustanawia sadu wiasciwego do rozpoznania danej sprawy,
rozpoznal j3 sagd powszechny w postepowaniu cywilnym:

»Oczywiscie, moze si¢ zdarzy¢, ze sprawa przedstawiona
do rozstrzygniecia przez sad powszechny nie bedzie sprawg
cywilng ani w ujeciu materialnym, ani formalnym, ani tez nie
bedzie sprawg toczacy sie wedtug przepiséw kodeksu poste-
powania karnego, ale jednoczesnie ustawa nie zastrzeze dla jej
rozpoznania wlasciwosci sagdu administracyjnego; wowczas,
zgodnie z art. 177 Konstytucji, sprawe te — mimo niedostatkéw
unormowan prawnoprocesowych — rozpozna sad powszechny
w postepowaniu cywilnym. W takiej sprawie — «niecywilnej»
z natury lub z woli ustawodawcy, ale nie bedacej takze sprawg
karng — poszczegdlne instytucje procesu cywilnego beda,
w zalezno$ci od przedmiotu i charakteru zadania oraz konfi-
guracji podmiotowej, stosowane wprost, inne odpowiednio,
a jeszcze inne przy wykorzystaniu analogii”°.

OczywiScie w sytuacjach takich jak omawiane w polskim
systemie prawnym brak Srodka prawnego, ktéry pozwalatbym
na stwierdzenie, ze okreSlone akty wladcze sg zakazane prawem
unijnym. Takim §rodkiem prawnym moze by¢ wiec publiczno-
prawne powddztwo o ustalenie.

6. Przestanka niezbednosci

We wszystkich glosowanych sprawach pytania prejudycjalne
zostaly ostatecznie uznane za niedopuszczalne z uwagi na nie-
spelnienie wynikajacej z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej®' przestanki niezbedno$ci wyroku prejudy-
cjalnego do rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gtéwnym.
W sprawach C-508/19, Prokurator Generalny, i C-491/20,
W.Z., czeSciowo dlatego, ze Trybunat uznat za niedopuszczalne
samo negatywne powodztwo o ustalenie, we wszystkich spra-
wach jednak rowniez z tego powodu, ze Trybunat uznat pytania
za powigzane z innymi sprawami niz ta, w ktdrej je zadano.

L. Prete i N. Wahl uwazaja, ze w sytuacji gdy sad krajowy
zadal pytania prejudycjalne tyczace sie wykfadni przepisow,
ktore nie znajduja zastosowania w sprawie, ma miejsce brak

29 N. Péttorak, Ochrona...,s. 231-232.
30 Postanowienie SN z 21.05.2002 r., III CK 53/02, LEX nr 55849.
31 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47 — dalej TFUE.

jurysdykcji*? Trybunatu, nie za$ niedopuszczalnos$é pytania®.
Niedopuszczalno$¢ miataby natomiast miejsce w sytuacji,
kiedy zastosowanie zadanej interpretacji nie wynika z infor-
macji udzielonych przez sad krajowy, aczkolwiek jest mozliwe.
Z punktu widzenia czysto doktrynalnego koncepcja stwierdza-
nia braku jurysdykeji w przypadku braku niezbednosci pyta-
nia nie wydaje sie jednak przekonywajaca. Trybunat Sprawie-
dliwosci ma ogdlng kompetencje do dokonywania wyktadni
prawa unijnego (art. 19 ust. 1 ak. 1 TUE) i wyraZna jurysdykcje
na mocy art. 267 TFUE do dokonywania wykfadni w trybie
prejudycjalnym. Ograniczenie dotyczace niezbednosci pytania
art. 267 TFUE kieruje nie do Trybunatu, a do sadu krajowego.
W rezultacie nalezy sie raczej sktania¢ do uznania, ze odpo-
wiadajac na pytanie zbedne, Trybunal pozostalby wprawdzie
w zakresie swoich kompetencji, wykonalby je jednak niezgod-
nie z celem, w ktérym zostaly przyznane. Z tych wzgledéw
nalezy sie zgodzi¢ z podejSciem Trybunatu zaprezentowanym
w glosowanych sprawach, gdzie uznano, ze Trybunal ma jurys-
dykeje, a przestanka dopuszczalnosci podlega sprawdzeniu
w ramach badania dopuszczalnosci pytania.

W orzecznictwie Trybunatu odmowa odpowiedzi na pyta-
nia prejudycjalne znajduje zastosowanie do sytuacji, w kté-
rych przepisy, o ktdrych interpretacje zwraca sie sad krajowy,
w sposOb oczywisty nie majg zwigzku ze stanem faktycznym
lub celem postepowania gtéwnego, problem jest hipotetyczny
albo tez Trybunal nie otrzymal od sadu krajowego niezbednych
informacji**. Jak wspomniano, niezbedno$¢ wyroku prejudy-
cjalnego jest w tym kontekscie rozumiana jako jego mozli-
wo$¢ wywarcia wplywu na wynik sprawy w postepowaniu
gtownym?®. Ratio legis tej normy>® zostala zidentyfikowana
przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie 244/80,
Folia I1*”: zadaniem Trybunatu jest pomoc w stosowaniu prawa
w panstwach cztonkowskich, polegajgca na wkladzie w rozwia-
zywanie sporOw. Trybunat nie zajmuje si¢ wydawaniem opinii
w sprawach hipotetycznych lub og6lnych. Co wiecej, w opinii
1/913% Trybunat zwrdcit uwage na to, ze jego wyroki musza
miec charakter wigzacy.

Zadna z tych ragji nie przemawia jednak za waskim rozumie-
niem przestanki niezbednosci w wiekszosci glosowanych spraw.
Z jednej strony obawa przed niewigzacym charakterem orze-
czen Trybunatu wydaje sie bezzasadna wobec powszechnego
przyjmowania ich mocy wigzacej erga omnes. Z drugiej strony
w sprawach C-508/19, Prokurator Generalny, i C-491/20,
W.Z., nie budzito watpliwosci, ze interpretacja dokonana przez
Trybunat znajdowataby zastosowanie do konkretnych spraw
dyscyplinarnych.

32 W czesci polskich thumaczefi orzeczefi Trybunatu uzywa si¢ okreslenia ,,wta-
$ciwo$¢”. Nie uwazam, zeby wybdr jednego ze stow miat w tym wypadku
duze znaczenie.

33 L. Prete, N. Wahl, The gatekeepers...,s. 515.

34 Zob. L. Prete, N. Wahl, The gatekeepers...,s. 513.

35 Zob. L. Prete, N. Wahl, The gatekeepers...,s. 531. W odniesieniu do wywodu
zawartego w wyroku C-508/19, Prokurator Generalny zob. P. Bafczyk,
Niezbednos¢ decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci do wydania wyroku
przez sqd odsylajgcy, jako przestanka dopuszczalnosci wniosku o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ,Monitor Prawniczy” 2020/19,
s. 1043.

36 Zob. L. Prete, N. Wahl, The gatekeepers...,s. 531 1in.

37 Wyrok TS z 16.12.1981 r., 244/80, Pasquale Foglia przeciwko Mariella
Novello, EU:C:1981:302.

38 Opinia TS z 14.12.1991 r., 1/91, EU:C:1991:490.
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7. Zakonczenie

W pewnym sensie w glosowanych orzeczeniach Trybu-
nat Sprawiedliwosci zatacza kolo, odmawiajac odpowiedzi
na pytania prejudycjalne, zmierzajgce do badania niezawistosci
sedziowskiej. Orzecznictwo Trybunatlu dotyczace przestanki
niezbednosci odestania prejudycjalnego dla rozstrzygniecia
sprawy przez sad krajowy otwiera sprawa C-286/88, Fal-
ciola¥. Wsrdd licznych i nieco metnych pytan prejudycjalnych
sad wloski usitowat doj$¢ do tego, czy pozostaje niezalezny
(w kontekscie wprowadzonej przez Wiochy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za orzeczenia)*. Trybunal Sprawiedliwo-
$ci odméwit odpowiedzi na pytania prejudycjalne, uznajac,
ze nie majg one zwigzku ze sprawg. OczywiScie wspolczesnie,
po wyroku w sprawie C-64/16, AS]P, podejscie do tego akurat
zagadnienia byloby odmienne, jednakze rozstrzygniecie tamto
pokazuje w pewien sposdb powracajacy problem — granic tego,
co uznaé za donioste dla rozstrzygniecia, a w rezultacie, co jest
wiaéciwym przedmiotem pytania prejudycjalnego.

Pytania prejudycjalne polskich sagdéw mozna uznaé za zapro-
szenie Trybunatu do rozwoju prawa orzeczniczego: poszerzenia
przestanki niezbednosci przy zadaniu pytania prejudycjalnego
i uczynienia kolejnego wylomu w zasadzie no new remedies,
przez wprowadzenie pow6dztwa o ustalenie, stuzacego zakwe-
stionowaniu aktéw krajowych z powodu ich niezgodnosci
z prawem unijnym. Proponujgc Trybunatowi takie rozwigzania,
polskie sady dazyly do realizacji dwdch powigzanych celéw:
wigzacego zakwestionowania statusu tzw. neosedzidéw oraz
obrony przed nieuczciwymi postgpowaniami dyscyplinarnymi.

Ta podjeta przez polskie sady proba nie byla niczym nad-
zwyczajnym — orzecznictwo Trybunatu ewoluuje, a wraz z nim
ewoluuje prawo unijne. Mozna wiec postawi¢ pytanie, czemu
w tym wypadku przewazyto podejscie konserwatywne, zwlasz-
cza w sytuacji powaznego zagrozenia niezawisto$ci polskich
sedziow.

Odpowiedz na to pytanie z koniecznosci pozostaje spekula-
cja. Wydaje sie, ze pewng role odegrato silne polityczne zabar-
wienie spraw: polskie wladze nie od dzi$ usitujg przedstawié
Trybunat nie jako neutralnego arbitra, ale jako strone w sporze,
przedstawiajac swoje reformy, w gruncie rzeczy za$ niszcze-
nie wymiaru sprawiedliwosci, jako konflikt polityczny miedzy
demokratycznie wybrang wiekszoscig parlamentarng a opozy-
¢ja, do ktdrej zaliczajg kazdego, kto nie zgadza si¢ z pogladami
rzadu na szeroko rozumiane prawo konstytucyjne. W takiej
sytuacji odejécie od dotychczasowego orzecznictwa stanowitoby
wodg na miyn krytykéw Trybunatu i Unii Europejskiej.

Wydaje si¢ réwniez, ze niektdre pytania prejudycjalne mogly
zostaé sformutowane nieco ja$niej. Kiedy w istocie proponu-
jemy Trybunatowi Sprawiedliwosci zmiane zastanego prawa,
szczegblnej wagi nabiera jasne przedstawienie, co i dlaczego
chcemy zmienié. Nie trzeba przypominaé, ze kazda kompli-
kacja w formutowaniu pytan prejudycjalnych ulega wzmoc-
nieniu na skutek ttumaczenia na jezyk francuski i wobec
nieznajomosci polskiego systemu prawnego przez wiekszo$¢
sedziéw Trybunatu. Oczywiscie z wygodnego krzesta glosatora
tatwo krytykuje sie nieodfaczny nieporzadek praktyki prawa,

39 Postanowienie TS z 26.01.1990 r., C-286/88, Falciola Angelo SpA prze-
ciwko Comune di Pavia, EU:C:1990:33.

40 Zob. M. Szpunar [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komen-
tarz, t. 3, red. A. Wrobel, Warszawa 2012, pkt 267.6.1.

a precedensowo$¢ rozpoznawanych przez sady krajowe spraw
sprzyja niejasnosci w formulowaniu pytan prejudycjalnych,
poniewaz wymusza szukanie nowych ujeé i rozwigzan.
Konserwatywne rozwigzanie przyjete przez Trybunal mie-
$ci sie w ramach jego ogdlniejszego wspolczesnego podejscia
do kwestii dopuszczalnoSci pytafi prejudycjalnych. L. Prete
i N. Wahl*, przeanalizowawszy orzecznictwo Trybunatu
do roku 2018, wskazujg na rosnaca kontrole przestanek jurys-
dykgji Trybunatu i dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego.
Konkluzje Preta i Wahla mieszcza sie w tradycyjnej interpre-
tacji wspOtpracy pomiedzy Trybunalem a sgdami krajowymi
w ramach procedury prejudycjalnej. Jak wyjasniajg w klasycz-
nym podreczniku Craig i de Barca*, Trybunat Sprawiedliwosci
poczatkowo liberalnie podchodzit do wymogéw formalnych
stawianych pytaniom sagdéw krajowych, by z czasem zaostrzyé
kontrole. Glosowane orzeczenia wpisujg sie w te tendencje.
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In this case note I consider whether the Court of Justice’s deci-
sions were right under the principle of effective judicial protec-
tion. I indicated some flaws in the decisions, concerning the
analysis of declaratory reliefs and their nature as well as the
premise of the reasoning being that the effective judicial protec-
tion is achievable in disciplinary proceedings. While reconstruct-
ing the Court’s application of the admissibility condition, the
case note takes notice of the Court’s conservative approach and
its refusal to further develop its case-law. All these factors con-
tribute to the situation when Polish judges (being parties to the
domestic proceedings in which the preliminary references were
made) are deprived of any immediate assistance from EU law.
This seems controversial under the Unibet standard, according
to which a judicial review of domestic measures with regard to
their compliance with EU law cannot expose an individual to a
threat of administrative or criminal penalty.
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