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Granice unijnej ochrony niezawistosci sedziowskiej:
wyznaczanie sedziéw do réwnolegtego orzekania.
Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci

z 1.08.2025 r., sprawy potgczone C-422/23, C-455/23,
C-459/23, C-486/23 1 C-493/23, Daka 1 in.
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Sad Najwyzszy, Trybunat Sprawiedliwosci UE

W sprawie prejudycjalnej Daka' Trybunat w Luksemburgu 1.08.2025 r. orzekt, ze unijna zasada
skutecznej ochrony sadowej pozwala prezesowi sagdu wyznaczac sedziow jednej z izb tego
sadu do czasowego orzekania w innej izbie. Jest tak, nawet jesli sedziowie ci nie wyrazili
na to zgody, nie mogli takiego wyznaczenia zaskarzy¢, oznaczato zwiekszone obcigzenie
i orzekanie poza dziedzing swojej specjalizacji, a o wyznaczeniu decydowata osoba powo-
tana na stanowisko sedziowskie sprzecznie z prawem. Wyrok zapadt w odpowiedzi na zapy-
tania lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego, orzekajacej w sktadach ztozonych z sedziego tej Izby
oraz sedzidw innej izby. Z powodu sposobu ich uksztattowania, sktady zgtosity TS watpliwosci
co do spetniania przez nie unijnych atrybutéw ,,sadu”. Trybunat tych watpliwosci nie podzielit,
ale wskazat warunki wyznaczania sedzidw do orzekania poza macierzystg izba. Wyjasnienia
Trybunatu uzupetniajg bogate, acz jeszcze niezupetne orzecznictwo dotyczace wymogow sku-
tecznej ochrony sadowej. Niemniej wyrok ostabia ochrone niezawistosci sedziowskiej, bo cho¢
TS potwierdzit objecie nig kolejnego aspektu statusu sedziego, to okreslone przezen kryteria
pozytywne i negatywne wyrazaja niski standard ochronny. Trybunat przerwat tez wczesniejszg
linie orzeczniczg, iz kazdy srodek wkraczajacy w status sedziego wymaga kontroli sadowe;j,
inaczej narusza standard niezawistosci. Z kolei w odniesieniu do oséb wadliwie powotanych
do SN Trybunat rozréznit ich akty organizacyjne - jako zgodne z prawem UE - od orzeczen
- niezgodnych z tym prawem. Potwierdzit czesciowq akceptacje wadliwosci sadow i sedziow,
jezeli nie przekracza wysokiego progu wagi naruszenia.
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1. Wprowadzenie

W dniu 1.08.2025 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat wyrok
w pieciu polaczonych sprawach prejudycjalnych C-422/23,
C-455/23, C-459/23, C-486/23 i C-493/232, zainicjowanych

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 1.08.2025 r., sprawy potaczone
C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23 i C-493/23, Daka i in.,
EU:C:2025:592 - dalej wyrok C-422/23, Daka.

2 Nazwa ,,Daka” zostata nadana sprawie przez TS, jest fikcyjna, nie jest nazwa
ani nazwiskiem zadnej ze stron postepowania.

przez Izbe Cywilng Sadu Najwyzszego. Wspolnym problemem
odestani byto zachowanie wymogdw zasady skutecznej ochrony
sadowej i niezaleznosci sadu przy wyznaczaniu sedziéw Sadu
Najwyzszego do czasowego, rownoleglego orzekania w innej
izbie tego sadu — bez ich zgody i bez mozliwosci zaskarzenia
takiej decyzji. W sktadach Izby Cywilnej, obok sedziego z tej
izby, zasiadali bowiem réwniez sedziowie Izby Pracy i Ubez-
pieczeni Spotecznych SN, wyznaczeni dyskrecjonalnie przez
Pierwsza Prezes SN do czasowego orzekania w tej pierwszej.
Nowym zagadnieniem prawnym, ktére stanowi trzon
wyroku w sprawie Daka jest zatem to, czy unijny standard
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niezawisto$ci (art. 19 ust. 1 ak. 2 Traktatu o Unii Europej-
skiej® i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*)
chroni sedziéw krajowych przed dyskrecjonalnym wyznacza-
niem do innej izby, i czy wymaga istnienia kontroli sgdowe;j
chronigcej przed jego naduzyciem. Pytania dotyczyly nie tylko
statusu sgdu i wyznaczania sedziow, lecz takze niektérych kwe-
stii z zakresu zamdwien publicznych.

W wyroku C-422/23, Daka, kolejnym w wieloletniej sadze
dotyczacej wymogow skutecznej ochrony sadowej’, TS orzekl,
ze wyznaczenie sedziéw SN do rownolegtego orzekania w innej
izbie nie narusza prawa Unii, o ile jest uzasadnione, ograni-
czone w czasie i oparte na przepisach krajowych. Trybunat
nie podzielit watpliwosci sagdow odsylajacych co do zagro-
zenia ich niezalezno$ci dyskrecjonalnoscia zarzadzefi prezesa
sadu. Odrzucil automatyczng dyskwalifikacje uznaniowego
wyznaczania sedziéw, wprowadzit test legalno$ci — obejmujacy
kryteria pozytywne oraz negatywny test antyinstrumentaliza-
cyjny. Odstapit zarazem od dotychczasowej linii orzeczniczej,
odmawiajac sedziom prawa do zaskarzenia podejmowanego
wobec nich §rodka.

Wyrok dotknat takze kwestii skutkéw wadliwego powotania
sedziéw do SN, réznicujac skuteczno$é ich aktéw orzeczniczych
i organizacyjnych. W ten sposéb TS poszukuje kompromisu:
z jednej strony — dazy do zachowania wymogow skutecznej
ochrony sgdowej, lecz z drugiej strony — chroni zdolno$¢ orze-
kania nawet przez wadliwe organy sadowe, o ile waga narusze-
nia prawa nie przekracza okre§lonego progu.

Wybory orzecznicze TS w wyroku C-422/23, Daka, moga
jednak budzi¢ watpliwo$ci. Wprowadzony test legalnosci
wyznaczania sedziéw ograniczyl sie jedynie do kryteriéw mate-
rialnych, uznajgc gwarancje proceduralne — zgode sedziego
i kontrole sgdowg — za nieistotne. Jednocze$nie Trybunal, for-
mutujgc kryteria zgodnosci wyznaczania z prawem Unii, sam
ich nie zastosowal w pelni konsekwentnie. W konsekwencji
wyrok ostabia dotychczasowe gwarancje niezawisto$ci, choé
wpisuje sie w logike maksymalnego utrzymania zdolnosci
sadownictwa krajowego do orzekania w sprawach z elemen-
tem unijnym®.

2. Tto sprawy i wnioski prejudycjalne

Procedura prejudycjalna zostala zainicjowana w pieciu
postepowaniach prowadzonych w Izbie Cywilnej SN wsku-
tek skarg kasacyjnych. Sprawy krajowe dotyczyly klasycznych
sporOéw cywilnych rozpoznawanych w postepowaniu kasacyj-
nym po wyroku sgdu okregowego (jedna sprawa) badz sadéw
apelacyjnych (cztery sprawy). W pierwszej ze spraw cho-
dzito o podziat majatku wspdlnego i dziat spadku’, w drugiej
- o zwolnienie od zabezpieczenia i egzekucji akeji na okaziciela

3 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13, ze zm.
— dalej TUE.

4  Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP

5 Reprezentatywny przeglad dorobku TS zob. m.in. S. Biernat, Niezaleznos¢
sqdéw i niezawistos¢ sedzidw paristw czlonkowskich w swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sadowy” 2024/5,
s.61n.

6 W niniejszym tekScie ograniczam si¢ do analizy problematyki niezawisto-
Sci sedziowskiej, nie wkraczajgc w obszar innych zagadniefi poruszonych
W orzeczeniu.

7 Postanowienie SN z 3.04.2023 r., Il CSKP 496/22, LEX nr 3521976, sprawa
C-422/23.

posiadanych przez sp6tke®, w nastepnej — o ustalenie nieist-
nienia stosunku zobowigzaniowego’, w kolejnej — o zadanie
zaplaty'?, za§ w ostatniej — o zobowigzanie jednostki samorzadu
terytorialnego do ztozenia o§wiadczenia woli''.

W sprawach orzeka¢ mialy trzyosobowe sktady Izby Cywil-
nej o nietypowej obsadzie: obok sedziego tej Izby wlaczono
takze po dwdch sedzidéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.
Zostali oni czasowo, na trzy miesigce, wyznaczeni przez Pierw-
szg Prezes SN do orzekania réwniez w Izbie Cywilnej, zacho-
wujac jednoczesnie stanowisko w Izbie Pracy i Ubezpieczefi
Spotecznych i orzekajgc w niej. Nie zostali zatem dostownie
»przeniesieni” z izby do izby, ale mieli orzeka¢ w nich obu
réwnoczesnie. Takie decyzje Pierwszej Prezes SN objety nie-
mal wszystkich sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych
i kilku cztonkéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych. Wskazywano, ze miaty shuzy¢ wsparciu kadrowemu Izby
Cywilnej i zmniejszeniu liczby zalegajacych w niej spraw.

Niektorzy z sedziow podwazali zgodno$¢ procedury wyzna-
czenia z unijnymi wymogami skutecznej ochrony sgdowej, wska-
zujac ku temu wiele powoddw. Nie byli konsultowani i nie wyra-
zali zgody na wyznaczenie do orzekania w innej izbie, co uznali
za analogiczne do przeniesienia miedzy wydziatami sagdow,
negatywnie ocenionego przez TS w wyroku z 6.10.2021 r.,
C-487/19, W.Z.*? Decyzje o wyznaczeniu pozbawione byty
uzasadnienia i nie podlegaly kontroli sgdowej. Wyznaczenie
niosto ze sobg podwdjne obcigzenie pracg, musieli bowiem
orzekaé rownolegle w dwoch izbach. Naruszono przy tym
ich specjalizacje, poniewaz mieli orzekaé w sprawach z innej
gatezi prawa niz ta, w ktérej zdobyli do§wiadczenie, co mogto
obnizaé jako$¢ orzecznictwa i godzi¢ w prawo do rzetelnego
procesu. Sedziowie wskazywali takze na bezprecedensowy skale
i masowy charakter przesuniecia sedziow. Wreszcie podkreslali
wadliwo$¢ powotania do SN osoby decydujacej o wyznaczaniu
sedziow do orzekania w innej izbie (Pierwszej Prezes SN), a takze
osoby wyznaczajacej takich sedziow do konkretnego sktadu Izby
Cywilnej (prezes izby). Z powodu takich okoliczno$ci wyzna-
czenia sedzidéw sktady orzekajace sformutowaly do Trybunatu
watpliwosci co do zgodnosci tego mechanizmu z zasadg sku-
tecznej ochrony sgdowej. Ujeto je w dwoch wariantach.

W sprawach C-422/23 i C-493/23 pytania przyjely formute
ogolniejsza, koncentrujgc sie na koniecznosci zapewnienia
sedziemu sgdowej drogi odwotania od dyskrecjonalnej decyzji
Pierwszej Prezes SN o czasowym wyznaczeniu do innej izby, jako
gwarangcji jego niezawisto$ci i niezaleznosci. W efekcie chodzito
o ustalenie, czy skad orzekajacy, w ktérym zasiadajg sedziowie
wyznaczeni w ten sposéb, a pozbawieni dostepu do kontroli
sadowej, pozostaje niezawistym i bezstronnym sagdem ustano-
wionym uprzednio na mocy ustawy, tj. czy spetnia unijny stan-
dard sagdu w rozumieniu art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE i art. 47 KPP*3,

Natomiast w sprawach C-455/23, C-459/23 i C-486/23
pytania sformulowano szerzej a jednocze$nie bardziej

8 Postanowienie SN z 3.04.2023 r., I CSKP 501/22, LEX nr 3521975, sprawa
C-455/23.
9 Postanowienie SN z 21.04.2023 r., IT CSKP 1588/22, LEX nr 3569207,
sprawa C-459/23.
10 Postanowienie SN z 13.06.2023 r., I CSKP 1086/22, LEX nr 3574641,
sprawa C-486/23.
11 Postanowienie z 13.06.2023 r., Il CSKP 1489/22, LEX nr 3574642, sprawa
C-493/23. )
12 EU:C:2021:798 — dalej wyrok C-487/19, W.Z.
13 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 38.
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szczegbtowo, w wiekszym stopniu wilgczajac do tresci pytafi
okolicznosci wyznaczenia sedziéw. Odwolujac sie do wyroku
C-487/19, W.Z., pytano, czy taki mechanizm wyznaczenia nie
narusza zasady nieusuwalno$ci i niezawistosci. Akcentowano
nie tylko brak zgody sedzidéw i brak sagdowej kontroli decy-
zji, lecz takze to, ze takie decyzje wydawatly osoby powotane
do SN w wadliwej procedurze. Wskazywano tez na brak pod-
stawy krajowej dla réwnoczesnego orzekania w dwoch izbach,
a takze potencjalne naruszenie unijnych norm czasu pracy.
Pytano ponadto — z powotaniem zasady pierwszefistwa prawa
Unii — czy sedziowie mogg uznaé zarzadzenia o wyznaczeniu
za nieistniejace i odmowié orzekania w przydzielonej im spra-
wie, czy tez powinni jg rozstrzygnal, pozostawiajgc kwestie
wadliwosci orzeczenia do ewentualnego podnoszenia przez
strony postepowania'4,

Poza pytaniami dotyczacymi statusu sagdu i skutecznej
ochrony sadowej, w jednej ze spraw (C-459/23) zadano takze
szczegOlowe pytania dotyczace interpretacji i stosowania prawa
zaméwien publicznych.'

3. Wyrok Trybunatu

Wyrok C-422/23, Daka, zapad! w skladzie izby, bez opinii
rzecznika generalnego'®. Trybunat orzekl, ze unijna zasada sku-
tecznej ochrony sgdowej nie stoi na przeszkodzie wyznaczeniu
przez prezesa sadu sedzidow z jednej z izb tego sadu do czaso-
wego orzekania w innej izbie tego sadu, przy jednoczesnym
pozostawieniu obowigzku orzekania w ich macierzystej izbie.
W ocenie TS nie ma przy tym znaczenia to, ze sedziowie nie
wyrazili na to zgody, nie dysponujg zadnym sagdowym $rodkiem
zaskarzenia wyznaczenia, ze pocigga ono za sobg zwiekszenie
ich obcigzenia pracg i wymaga zaangazowania w dziedzinach
niezwigzanych z ich specjalizacja. Bez znaczenia jest i to, ze pre-
zes zostal powotany do tego sadu w okoliczno$ciach niezgod-
nych z wymogami skutecznej ochrony sadowe;j"’.

Jednoczesnie Trybunal obwarowat zgodno$é wyznaczenia
sedziéw z prawem Unii tym, czy takie dzialania s3 oparte na uza-
sadnionych powodach zwigzanych w szczegdlnosci z nalezytym
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, czy s3 podejmowane
na podstawie przepiséw krajowych regulujacych ustrdj danego
sadu, czy majg charakter czasowy i s3 SciSle okreslone w czasie,
czy tez nie podwazajg przydzielenia danych sedziéw do ich izby
macierzystej i nie prowadza do jakiejkolwiek degradacji tych
sedziéw ani odebrania im spraw pozostajacych w ich referacie'.

W dalszej czeci tekstu poruszam zagadnienia prawidto-
wosci sktadu organéw odsylajacych jako kwestii wstepnej
w procedurze prejudycjalnej (punkt 4), omawiam podsta-
wowe elementy wyroku dotyczace niezawistosci (punkt 5),
szczegdtowo analizuje test legalnoSci wyznaczania sedzidéw

14 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 39.

15 Dotyczyly one nastepujacych kwestii: czy umowa ramowa na zakup zie-
lonych certyfikatéw przez przedsiebiorstwo publiczne podlega rezimowi
zamOwien publicznych, jakie skutki ma jej zawarcie poza tym rezimem
oraz czy domaganie sie uniewaznienia takiej umowy przez zamawiajacego
moze stanowi¢ naduzycie prawa, zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 49. Te
kwestie pozostajg poza zakresem niniejszego tekstu.

16 To nietypowe w sprawach dotyczacych niezawistoéci, cho¢ zgodnie z art. 20
ak. 5 Statutu Trybunatu Sprawiedliwoéci, Trybunal moze zrezygnowa¢
z opinii po wystuchaniu rzecznika generalnego.

17 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 100.

18 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 100.

(punkt 6), wyodrebniajgc problem kontroli sgdowej (punkt 7)
oraz skuteczno$ci aktdw organizacyjnych osob nieprawidtowo
powolanych do SN (punkt 8).

4. Kwestia prawidtowosci sktadu organéw
odsytajacych

Na gruncie wyroku C-422/23, Daka, pojawito sie intere-
sujace zagadnienie dopuszczalnosci wnioskéw prejudycjal-
nych w sytuacji, gdy organy odsylajace same kwestionujg swoj
sadowy status. Skfady Izby Cywilnej przedstawiajgc pytania
prejudycjalne jednoczesnie kontestowaly spelnianie przez siebie
unijnych wymogdw skutecznej ochrony sadowej". Jesli bowiem
w sktadach zasiadaé mieli sedziowie wyznaczeni do orzekania
z naruszeniem wymogow niezawistosci sedziowskiej, to i sam
sktad nie spetnialby standardu niezaleznosci. Obecno$é w wie-
loosobowym sktadzie sadu, choéby jednego sedziego powota-
nego sprzecznie z prawem, pozbawia bowiem caly sktad statusu
sadu?’. W ten sposéb organy odsylajgce podwazaly wtasng
legitymacje do zainicjowania procedury prejudycjalnej na pod-
stawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?!,
ktora jest dostepna dla organéw spetniajagcych kryteria ,,s3du”
w autonomicznym rozumieniu Trybunatu?,

Trybunat ma immanentng kompetencje do oceny dopusz-
czalno$ci wniosku, w tym weryfikacji tego, czy organ odsy-
tajacy posiada status sagdu?’. Gdyby podzielit ocene organéw
krajowych, to powinien uzna¢ ich wnioski za niedopuszczalne.
W tym zakresie TS odwotlat sie do dwustopniowej konstrukgji
z wyroku z 29.03.2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank**:
domniemania prawidtowosci sktadu organu odsylajacego®
oraz mozliwosci jego przelamania, gdy prawomocne orzecze-
nie sgdowe innego sadu miedzynarodowego lub krajowego
prowadzi do odmowy uznania organu za s3d.?® Konstrukcja
ma charakter instrumentalny, zostala przyjeta, by utrzymywac
mozliwos¢ kierowania zapytan prejudycjalnych takze przez
wadliwe organy, ktére nie posiadajg atrybutéw sadu?’. Przyj-
mujgc wysoce sformalizowane domniemanie prawidfowosci
sktadu, TS w praktyce przesunat ciezar dowodowy na Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka i zrezygnowal z samodzielnego
weryfikowania statusu organu odsytajgcego do czasu spetnie-
nia sie restrykcyjnego warunku. Uczynit to wbrew wlasnemu

19 ,,Sad Najwyzszy stwierdza, ze skiad orzekajacy w niniejszej sprawie zostat
uksztattowany z naruszeniem prawa krajowego i, — co za tym idzie — sktad
ten nie jest sadem ustanowionym ustawg” — zob. postanowienie SN
2 3.04.2023 r., I1 CSKP 496/22, LEX nr 3521976, pkt 13.

20 Postanowienie TS z29.05.2024 r., C-720/21, Rzecznik Praw Obywatelskich
przeciwko M.M. i in. (polska skarga nadzwyczajna), EU:C:2024:489,
pkt 29 — dalej postanowienie C-720/21, M.M. i in.

21 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

22 O kryteriach sagdu zob. wyrok TS z 27.02.2018 r., C-64/16, Associagio Sin-
dical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, EU:C: 2018:117,
pkt 38 — dalej wyrok C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses;
wyrok C-422/23, Daka, pkt 53.

23 Zob. w szczegdlnosci wyrok TS z 22.03.2022 r., C-508/19, M.F. przeciwko
J.M. (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — mianowanie), EU:C:2022:201,
pkt 59 - dalej wyrok C-508/19, M.F.; zob. tez wyrok C-422/23, Daka,
pkt 51.

24 EU:C:2022:235 - dalej wyrok C-132/20, Getin Noble Bank.

25 Wyrok C-132/20, Getin Noble Bank, pkt 68—69.

26 Wyrok C-132/20, Getin Noble Bank, pkt 72.

27 Szerzej zob. P Filipek, Drifting Case-law on Judicial Independence: A Double
Standard as to What Is a ‘Court’ Under EU Law? (CJEU Ruling in C-132/20
Getin Noble Bank), ,VerfBlog” 2022/13(5).
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stanowisku, ze do niego samego nalezy zbadanie okolicznosci,
w jakich zwrdcit sie do niego sad krajowy, aby ustali¢ wlasng
whasciwos¢ lub dopuszczalno$é wniosku?®. Skoro TS ma zapew-
nia¢ poszanowanie prawa Unii (art. 19 ust. 1 TUE), to zbadanie
dopuszczalno$ci wniosku na gruncie art. 267 TFUE, w tym sta-
tusu organu, jest nie tylko jego kompetencja — uprawnieniem,
lecz takze obowigzkiem.

Dotychczas, stosujac konstrukcje z wyroku C-132/20, Getin
Noble Bank, TS parokrotnie uznat za niedopuszczalne wnioski
SN jako pochodzace od organéw niebedacych niezaleznymi
i bezstronnymi sagdami ustanowionymi uprzednio na mocy
ustawy. Byly to sytuacje obsadzenia organéw odsytajacych oso-
bami powotanymi do SN sprzecznie z prawem, w szczegdlno-
$ci na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, niespetniajacej
koniecznego wymogu niezaleznosci od wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej. Takie przypadki dotyczyly juz sktadéw
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych? oraz Izby
Cywilnej SN*°, W kazdej z tych spraw zastosowanie znalazt
uprzedni, prawomocny wyrok ETPC, a $ciezka argumenta-
cyjna TS potwierdzata instrumentalng nature domniemania
z wyroku C-132/20, Getin Noble Bank. W istocie bowiem
Trybunat Luksemburski ,nie dostrzega” (de facto: ignoruje)
wadliwosci organu odsytajacego, dopdki nie stwierdzi jej ETPC
(potencjalnie takze sad krajowy), by dopiero wtedy podjaé
swoje obowigzki i ,,w Swietle wlasnego orzecznictwa” — ocenié,
ze organ nie spetnia wymogow procedury prejudycjalnej. Jed-
nak to samo ,,wlasne orzecznictwo” pozwolitoby ocenié status
organu bez czekania na dzialanie innego sadu.

W sprawie C-422/23, Daka, odestania prejudycjalne pocho-
dzity jednak od sktad6w orzekajacych Izby Cywilnej, obejmu-
jacych prawidtowo powolanych sedziéw SN. Nie ma zatem
zadnego prawomocnego orzeczenia sadu, czy to krajowego
czy miedzynarodowego, mogacego prowadzi¢ do przetamania
domniemania z wyroku C-132/20, Getin Noble Bank. Domnie-
manie to zatem chronifo organy odsylajace.

Trybunat nie uznat z kolei za zasadne rozwazenie drugiej,
zasygnalizowanej w sprawie C-132/20, Getin Noble Bank,
przestanki, rozszerzajacej mozliwos¢ przetamania domniemania
prawidlowosci sktadu. Obejmuje ona stwierdzenie istnienia
czynnikéw systemowych majacych wptyw na funkcjonowa-
nie sadu, innych niz sytuacja osobista sedziéw, przyczyniaja-
cych sie do naruszenia niezawisto$ci i bezstronnosci sadu®'.
Ta swoista klauzula rezerwowa, sformulowana ogélnikowo
i enigmatycznie, ma stanowiC ,,wyj$cie awaryjne” i pozwalaé
na obejScie niemoznosci obalenia domniemania z powodu

28 Wyrok C-508/19, ML.E., pkt 59; zob. tez wyrok C-422/23, Daka, pkt 51.

29 Postanowienie C-720/21, M.M. i in. (polska skarga nadzwyczajna); posta-
nowienie TS z 29.05.2024 r., C-43/22, Prokurator Generalny przeciwko
D.J.iin. (polska skarga nadzwyczajna IT), EU:C:2024:459; postanowienie
TS z 9.04.2024 r., C-22/22, T. S.A. przeciwko Przewodniczacemu Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji (Programy audiowizualne dla dzieci),
EU:C:2024:313; postanowienie TS z 15.05.2024 r., C-390/23, Rzecznik
Finansowy przy udziale Bank AG S.A., M.S., A.K., EU:C:2024:419; posta-
nowienie TS 2 21.06.2024 r., C-810/23, Prokurator Generalny przy udziale
Kancelarii B. sp. z o0.0. sp. k., R.G, EU:C:2024:543.

30 Postanowienie TS z 7.11.2024 r., C-326/23, C.W. S.A., C.O. S.A,,
D. sp. z 0.0., G. S.A., C. sp. z 0.0., C.1 S.A. przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, EU:C:2024:940; postanowienie TS
2 3.03.2025 r., sprawy polaczone C-586/24 i C-605/24, 1.G., przy udziale:
H.G., T.P, M.G. oraz D.L. przy udziale Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinar-
nego przy Sadzie Okregowym w P, EU:C:2025:206.

31 Wyrok C-132/20, Getin Noble Bank, pkt 75.

braku prawomocnego orzeczenia sadu. W wyroku C-422/23,
Daka, nie odnoszac sie do tej przestanki, TS stwierdzit jedynie
lakonicznie, ze watpliwosci sadu odsytajacego nie wystarczaja
do obalenia domniemania®2.

5. Wymog niezawistosci sedziowskiej
a wyznaczanie sedziéw do réwnolegtego
orzekania

Istotg pytan w sprawie C-422/23, Daka, byto ustalenie, czy
wyznaczenie sedziow jednej izby SN do rownoczesnego orze-
kania w innej izbie, zarzadzone dyskrecjonalnie przez prezesa
sadu, nawet jesli jest czasowe i nie pozbawia stanowiska w izbie
macierzystej, daje sie pogodzi¢ z wymogami skutecznej ochrony
sadowej. Pytania dotykaly systemowego zagadnienia zapewnie-
nia effet utile prawu unijnemu i gwarancjom, jakie musi dawac
kazdy organ krajowy mogacy jako sad rozstrzygaé kwestie
dotyczace stosowania lub wyktadni prawa Unii®’.

Wymog niezawistosci jest elementem zar6wno systemowej
zasady skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE),
jak i indywidualnego prawa strony do rzetelnego postepowania
przed niezaleznym i bezstronnym sagdem ustanowionym uprzed-
nio na mocy ustawy (art. 47 KPP)**. Prawidtowe uksztattowanie
organu sagdowego ma wiec znaczenie dla kazdej strony postepo-
wania prowadzonego przed sktadem, w ktorym zasiada sedzia
wyznaczony w sposob dyskrecjonalny. W wyroku C-422/23,
Daka, TS zawezil jednak analize do systemowego znaczenia
gwarancji niezawistoSci, uznajac, ze art. 47 KPP nie wydaje sie
mieé zastosowania w tych sprawach®. Kwestia prawidtowosci
sktadu zostata wiec ujeta jako problem systemowy, z pomi-
nieciem jej znaczenia jako gwarangji indywidulnego prawa
jednostki*®. Skoro jednak art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE naktada
na pafstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia §rodkow
odwotawczych niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej, w rozumieniu w szczegdlnosci art. 47 KPP, to tak
czy owak przepis KPP powinien by¢ ,,nalezycie uwzgledniony”
przy dokonywaniu wyktadni przepisu TUE?®,

Pytania prejudycjalne formalnie dotyczyly Sadu Najwyzszego
i wyznaczania jego sedzidéw, niemniej odpowiedZ TS zostala
sformutowana ogdlniej, zatem takie same warunki nalezy przy-
ja¢ dla wyznaczania w innych sadach. Stanowisko TS mozna
ujac 1 oceni¢ nastepujaco.

Po pierwsze, wyznaczanie sedziéw jest objete ochrong nie-
zawistosci i wymogami skutecznej ochrony sadowej. Wchodzi
w zakres gwarancji zasady rzagdéw prawa i jej dwu elementéw
fundamentalnych dla funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci: a) wymogu by sad byt ustanowiony uprzednio na mocy

32 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 58.

33 Por. wyrok C-64/16, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses,
pkt 40; wyrok TS z 19.11.2019 r., sprawy potaczone C-585/18, C-624/18
i C-625/18, AK. i inni. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego), EU:C:2019:982, pkt 83 — dalej wyrok C-585/18, A.K.

34 Zob. wyrok TS z 24.06.2019 r., C-619/18, Komisja przeciwko Polsce
(Niezalezno§¢ Sadu Najwyzszego), EU:C2019:531, pkt 58 — dalej wyrok
C-619/18, Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego.

35 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 69.

36 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 69 i 73.

37 Wyrok C-619/18, Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego, pkt 54.

38 Wyrok TS z 2.03.2021 r., C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowa Rada
Sadownictwa (Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — odwolanie),
EU:C:2021:153, pkt 143 - dalej wyrok C-824/18, A.B.
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GLOSY

ustawy, a takze b) wymogu by sad byl niezalezny i bezstronny.
Gwarangja ,,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”,
w Swietle orzecznictwa zaréwno ETPC, jak i TSUE, dotyczy
nie tylko podstawy prawnej samego istnienia sadu, lecz takze
obejmuje obsadzenie sktadu orzekajacego, przydzielenia mu
sprawy, czy zmian w zakresie przydziatu (ponownego przydzie-
lenia)*. Z kolei wymdg ,niezaleznego i bezstronnego sagdu”
obejmuje w szczegdlnosci kwestie sktadu organu i powolywa-
nia jego cztonkow*. Niewatpliwie mechanizm wyznaczania
sedziow do orzekania w izbie sadowej warunkuje wyznacza-
nie ich do orzekania w konkretnym sktadzie i przydzielenie
im konkretnej sprawy. Jesli nie jest on zabezpieczony przed
arbitralnoscia, to rodzi ryzyko jego naduzywania i nieupraw-
nionego ingerowania w status i sytuacje zawodowa sedziego.

Po drugie, wyznaczanie sedziéw do rownolegtego orzekania
jest dopuszczalne jako wyjatek, przy spelnieniu okreSlonych
warunkéw materialnych: istnienia legalnej podstawy, obiek-
tywnych powodow, czasowego charakteru i braku elementu
represyjnego*!. Trybunal, uznajac, ze prezes sagdu moze, pod
pewnymi warunkami, czasowo zobowigza¢ sedziéw do orzeka-
nia w dwoch izbach, potraktowal takie wyznaczenie jako $rodek
czysto organizacyjny. Miatby stuzy¢ zapewnieniu nalezytego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz przestrzeganiu
wymogu prowadzenia postepowania sgdowego w rozsadnych
terminach*.

Po trzecie, czasowe wyznaczanie sedziéw nie wymaga zacho-
wania warunkéw formalnych, w tym zgody sedziego®, ani
zapewnienia sgdowej kontroli decyzji*. W ocenie TS nie majg
one istotnego znaczenia. To zaskakujacy akcent i kontrower-
syjny element wyroku. We wczesniejszym wyroku C-487/19,
W.Z., Trybunat orzekl, ze brak zgody sedziego na przeniesienie
lub brak $rodka odwotawczego wobec aktu ingerujgcego w jego
status sam w sobie moze podwazaé niezawistos¢.* W wyroku
C-422/23, Daka, odrzucit taki automatyzm, uznajac, ze wyzna-
czenie sedziego do orzekania w innej izbie nie musi naruszaé
wymogu niezawistosci, jezeli towarzysza mu okreSlone gwa-
rancje materialne, nawet mimo braku gwarancji formalnych.
Trybunat stangt zatem na stanowisku, ze nie kazde naruszenie
prawa w ksztaltowaniu lub obsadzie sadu prowadzi do odmowy
uznania sgdowego statusu organu, lecz uznal potrzebe oceny
intensywnosci i skutkéw naruszenia wymogow unijnych.

6. Test legalnosci wyznaczania sedziéw
do réwnolegtego orzekania

Dopuszczalno$é wyznaczania sedziéw do orzekania w dwédch
izbach Trybunat ujgt w formule testu legalnosci, opartego na tra-
dycyjnej konstrukgji klauzuli limitacyjnej — kryteriach legalnosci

39 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 80; zob. tez wyrok TS z 26.03.2020 r., sprawy
potaczone C-542/18 i C-543/18, RX-II Erik Simpson przeciwko Radzie
Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej, EU:C:2020:232,
pkt 73 — dalej wyrok C-542/18 i C-543/18, RX-II Simpson i HG.

40 Por. wyrok C-422/23, Daka, pkt 78; zob. tez wyrok TS z 25.07.2018 r.,
C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality przeciwko LM (Nieprawi-
dtowosci w systemie sagdownictwa), EU:C:2018:586, pkt 67 — dalej wyrok
C-216/18 PPU, LM.

41 Por. wyrok C-422/23, Daka, pkt 90.

42 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 83.

43 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 93.

44 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 98.

45 Wyrok C-479/18, W.Z., pkt 118.

formalnej, legalno$ci materialnej i proporcjonalnosci, uzupet-
nionej o antyinstrumentalizacyjng klauzule wyltaczajaca, wska-
zujacy granice podejmowania takich srodkow.

1. Pierwsza czes¢ testu obejmuje kryteria pozytywne, a wiec
okolicznosci, ktorych istnienie jest wymagane dla uznania zgod-
no$ci wyznaczenia z prawem Unii. Nalezg do nich: 1) podstawa
prawna w prawie krajowym — kryterium legalnosci formalne;j,
2) uprawniony cel — kryterium legalnosci materialnej, oraz
3) tymczasowy (wyjatkowy) charakter §rodka — wstepujacy
w miejsce kryterium proporcjonalnosci.

2. Druga cze$¢ testu obejmuje kryteria negatywne, swoistg
klauzule wylaczajaca, czy antyinstrumentalizacyjng. Trybunal
konstruuje prawng bariere by chroni¢ sedziéw przed instrumen-
talizacjg wyznaczania. Podjete wobec nich decyzje s3 niezgodne
z prawem UE, jesli stajg sie 1) instrumentem kontroli tresci
orzeczei sadowych, co przejawiatoby sie m.in. 2) skutkami per-
sonalno-zawodowymi dla sedziego (zakaz pogarszania sytuacji)
czy 3) celowaniem w sedziéw — ukierunkowywaniem wyzna-
czania na okre$lone osoby z powodu ich postawy lub orzeczeni.

3. W $wietle przyjetej przez Trybunal formuty kryteriow
pozytywnych i negatywnych, niektdre okolicznosci zwigzane
z wyznaczaniem sedzidw okazujg sie nieistotnymi, prawnie irre-
lewantnymi. Nie s3 rozwazane w zadnej z determinatywnych
czeSci testu. Nalezg do nich: 1) nieprawidfowo$¢ powotania
do SN osoby wyznaczajacej, 2) brak zgody sedziego, 3) wzrost
obcigzenia praca, 4) orzekanie poza dotychczasows specjalizacja
sedziego oraz 5) brak sagdowej kontroli wyznaczenia.

6.1. Podstawa prawna

Pierwsze w logicznej sekwengji kryteriow legalnosci — kry-
terium istnienia podstawy prawnej w prawie krajowym dla
ingerencji w wykonywanie funkgji orzeczniczej — wprost wynika
z wymogu ustanowienia sgdu (a zatem i sedziéw) na mocy
ustawy, a jednoczesnie z zakazu arbitralnych dziatafi, stano-
wigcego istote zasady rzagdéw prawa. Organizacja i funkcjono-
wanie systemu sgdowego nie mogg by¢ uznaniowe, lecz musza
opierac sie na ustawie uchwalonej przez wtadze ustawodawcza
w sposdb zgodny z normami regulujacymi wykonywanie jej
kompetencji*. Ustawowe uregulowanie wyznaczania sedziéw
ma gwarantowac dostepno$¢ i przewidywalno$¢ regut rzadza-
cych tym mechanizmem, uniemozliwiajgc podejmowanie wobec
nich decyzji arbitralnych, nie majacych podstawy w obowigzujg-
cym prawie. Jest to podstawowa gwarancja wykluczenia dziatan
mogacych zagrozi¢ ich niezawisto$ci, a wymiar sprawiedliwosci
pozbawi¢ koniecznego zaufania w spoleczefistwie.

W wyroku C-422/23, Daka, Trybunal dokonat jednak fra-
pujacej figury w odniesieniu do kryterium legalnosci formalne;.
Najpierw, jako podstawe prawng rownoleglego wyznaczenia
sedziow wskazat art. 35 § 3 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym* i — mimo pewnej jego nieprecyzyjnosci — wydaje sie,
ze uznal go za wystarczajacy*. Nastepnie, nie kwestionujac sta-
nowiska sgdu odsytajacego, ktorego zdaniem przepis ten jednak
nie stanowi wystarczajacej podstawy prawnej — TS stwierdzit,
ze nawet jeSli 6w przepis nie zezwala na takie wyznaczanie

46 Zob. wyroki: C-542/18 i C-543/18, RX-1I Simpson i HG, pkt 73; C-479/18,
W.Z., pkt 129.

47 Dz.U. 2 2024 r. poz. 622 — dalej ustawa o SN.

48 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 92.
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sedzidw, to sama ta okoliczno$¢ nie wystarcza do podwazenia
zgodnosci sktadéw orzekajacych z unijnymi wymogami sku-
tecznej ochrony sgdowe;j®.

To zaskakujgca konkluzja, bo w ten sposéb Trybunatl albo
uznal, ze samo prawo Unii zapewnia podstawe do wyznaczania
sedziow w taki sposob, albo zdeprecjonowal znacznie kryte-
rium legalno$ci formalnej. Pierwszg opcje mozna odrzucié:
choé prawo Unii niekiedy moze samodzielnie, z pominieciem
prawa krajowego, stanowi¢ podstawe dla dziatania organéw
krajowych, to nie jest tak w omawianej tu dziedzinie. Nalezy
ona do sfery organizacji wymiaru sprawiedliwosci, pozostaja-
cej w kompetengji pafistw czlonkowskich®®, i do nich nalezy
decyzja, czy taki mechanizm w ogoble przewidzied, a jesli tak,
to jak uregulowaé warunki jego stosowania’'.

Pozostaje druga opcja. Trybunat przyjal, ze jesli nawet nie
bylo wyrainej podstawy prawnej w prawie krajowym dla
wyznaczenia sedziow do orzekania w kolejnej izbie, wzgled-
nie — w fagodniejszej wersji — byly powazne watpliwosci, czy
taka podstawa istnieje, to nie narusza to wymogdéw unijnych.
W efekcie kryterium legalnosci formalnej, logicznie pierwsze
w calej sekwencji dopuszczalno$ci wyznaczenia sedziego, oka-
zalo sie dla TS mato istotne.

Powstaje w zwigzku z tym watpliwos¢, czy kryteria pozy-
tywne, dopuszczajgce wyznaczanie sedzidw, majg charakter
koniunkgji. Czy kazde z nich musi by¢ spetnione, a brak spet-
nienia wylgczalby zgodno$¢ wyznaczenia z prawem Unii? Czy
moze Trybunat przyjal formute oceny kumulatywnej, kom-
pleksowej, w ktorej ewentualne braki w legalnosci formalnej
mogg zostaé rekompensowane celowoscig Srodka? Umniej-
szenie znaczenia kryterium podstawy prawnej sugeruje, ze TS
weale nie sformutowat warunkéw koniecznych dla wyznaczania
sedziéw, lecz bardziej elastyczny i mniej wymagajacy zestaw
cech instrumentu, ktore tgcznie czynig wyznaczenia akcep-
towalnym na gruncie prawa Unii. Jesli tak jest, to stanowi
to odstgpienie od prawnego rygoryzmu, ktdry niosg z soba:
wymog ,,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” oraz
wysoki poziom ochrony gwarancji niezaleznego sadu.

6.2. Uprawniony cel

Drugie w sekwengji kryteriéw dopuszczalnosci — kryterium
legalno$ci materialnej, to istnienie uprawnionego celu, czyli
merytoryczne powody wyznaczenia sedziego do orzekania
w innej izbie. Chodzi 0 uzasadnione powody zwigzane w szcze-
g6Inosci z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci’?
i z poszanowaniem zasady rozsagdnego terminu’®. Zasadniczo
powody te réwniez powinny by¢ wskazane w ustawie, mieé
charakter zobiektywizowany, aby wykluczaé dyskrecjonalnosé
w wyznaczaniu, nawet jesli istnieje ku temu formalna pod-
stawa prawna. W orzeczeniu TS zabraklo refleksji, ze i sam
wybor konkretnego sedziego i powierzenie mu réwnolegltego
orzekania takze powinien opieraé sie na ustawowych kryte-
riach do$wiadczenia i kompetencji. W szczeg6lnosci bardziej
preferowane byloby wyznaczanie 0sdb orzekajacych w zblizo-
nej dziedzinie prawa, anizeli tych, ktére na co dzien orzekajg

49 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 93.

50 Wyrok C-619/18, Niezalezno§¢ Sadu Najwyzszego, pkt 52.
51 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 83.

52 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 90 i 93.

53 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 83.

w dziedzinie odleglej. Ustawowe wskazanie kryteriéw tym
bardziej powinno dotyczyé orzekania w SN, gdzie z uwagi
na oczekiwanie, ze osoby orzekajace bedg cechowaly sie najwyz-
szymi kwalifikacjami, powinno sie stosowac surowsze kryteria
wyboru’*.

W ocenie merytorycznego aspektu wyznaczania sedziow
Trybunat przyjat zaskakujaco niski standard. Zarzadzenia nie
zawieraly zadnego uzasadnienia, ani indywidualnego, odno-
szacego sie do konkretnych wyznaczonych os6b, ani nawet
ogoblnego. Rowniez sam art. 35 § 3 ustawy o SN nie wska-
zuje jakichkolwiek przestanek merytorycznych wyznaczania.
Mimo to, postugujac sie formulg spekulatywna ,,wydaje sie,
ze”, Trybunat przyjal, ze zarzadzenia zostaly podjete w celu
zaradzenia wzrostowi liczby spraw w Izbie Cywilnej i zmniej-
szenia znacznych zalegloéci®®. W istocie, po pierwsze, Trybunat
przyjal ze wystarczy, gdy uprawniony cel zostanie wskazany
ex post 1 nie musi by¢ oznajmiony osobie zainteresowane;j
w chwili wyznaczania. Zaakceptowal zatem brak jakiego-
kolwiek, choéby lakonicznego uzasadnienia indywidualnych
decyzji. Co wiecej, po drugie, hipotetyczny, spekulatywny
stan ,wrazenia” (ang. appearance), ze podjete Srodki realizujg
uprawniony cel, okazuje sie wystarczaé do spetnienia unijnego
wymogu niezawistosci. W konsekwencji, Trybunat zaakcepto-
wal szeroka swobode decyzyjng i znaczng dyskrecjonalnosé
w wyznaczaniu sedziéw. Tym samym godzi si¢ tez z ograni-
czaniem ich podmiotowo$ci i czynieniem przedmiotem jedno-
stronnego, wladczego dzialania organéw administracyjnych
sadu.

6.3. Tymczasowy charakter

Trzecie z kryteriéw legalno$ci — tymczasowy charakter
wyznaczenia, polega na okreSleniu jego Scistego ograniczenia
czasowego’® i kategoryzuje go jako wyjatek. Nalezy przyjadé,
ze sedzia od razu powinien wiedzieé, na jaki okres zostal wyzna-
czony. ZakreSlenie czasu nalezy zatem do istotnych elementéw
legalno$ci wyznaczenia.

W sprawie C-422/23, Daka, sedziowie byli wyznaczani
do orzekania w Izbie Cywilnej na okres trzech miesiecy, co samo
w sobie spetnia kryterium tymczasowosci. Nie jest natomiast
jasne, czy tymczasowy charakter wyklucza ponawianie wyzna-
czania tej samej osoby i nadanie mu quasistatego charakteru.
Trybunat uznat te kwestie za hipotetyczna i uchylit sie od wyraz-
nej odpowiedzi*’. Podobnie nie jest jasne, na jaki maksymalny
okres sedzia moze zosta¢ wyznaczony. Nie budzi watpliwosci,
ze okres trzech miesiecy jest akceptowalny. Ustawa o SN wska-
zuje termin potroczny dla wyznaczenia sedziego bez jego zgody.
Czy natomiast wyznaczenie sedziego, bez jego zgody, przykta-
dowo na pieé lat do orzekania w innej izbie nadal mieScitoby sie
w dopuszczalnych granicach? To za$ jest przypadek wyznacze-
nia (tyle, ze przez Prezydenta RP) sedziéw SN do orzekania

54 Por. wyrok ETPC z 1.12.2020 r., 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii, pkt 222; zob. tez P. Filipek, Defective judicial appo-
intments and their rectification under European standards [w:)] Transi-
tion 2.0: Reestablishing Constitutional Democracy in EU-Member States,
red. A. Bodnar, M. Bobek, A. von Bogdandy, P. Sonnevend, Baden-Baden
2023, s. 431-432.

55 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 94.

56 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 90 i 95.

57 Por. wyrok C-422/23, Daka, pkt 95.
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w Izbie Odpowiedzialnoéci Zawodowej SN, ktora zastgpita
uznang za sprzeczng z prawem Izbe Dyscyplinarng®. Okres
pieciu lat wykracza poza intuicje tymczasowosci i trudno go
za taki uznaé z perspektywy kariery zawodowej sedziego.

Warto zauwazy¢, ze kryterium tymczasowosci wstgpilto
w miejsce kryterium proporcjonalnosci, jako trzeciego elementu
tradycyjnej klauzuli limitacyjnej. Tymczasowa natura wyzna-
czenia sedziego ma zatem zwalniaé z badania jego proporcjo-
nalnos$ci. Gdyby jednak przeprowadzic test proporcjonalnosci,
to mogtoby sie okazaé, ze obecny mechanizm wyznaczania
sedziéw go nie spelnia, bo ustawodawca mogt przewidzieé
rozwigzania mniej ingerujace w sytuacje sedziego. Zamiast
dyskrecjonalnego wyznaczenia, mozna dopusci¢ mozliwos§é
dobrowolnego zgloszenia sie sedziéw, wzglednie konsultacji
- zapytania sedziego o zdanie, czy nawet wyznaczajac osobe
wbrew jej woli — sformutowaé jasne, obiektywne kryteria mery-
toryczne wyboru.

6.4. Kryteria negatywne
(test antyinstrumentalizacyjny)

Druga cze$¢ testu koncentruje sie na identyfikacji sytuacji,
w ktorych rownolegle wyznaczenie staje sie instrumentem kon-
troli tresci orzeczen i z tej racji jest nie do pogodzenia z gwaran-
cjami niezaleznego sadu. Ma charakter kazuistyczny, obejmuje
negatywne przyklady analizowane wcze$niej w orzecznictwie
TS, w ktorych pojawiato sie ryzyko, ze wladze publiczne mogg
usitowad wywieraé na sedziéw nieuprawniony wplyw poprzez
stosowanie wobec nich réznych instrumentéw. Wskazane
w wyroku kryteria tworzg wzorzec antyinstrumentalizacji, cho¢
zakres zaproponowanej ochrony moze by¢ niewystarczajacy,
zwlaszcza w sytuacjach skrajnych.

Zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg TS, Srodki
podejmowane wobec sedziéw nie mogg stuzy¢ kontroli tre-
Sci orzeczen. Dotyczy to zaréwno rezimu dyscyplinarnego®,
przeniesienia sedziego do innego sagdu lub innego wydziatu
sadu®', delegowania®, zwolnienia z obowigzku rozpoznania
przydzielonych mu spraw®, jak i wyznaczenia do orzekania
w dwdch izbach. Wszystkie te instrumenty niosg potencjalne
ryzyko wywierania nacisku na sedziéw w wykonywaniu funkgji
adjudykacyjnej, a tego nie da sie pogodzi¢ z gwarancjg nie-
zawistosci®. W istocie kazdy mechanizm ingerujacy w status
sedziéw lub wykonywanie obowigzkéw sedziowskich powinien

58 Zob. ustawa z 9.06.2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259). Zob. tez zawisty przed ETPC
sprawe Grzegorczyk przeciwko Polsce, skarga nr 2203/23, w ktorej sedzia
Izby Cywilnej skarzy wyznaczenie go do orzekania w Izbie Odpowiedzial-
no$ci Zawodowej, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-230469 (dostep:
7.01.2026 1.).

59 Zob. wyroki TS: z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja przeciwko Polsce
(System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow), EU:C:2021:596;
2 5.06.2023 r., C-204/21, Komisja przeciwko Polsce (Niezawistos¢ i zycie
prywatne sedzidow), EU:C:2023:442.

60 Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 67.

61 Wyrok C-479/18, WZ., pke 115.

62 Wyrok TS z 16.11.2021 r., sprawy potaczone od C-748/19 do C-754/19,
Postepowanie karne przeciwko WB i in., EU:C:2021:931, pkt 73 — dalej
wyrok sprawy potaczone od C-748/19 do C-754/19, WB.

63 Wyrok TS z 6.03.2025 r., sprawy potaczone C-647/21 i C-648/21, D.K.,
EU:C:2025:143, pkt 83-85.

64 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 88.

65 Zob. wyrok C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 44.

by¢ uregulowany tak, by przy jego stosowaniu wykluczy¢ moz-
liwo§¢ zaréwno bezposredniego wplywu (zalecefi), jak i bardziej
posrednich form oddziatywania mogacych zawazy¢ na decy-
zjach sedziow®e.

To, czy dzialanie podjete wobec sedziego stuzy w istocie
kontrolowaniu tresci orzeczefi, mozna ustalaé, badajac jego
rzeczywiste cele lub skutki. Wyznaczenie sedziego nie moze
wigzaé sie z negatywnymi dlafi skutkami personalno-zawo-
dowymi. Srodek jest niedopuszczalny, jesli a) trwale wplywa
na zakres spraw przydzielanych sedziemu i prowadzenie spraw
juz przydzielonych oraz b) pocigga istotne konsekwencje dla
zycia i kariery sedziego®’. Trwaly wptyw moze wynika¢ z pod-
wazenia przydzielenia sedziego do izby macierzystej i odebranie
prowadzonych przez niego spraw®®. Z kolei negatywne kon-
sekwencje mogg przyjaé forme (funkcjonalnej) degradacji lub
pogorszenia sytuacji zawodowej sedziego®.

Zasade niepogarszania sytuacji osobistej i zawodowej sedziego
Trybunal ujat wasko. Wiasciwie ograniczyt j3 do zachowania
stanowiska w izbie macierzystej i referatu przydzielonych spraw.
Jednocze$nie pomingt znaczacy wzrost obcigzenia pracg i koniecz-
no$¢ orzekania poza specjalizacjg, ktére niemal zawsze bedg wig-
zaé sie z rownolegtym orzekaniem w innej izbie. Co wiecej, Try-
bunat przyjat formute koniunkgji ,,trwatego wptywu” i ,istotnych
konsekwencji”, czyli zalozyl, ze obie przestanki musza zostaé
réwnocze$nie spetnione, by osiggnaé prog naruszenia wymogoéw
niezaleznosci. Moze to rodzi¢ trudnosci w udowodnieniu ich
zaistnienia w konkretnej sytuacji. Pierwsza ma charakter obiek-
tywny, druga bardziej personalny. Watpliwe jest, czy Trybunat
zaakceptowalby argumentacje, ze zaistnienie trwalego wplywu
na zakres spraw w sposob naturalny niesie dla sedziego istotne
konsekwengje. To, ze z tych konsekwengji z miejsca wykluczyt
zwiekszone obcigzenie pracg i koniecznos¢ orzekania poza specja-
lizacjg, wskazuje ze automatyzmu konsekwengji nie bytby sktonny
przyjal. Zas obie te okolicznosci: wieksze obcigzenie praca i orze-
kanie poza specjalizacjg — w spos6b naturalny pociagaja za sobg
konsekwencje w sferze zycia rodzinnego i prywatnego. Ten aspekt
zostal pominiety przez Trybunal.

Z kolei nawigzujac do linii orzeczniczej w wyroku C-479/18,
W.Z., oraz w sprawach dotyczacych rezimu odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziéw, Trybunal w wyroku C-422/23, Daka,
wprowadzit element antyrepresyjny: wyznaczanie nie moze
by¢ narzedziem uderzania w sedziéw. Nie moze: a) wchodzié
w zakres czysto dyskrecjonalnych uprawnien prezesa sadu
i b) by¢ intencjonalnie nakierowane na okreslonych sedziow”’.
Nie moze zatem stuzy¢ celowaniu w sedzidw, czyli by¢ nasta-
wione na objecie nim konkretnych oséb, ze wzgledu na postawy,
jakie prezentowaly w przesztosci’!, w szczeg6lnos$ci w zwigzku
z wypowiadanymi przez nie krytycznymi ocenami zmian
w polskim sgdownictwie”, czy jako reakcja na ich orzecze-
nia”>. W wyroku C-422/23, Daka, TS takg negatywng intencje
w zasadzie wykluczyl, wskazujac na relatywnie wysoka liczbe

66 Zob. wyroki: C-619/18, Niezaleino$¢ Sadu Najwyzszego, pkt 112;
C-479/18, W.Z., pkt 110.

67 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 89.

68 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 90.

69 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 89, 90 i 96.

70 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 89

71 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 89 i 90.

72 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 89, 901 97.

73 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 89.
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sedziow SN (okoto 20 0sdb) objetych zarzadzeniami zakwe-
stionowanymi przez sady odsytajace.

Jednak réwniez zakaz ukierunkowywania $rodkéw, jako
bariera ochronna dla sedziéw, w wyroku C-422/23, Daka,
moze rodzi¢ watpliwosci. Przede wszystkim z powodu ujecia
go w koniunkgji z przestankg ,,czysto dyskrecjonalnych upraw-
niefi prezesa sagdu”. Zaakceptowanie przez Trybunat standardu
watpliwej podstawy prawnej w prawie krajowym oraz ,wraze-
nia”, ze decyzje o wyznaczeniu realizujg uprawniony cel (zob.
poprzednia sekcja), juz formalnie prowadzitoby do wyklucze-
nia dyskrecjonalnosci uprawniefi prezesa sadu i luki w barie-
rze majacej chroni¢ sedziéw i ich niezawisto$é. Przy badaniu
zarzucanego celowania w sedziéw rozstrzygajace powinny by¢
rzeczywiste intencje lub skutki decyzji.

Co wiecej, nie sposéb pomingé znamiennej rozbieznosci
w formule ochrony niezawistosci sedziowskiej w dwu podobnych
sytuacjach: przeniesienia sedziego do innego sadu lub do innego
wydziatu tego sadu (wyrok C-479/18, W.Z.) oraz wyznaczenia
sedziego do réwnoleglego orzekania (wyrok C-422/23, Daka).
W tej pierwszej juz sama dyskrecjonalno$é w przeniesieniu
sedziego bez jego zgody moze naruszaé zasady nieusuwalnosci
i niezawistosci sedziow’, bo potencjalnie moze stanowi¢ $rodek
stuzacy kontrolowaniu tresci orzeczen sadowych”. Dlatego
Trybunal orzekl o koniecznosci zapewnienia sgdowej kontroli
przeniesienia’®. Odmiennie, w wyroku C-422/23, Daka, Trybu-
nal stwierdzil, ze dopiero jesli wyznaczenie sedziego bez jego
zgody stanowi Srodek stuzacy kontroli tresci orzeczen, to naru-
sza niezawistos$¢ sedziego, a przy tym uznal kontrole sgdowa
wyznaczenia sedziego za niepotrzebng (zob. nizej).

W wyroku C-422/23, Daka, Trybunat czeSciowo odstapit
od swojego wczesniejszego stanowiska. Nadal sprzeciwia sie repre-
sjonowaniu sedzidw, ale nie wystarcza mu juz samo ryzyko represji
jako pochodna dyskrecjonalnosci podjetego dziatania. Podnidst
prog naruszenia wymogu niezaleznosci tak, by nie obejmowad
juz nim automatycznie Srodkéw tylko dlatego, ze zostaly przyjete
dyskrecjonalnie. Trybunat wymaga dowodu instrumentalizacji dzia-
tania. Podaje przy tym zestaw markeréw — podwazenie przydziatu
do macierzystej izby, odebranie spraw, degradacje, pogorszenie
sytuacji zawodowej — ktére majg Swiadczyé, ze do niej doszto
i srodek moze stuzy¢ kontroli tresci orzeczefi. W tym kontekscie
zaskakuie to, ze Trybunal nie wymaga jakiegokolwiek uzasadnie-
nia decyzji o wyznaczeniu — obowigzek wyartykulowania ex ante
uprawnionego celu zmniejszatby ryzyko instrumentalizacji i wzmac-
nial przejrzysto$¢ mechanizmu.

Dokonujac powyzszej zmiany orzeczniczej, Trybunal osig-
gnal dwa cele. Po pierwsze, chroni — jak je rozumie — $rodki
czysto organizacyjne, nawet jesli sg dyskrecjonalne. Po drugie,
nie dyskwalifikuje automatycznie, a de facto udziela ochrony
sktadom orzekajgcym uformowanym przez (prezes izby) lub
z udziatem (Pierwszy Prezes SN) oséb powolanych do SN
Z OCzywistym naruszeniem prawa.

6.5. Okolicznosci , nieistotne”

W konstrukeji testu legalno$ci, wyrdzniajacej kryteria
pozytywne i negatywne, niektore okoliczno$ci towarzyszace

74 Wyrok C-479/18, W.Z., pkt 114.
75 Wyrok C-479/18, W.Z., pkt 115.
76 Wyrok C-479/18, W.Z., pkt 118.

wyznaczaniu sedziéw zostaly przez TS zakwalifikowane jako
prawnie neutralne, nieistotne dla oceny ich zgodnosci z prawem
Unii. Nalezg do nich: 1) nieprawidtowo$¢ powotania do SN
osoby wyznaczajacej sedziego (zob. nizej punkt 8), 2) brak
zgody sedziego, 3) wzrost obcigzenia praca, 4) orzekanie poza
dotychczasowy specjalizacjg oraz 5) brak sagdowej kontroli
wyznaczenia (zob. nizej punkt 7).

W wyroku C-422/23, Daka, Trybunat jednoznacznie stwier-
dzit, ze sam brak zgody zainteresowanego sedziego na wyzna-
czenie nie narusza unijnych wymogdéw sadu””. W tym samym
zdaniu identycznie ocenil brak srodka zaskarzenia, on tez
ma nie narusza¢ unijnych standardéw’. W konkluzji Trybunatu
mozna jednak dopatrzeé sie elementu asekuracyjnego, wskazat
bowiem, ze do takiego stanowiska sktonit go brak jakichkolwiek
wskazowek, ze wyznaczenie moze wywolac skutki analogiczne
do kary dyscyplinarnej. Czy gdyby zatem takie wskazowki sie
pojawily, to stanowisko bytoby odmienne, a zgoda sedziego
i dostep do sadu stalyby sie konieczne? Redakcja orzeczenia
sugeruje jednak, ze TS zatozyt abstrakcyjnie, iz w przypadku
wyznaczenia w ogdle nie mogg wystgpi¢ skutki podobne
do kary dyscyplinarnej. Gdyby jednak w sytuacji konkretnego
sedziego takie skutki sie pojawialy lub co najmniej pojawit sie
zarzut, ze wyznaczenie sedziego (pamietajac, ze Trybunal nie
wykluczyt mozliwosci jego ponawiania) jest forma ,,dyscypli-
nowania”, to TS nie pozostawil tu wyraZnej Sciezki do zwery-
fikowania tego zarzutu lub skutku. W istocie nie zmieni tego
nawet zakwalifikowanie sytuacji jako instrumentalizacji $rodka,
poniewaz réwniez w odniesieniu do kryteriéw negatywnych
Trybunat nie opowiedzial sie za koniecznoscig dostepu do sadu.

Trybunat orzekt rowniez, ze nawet znaczny, czasowy wzrost
obcigzenia pracg sedziéw wynikajacy z rdwnoleglego orzekania
w dwoch izbach, podobnie jak zobowigzanie do rozpozna-
wania kwestii niezwigzanych z ich specjalizacja — s3 pozba-
wione znaczenia dla ochrony statusu sedziego i nie prowadza
do naruszenia przystugujacych mu gwarancji”. Potraktowat
je jako skutki uboczne $rodka ,,czysto organizacyjnego”, ktére
nie pogarszaja sytuacji zawodowej sedziow i same przez si¢ nie
obnizaja standardu niezawistosci.

Tak stanowcza ,neutralizacja” tych okolicznosci, uznanie
ich za prawnie nieistotne, moze niezasadnie wykluczac sytuacje
skrajne, gdy kumuluje sie znaczny wzrost obcigzenia pracg i roz-
poznawanie spraw z dziedziny mato znanej sedziemu. To ostat-
nie wymaga dodatkowego przygotowania i czasu, zwlaszcza
gdy nowa dziedzina opiera sie na odmiennej metodologii niz
dotychczasowa dziedzina specjalizacji sedziego, doswiadczenie
w ktorej zdobywal wieloletnig pracg zawodowa. Moze to réw-
niez negatywnie oddziatywac na poszanowanie prawa sedziego
do zycia rodzinnego i prywatnego.

7. Brak kontroli sgdowej wyznaczania
sedziow

Podstawowa gwarancjg niezawistosci i ochrony sedziéw przed
naduzywaniem instrumentéw ingerujacych w ich sytuacje jest
mozliwo$¢ ich zaskarzenia. Prawo do sgdowej kontroli ma chro-
ni¢ sedziego przed wykorzystywaniem podejmowanego wobec

77 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 98.
78 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 98.
79 Zob. wyrok C-422/23, Daka, pkt 90 i 96.
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niego Srodka do celéw innych niz deklarowane, w szczeg6l-
nosci jako instrument do kontroli tresci orzeczei sagdowych.
Taki standard TS wywiddt wezesniej w odniesieniu do systemu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej®’, przeniesienia sedziego®! czy
odwotania z delegacji®.

W wyroku C-422/23, Daka, Trybunal nie poszed! sladem
weczesniejszej linii orzeczniczej. Dopuscit wyznaczanie sedziéw
do orzekania w innej izbie bez zapewnienia im drogi zaskarze-
nia, a jedynie przy spelnieniu ograniczonych warunkéw mate-
rialnych. Brak mozliwo$ci zaskarzenia sam w sobie TS uznal
za okoliczno$¢ irrelewantng®.

Dotychczasowy linie orzecznictwa mozna zrekonstruowaé
nastepujgco: kazdy Srodek ingerujgcy w status lub przebieg
kariery zawodowej sedziego wymaga zapewnienia kontroli
sadowej — w przeciwnym razie zagraza niezawistosci. Wyrok
C-422/23, Daka, te linie przerwal. Trybunat najwyrazniej uznat,
ze tymczasowa 1 ,,czysto organizacyjna” natura wyznaczania
sedziéw do réwnolegtego orzekania w innej izbie nie stwarza
powaznego zagrozenia dla ich statusu i kariery zawodowe;j,
i prima facie nie moze zagrozi¢ ich niezawistosci. Odmiennie
ocenia inne §rodki: dyscyplinarne, przeniesienie sedziego czy
odwolanie z delegacji. One majg charakter (quasi)permanentny,
mogg stygmatyzowac lub degradowac sedziego i stwarzaé bar-
dziej realne zagrozenie jego niezawistosci.

Wskazane przez TS warunki materialne wyznaczania maja
ogranicza¢ mozliwo$¢ dyskrecjonalnego dziatania wobec
sedziego. Niezaleznie od niskiego poziomu gwarangji, jaki ze soba
niosg, rodza one takze problemy weryfikacyjne.

Po pierwsze, TS nie wyjasnit klarownie, jak mozna efektyw-
nie zapewni¢ kontrole spetnienia kryteridw, skoro zaintereso-
wanemu sedziemu nie przystuguje zadna droga zaskarzenia
przed sadem, w ktérym mogtby podnie$é zarzuty braku ich
dotrzymania, a sad spelniajacy wymogi prawa Unii mogt skon-
trolowaé legalno$¢ i zasadno$¢ podjetego dziatania. Trybunal
napomknal jedynie o mozliwosci skontrolowania prawidto-
wosci obsadzenia skladu orzekajacego jako takiego®*. Ozna-
cza to rezygnacje z ochrony prewencyjnej (ex ante), odsylajac
do nastepczej, reaktywnej (ex post) kontroli obsadzenia sktadu
orzekajacego. Takie rozwigzanie daje jedynie namiastke kon-
troli wyznaczenia, opdzniong i pozostawiajaca ryzyko nad-
uzycia, bez realnego mechanizmu egzekwowania wskazanych
kryteriéw.

Po drugie, skoro w ogéle nie wymaga sie, aby decyzja o wyzna-
czeniu zawierata uzasadnienie, a nadto wystarczy domniemywac

»mie¢ wrazenie”), ze odpowiada ona uprawnionemu celowi,
to ewentualna kontrola sgdowa i tak moglaby okaza¢ sie iluzo-
ryczna. W praktyce sad moglby jedynie zbadaé istnienie pod-
stawy prawnej, ale kontrola zasadno$ci wyznaczenia bylaby bar-
dzo ograniczona — brakowatoby bowiem materiatu, do ktérego
sad mialby sie odnies¢.

Po trzecie, dodatkowym argumentem za potrzebg sgdowej
kontroli aktéw wyznaczenia jest to, ze s3 (wzglednie: moga
by¢) podejmowane przez osoby powotane do SN z oczywistym
naruszeniem prawa. Niemniej i te okoliczno§¢ TS uznat za nie-
istotng. Tymczasem w wyroku

80 Wyrok C-216/18, PPU, LM, pkt 67.

81 Wyrok C-479/18, W.Z., pkt 118.

82 Wyrok sprawy potaczone od C-748/19 do C-754/19, WB, pkt 83.
83 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 98.

84 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 99.

C-824/18, A.B., orzekl, ze jesli organ (KRS) nie daje wystar-
czajacej rekojmi niezalezno$ci, to istnienie srodka prawnego
przed sadem jest konieczne by zapewnié przestrzeganie wymo-
gow skutecznej ochrony sgdowej w procesie mianowania
sedziéw®. Skoro zatem osoby powolane do SN z udzialem
wadliwej KRS z definicji nie spetniaja wymog6éw niezaleznosci,
to mutatis mutandis, poprzez dostepno$é drogi zaskarzenia
nalezatoby zapewnié przestrzeganie tych wymogéw w odnie-
sieniu do ich aktéw majacych wplyw na sytuacje zawodowsa
sedziego, a jednoczesnie na obsade izby sadowe;.

8. Wadliwos¢ powotania oséb do SN
i skutecznos¢ ich aktow

Kwestia wadliwo$ci powolania na stanowiska sedziowskie
0s6b wyznaczajacych sedziow (Pierwszy Prezes SN, prezes izby
SN) oraz skuteczno$¢ ich aktéw, to jeden z ciekawszych ele-
mentéw wyroku C-422/23, Daka. Trybunal dokonal rozrdz-
nienia skuteczno$ci aktéw wydawanych przez osoby wadliwie
powolane do SN ze wzgledu na ich charakter. Uznal, ze sama
wadliwo$¢ procedury powolania tych 0s6b do SN nie przesadza
automatycznie o niezgodnosci z prawem Unii wydanych przez
nie zarzadzen o wyznaczeniu sedziéw®¢. Skoro niezgodne z pra-
wem okolicznosci, w jakich doszto do powierzenia stanowiska
sedziowskiego okreSlonej osobie nie przesadzajg o wadliwosci
jej aktow, i nie kazde dziatanie wadliwie powotanego organu
z jej udziatem lub przez nig obsadzonego jest niezgodne z pra-
wem, to w ten sposéb dochodzi do czeSciowej sanacji wadli-
wosci powolania. .

Wezesniej, w wyroku C-479/18, W.Z. Trybunat stwierdzit,
ze orzeczenia wydawane przez takie osoby, ktére wchodzac
w sklad organu orzekajacego pozbawiajg go statusu sadu,
tj. nie pozwalajg uznaé go za niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony na mocy ustawy — nalezy uznac za niebyle (ang.
null and void) i na mocy zasady pierwszefistwa prawa Unii
—odmowié im skutecznosci w sferze tego prawa, takze z pomi-
nieciem zasady pewnos$ci prawa i powagi rzeczy osadzonej (res
iudicata)®’. Stanowisko to Trybunal potwierdzit w niedawnym
wyroku z 4.09.2025 r., C-225/22, ,R” S.A. przeciwko AW
»17 sp. 2 0.0.%8

Materialnym uzasadnieniem dla uznania przez TS orzeczeni
organéw (sktadéw orzekajacych SN) niespetniajgcych unij-
nych wymogdw sadu za niebyle jest jasny, precyzyjny i bezwa-
runkowy obowigzek zagwarantowania niezaleznosci sagdow
krajowych orzekajacych w sprawach z elementem unijnym?®.
Bezposrednio skuteczna gwarancja niezaleznosci sgdu, w opar-
ciu o zasade pierwszefistwa prawa Unii, wymusza na wszystkich
organach krajowych zapewnienie effet utile tej gwarancji’’,
odstgpienie od stosowania wszelkich przepisow krajowych

85 Zob. wyrok C-824/18, A.B., pkt 136.

86 Wyrok C-422/23, Daka, pkt 87.

87 Wyrok C-479/18, W.Z., pkt 155 i 160. Szerzej zob. m.in. M. Taborowski,
EU Law and Judicial Decisions of National Judges Appointed in Breach
of European Standards [w:] Transition 2.0: Reestablishing Constitutional
Democracy in EU-Member States, red. A. Bodnar, M. Bobek, A. von Bog-
dandy, P. Sonnevend, Baden-Baden 2023, s. 401 i n.; R. Mafiko, P. Tacik,
Sententia non existens: A new remedy under EU law?: Waldemar Zurek
(W.Z.), ,Common Market Law Review” 2022/4,s. 1178 i n.

88 EU:C:2025:649, pkt 67 i 70 — dalej wyrok C-225/22, AW ,T”.

89 Wyroki: C-479/18, W.Z., pke 159; C-225/22, AW ,T”, pke 69.

90 Wyrok C-479/18, WZ., pkt 159.
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sprzecznych z nig”' i uznania za niebyle orzeczefi sgdowych
pochodzacych od organéw nie spetniajacych jej wymogow?2.

W stanowisku orzeczniczym Trybunalu nie w pelni jasna
pozostaje funkcja warunkowosci formuly uznania orzeczenia
za niebylte — gdy taka konsekwencja jest nieodzowna (ang.
essential, fr. indispensable) dla zagwarantowania pierwszefistwa
prawa Unii w danej sytuacji procesowej’. Nie jest oczywiste,
ze chodzi wylgcznie o orzeczenia koficzace postepowanie, kté-
rych nie mozna zaskarzy¢®. Koncepcja orzeczenia niebylego
(nieistniejacego, sententia non-existens) nie jest powigzana
z zaskarzalno$cig — skoro orzeczenie ,,nie istnieje”, to zaskar-
zenie jawi sie jako bezprzedmiotowe. Co wiecej, pierwszen-
stwo prawa Unii dotyczy tu wymogu niezaleznego sadu, zatem
skutek uznania orzeczenia za niebyle wydaje sie automatyczny
w kazdym przypadku, gdy wydat je organ niespetniajacy tego
wymogu. Z kolei, w §wietle wyroku C-64/16, Associacio Sindi-
cal dos Juizes Portugueses, skoro wymag niezaleznosci dotyczy
kazdego sadu krajowego, ktéry moze orzekaé w sprawach z ele-
mentem unijnym”, to konsekwencja ta potencjalnie obejmuje
kazde orzeczenie takiego sadu, niezaleznie od tego, czy ono
konkretnie zapadio w sferze stosowania prawa Unii. Gdyby
z takiego orzeczenia ,krajowego” mialy pdzniej wynikadé jakie-
kolwiek skutki w sferze prawa Unii, to réwniez one powinny
by¢ podlegaé zasadzie pierwszefistwa, skoro zostaly uksztalto-
wane aktem wydanym w okoliczno$ciach wykluczonych przez
prawo Unii, tj. przyjete przez organ pozbawiony statusu sadu.

Tymczasem w $wietle wyroku C-422/23, Daka, akty inne niz
orzecznicze, w szczegdlnosci akty o charakterze organizacyjnym,
w tym wyznaczenie sedziego do orzekania czy przydzielenie
sprawy — wydane przez te same osoby, nie s3 dotkniete podobng
sankcjg prawng. Przeciwnie, Trybunat uznat je co do zasady
za skuteczne w prawie Unii®®. W konsekwencji przyjal, ze jedna
i ta sama osoba powotana do SN w sposdb sprzeczny z prawem
krajowym i wymogami unijnymi, moze jednocze$nie wydawac
akty zgodne i akty niezgodne z prawem Unii. Orzeczenia takich
0s6b TS traktuje jako pierwotnie i automatycznie ,skazone”,
pozbawiajac je statusu sgdowego. Natomiast w przypadku
aktéw organizacyjnych odrzuca podobny efekt skazenia.

Na tle tego rozr6znienia mozna sformutowac kilka uwag,
odnoszac sie do niepodzielnosci niezawistosci sedziowskiej
i istoty wymogu niezaleznego sadu.

Po pierwsze, w wyroku C-422/23, Daka, TS zrezygno-
wal z oceny instytucjonalnej na rzecz oceny funkcjonalne;j
(skutkowej). Ocena instytucjonalna, podjeta w wyrokach TS
z 21.12.2023 r., C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa”’, oraz C-789/19, W.Z., polegata na badaniu: kto
—jaki organ — wydat akt i czy organ, w szczegdlnosci ze wzgledu
na jego sklad, spetnial wymogi unijne. A jesli nie spelnial,
to jego akt automatycznie pozbawiony byl skutecznosci praw-
nej. Natomiast w wyroku C-422/23, Daka, w gruncie rzeczy
pominieto strone podmiotows, redukujac ja do stwierdzenia,

91 Wyrok C-479/18, W.Z., pkt 158.

92 Wyrok C-479/18, W.Z., pkt 159-160.

93 Zob. wyroki: C-479/18 W.Z., pkt 161; C-225/22 AW ,,T”, pkt 70.

94 Por. na ten temat Z. Nowicka, Status sgdziego powolanego z razgcym naru-
szeniem prawa - glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosciz 6.10.2021 .,
C-487/19, Postgpowanie zainicjowane przez W.Z., ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2022/3, s. 46.

95 Wyrok C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 40.

96 Por. wyrok C-422/23, Daka, pkt 87.

97 EU:C:2023:1015.

ze wadliwo$¢ organu jest nieistotna. Uwage skupiono na mate-
rialnych, zobiektywizowanych okoliczno$ciach wydania aktu.
Skoro nie ma znaczenia, czy akt wydat organ obsadzony wadli-
wie, a inne okolicznosci wydania aktu nie daja, w ocenie TS,
powoddéw do jego zakwestionowania, to uznaje sie skuteczno§é
tego aktu na gruncie prawa Unii. Przyjecie tej metody oceny
okolicznosci wydania aktu prowadzi Trybunat do odmienne;j
konkluzji. W $wietle calej konstrukgji, argumentacji i wnioskéw
wyroku C-422/23, Daka, do§¢ oczywista jawi sie konstatacja,
ze odmienng metode przyjeto wlasnie po to by wyrazic inng niz
poprzednio konkluzje, tj. uznaé ,,akty organizacyjne” za sku-
teczne i nie kwestionowa¢ sktadéw orzekajgcych SN z powodu
udziatu w ich formowaniu 0séb powotanych do SN sprzecznie
Z prawem.

Jednak, po drugie, takie rozwigzanie tworzy ryzyko sys-
temowej luki w ochronie niezaleznosci sagdu i niezawistosci
sedziego. Wymogi skutecznej ochrony sadowej obejmujg takze
uksztattowanie sktadu orzekajacego, przydzielanie mu spraw,
wzglednie zmiany w zakresie przydziatu (ponowne przydzie-
lenie). Z perspektywy ,,wrazenia niezaleznosci” (ang. appe-
arance of independence), kluczowego dla zaufania spotecznego
do s3doéw”®, wymogiem legalno$ci powinien by¢ objety caly afi-
cuch: od ustanowienia sagdu i mianowania dofi sedziéw, przez
formowanie sktadu orzekajgcego i przydzial sprawy, az po jej
rozpoznanie i rozstrzygniecie. Tymczasem Trybunat ograniczyt sie
do samej ,,golej” tezy, ze wadliwo$é powotania os6b decyduja-
cych o wyznaczeniu sedzidéw i przydziale spraw nie wystarcza
do dyskwalifikacji skfadu, nie przedstawiajac jednak zadnego
przekonujacego uzasadnienia na rzecz przyjetej konkluzji”, czego
mozna oczekiwad, skoro odbiega od tej weze$niej wyrazonej.

Po trzecie, rodzi sie potencjalna rozbiezno$¢ miedzy standar-
dem luksemburskim a strasburskim. W wyroku z 15.03.2022 r.,
43572/18, Grzeda przeciwko Polsce, ETPC przyjatl szerokie,
inkluzywne ujecie niezawistosci sedziowskiej i orzekl, ze powinna
ona miec zastosowanie nie tylko do sedziéw orzekajacych, ale
takze do sedziéw pelnigcych inne funkcje urzedowe Scisle zwig-
zane z systemem sgdownictwa'®’, Cho¢ wyrok dotyczyt ochrony
uczestnictwa sedziéw w KRS, to formuta ma szerszy charakter,
wykraczajac poza udzial sedziego w radzie. Wymogi niezawi-
stoéci powinny zatem obejmowac wyznaczanie do orzekania,
do sktadu, czy przydzielanie spraw do rozpoznania. To réwniez
s3 funkcje stanowigce element systemu sgdownictwa, cho¢ nie
s3 orzekaniem. Co wiecej, niezawistos¢ sedziowska ma cha-
rakter niepodzielny, dlatego osoby sprawujace urzad sedziego
powinny byé chronione w swej niezawistosci, a jednocze$nie
zobowigzane do jej zapewnienia we wszystkich sytuacjach zwig-
zanych z dziatalnoscig publiczng, kt6ra wykonuja lub do ktdrej
zostaly przydzielone jako sedziowie. Wreszcie tez gwarancje
niezawistosci powinny wystepowaé po obu stronach: tak osoby
wyznaczajacej jak osoby wyznaczanej, skoro obie s3 sedziami.

9. Konkluzje

Wyrok C-422/23, Daka, stanowi kolejny etap w rozwoju
orzecznictwa dotyczgcego wymogu niezawistosci sedziow-
skiej, zintensyfikowanego w ostatnich latach, od kluczowych

98 Wyrok C-585/18, A.K., pkt 127.
99 Por. wyrok C-422/23, Daka, pkt 87.
100 HUDOC, pkt 303.
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wyrokéw w sprawie C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes
Portugueses, C-216/18 PPU, LM, C-585/18, A.K., przez dzie-
sigtki kolejnych juz orzeczef. Dotychczasowa linia jednoznacz-
nie traktowala niezawistos¢ sedziowska jako niezbedny element
zasady rzagdéw prawa i zasady skutecznej ochrony sadowe;j.
Trybunat w wyroku C-422/23, Daka, ten paradygmat ostabia.

1. Zaakceptowal, ze wyznaczanie sedziéw do réwnolegtego
orzekania w innej izbie, moze ingerowa¢ w ich status i sytuacje
zawodows, ale uznal, ze charakter i waga tej ingerencji nie przekra-
czajg wysokiego progu — jaki ustawit — dla naruszenia niezawistosci.

2. Przyjat niski standard ochrony niezawistosci przy wyzna-
czaniu sedziéw. Wskazal wprawdzie test legalnosci Srodkéw
podejmowanych wobec nich, ale w jego ramach dopuscit ist-
nienie choéby watpliwej podstawy prawnej w prawie krajowym
oraz samo ,,wrazenie” realizacji uprawnionego celu. Nie wymaga
ani uzasadnienia decyzji o wyznaczeniu, ani zgody sedziego, ani
kontroli sgdowej. W konsekwencji pozostawil szerokg uznanio-
wos$¢ w stosowaniu takich srodkéw. Niski poziom gwarangji
materialnych i brak gwarancji formalnych wystawia sedziéw
na ryzyko podejmowania wobec nich dziatan dyskrecjonalnych.

3. Zrbznicowal akty orzecznicze i akty organizacyjne os6b
nieprawidlowo powotanych do SN. Uznal prawng skutecznos¢
w prawie Unii tych ostatnich. W efekcie przyczynit sie do cze-
$ciowej legitymizacji wadliwych organéw sadowych.

4. Naruszy! aksjomatyczna niepodzielno$¢ niezawistosci
sedziowskiej, zawezajac zakres zastosowania zasady niezawisto-
$ci poprzez wylaczenie z niej cze$ci mechanizmu ksztaltowania
sktadu sadu i przyjmujac okoliczno$¢ sprzecznego z prawem
powotania do SN 0s6b wyznaczajacych sedziéw za nieistotng
dla oceny zgodnosci wyznaczenia z prawem Unii.

5. W efekcie godzi sie takze i na to, by o ochronie zapewnia-
nej jednostkom przez prawo Unii mogt orzekaé sedzia krajowy,
ktorego niezawisto$¢ juz nie jest w petni gwarantowana, na kté-
rego sytuacje zawodowg i zakres orzekania wptyw ma osoba
powolana na stanowisko sedziowskie sprzecznie z prawem.

6. Wyrok jest kolejng prébg poszukiwania kompromisu mie-
dzy niezawistoscig a efektywnoscig dziatania sadéw krajowych.
Trybunat chroni zdolno§¢ funkcjonowania wadliwie uksztat-
towanych sgdéw, tak by mimo istniejgcych nieprawidtowosci
mogly orzekaé w sprawach krajowych z elementem unijnym,
a ich orzeczenia nie byty kwestionowane jedynie z powodu
wadliwosci powotania osoby decydujacej o sktadzie. Podobne
podejscie — polegajace na ochronie zdolnosci dziatania wadli-
wego krajowego systemu sgdownictwa — widoczne jest w rygo-
rystycznym domniemaniu prawidtowosci sktadu osobowego
sadu odsytajgcego (wyrok C-132/20, Getin Noble Bank), czy
w restrykcyjnych warunkach przetamania domniemania nieza-
leznosci sadu na gruncie zasady wzajemnego zaufania (test LM).
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The Limits of EU Protection of Judicial Independence:
Designation of Judges for Simultaneous Adjudication.
Commentary on the Judgment of the Court of Justice
of 1 August 2025, Joined Cases C-422/23, C-455/23,
C-459/23, C-486/23 and C-493/23, Daka and Others
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In the Daka preliminary ruling case, on 1 August 2025, the
CJEU ruled that the EU principle of effective judicial protection
allows the president of a court to designate judges assigned to one
chamber of that court to sit temporarily in another chamber of
that court. This is so, even though those judges did not agree
to that appointment, could not challenge such designation,
such a designation entailed an increase in their workload and
required their involvement in matters outside their area of spe-
cialisation, while the person deciding on the designation was
appointed to judicial office in breach of the law. The judgment
was issued in response to the references for preliminary ruling
from the Civil Chamber of the Supreme Court, sitting in panels
composed of a judge of that Chamber and judges of another
chamber. Due to the manner in which they were constituted, the
panels raised doubts with the CJEU as to whether they satisfy the
EU attributes of a “court or tribunal.” The CJEU did not share
these doubts, but specified the conditions for designating judges
to sit in chambers other than their chamber of origin. The CJEU’s
explanations supplement extensive, but still incomplete, case-law
on the requirements of effective judicial protection. Even so, the
judgment reduces the level of protection of judicial independence,
because although the CJEU confirmed that it covers a further
aspect of the status of a judge, the positive and negative criteria
it set out constitute a low standard of protection. The CJEU also
departed from its previous line of judgments stipulating that
any measure affecting the status of a judge should be subject
to judicial review, otherwise it violates the principle of indepen-
dence. In turn, with regard to people wrongfully appointed to the
Supreme Court, the CJEU distinguished their organisational acts
as compliant with EU law and their judgments as non-compliant.
It confirmed a partial acceptance of the defectiveness of courts
and judges, on condition that the gravity of the breach of the
law is not great.
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