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Ryzyka zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych
w aktach postepowan prowadzonych w sadach
w swietle przepisow prawa Unii Europejskie

Stowa kluczowe: dane osobowe, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, systemy teleinformatyczne,
nowe technologie, informatyzacja

Artykut dotyczy problematyki przetwarzania danych osobowych w aktach postepowan pro-
wadzonych przez sagdy w kontekscie prawa Unii Europejskiej oraz krajowych regulacji ustro-
jowych. Analizie poddano obowigzujagce w Polsce rozwigzania prawne, ze szczegoélnym
uwzglednieniem probleméw wynikajgcych z nieprawidtowej implementacji dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiega-
nia przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czy-
néw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajacej decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW' oraz niejednoznacznej interpretacji poje-
cia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W opracowaniu omoéwiono takze ryzyka zwigzane
z przetwarzaniem danych osobowych w aktach postepowan sadowych, w tym zagrozenia
wynikajace z postepujacej informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci, wykorzystania systemow
teleinformatycznych oraz nowych technologii. Wskazano réwniez, ze obecny model ochrony
danych osobowych w dziatalnosci saqdéw jest niespdjny i wymaga doprecyzowania granic
wytaczenia nadzoru Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO).

1. Wprowadzenie W ramach wykonywania tych zadaf w sadach dochodzi
do przetwarzania znacznej liczby danych osobowych, pod-
Sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci jest jednym z klu- legajacych ochronie zaréwno na podstawie Konstytucji RP
czowych zadan panstwa. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji (art. 51), jak i prawa Unii Europejskiej. Jak podkresla Monika
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.2 wymiar sprawiedliwo- Florczak-Wator, art. 51 Konstytucji RP statuuje autonomig
éci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady  informacyjng jednostki oraz okresla podstawowe gwarancje
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. W lite-  zwigzane z ochrong informacji dotyczacych osoby fizycznej’,
raturze’ podkresla sie, ze zaréwno w doktrynie, jak i orzecznic- natomiast art. 47 Konstytucji RP chroni prawo do prywatnosci.
twie sagdowym i trybunalskim formulowanych jest wiele definicji Ochrona danych osobowych wynika réwniez z art. 8 ust. 1
wymiaru sprawiedliwosci. W ujeciu przedmiotowym za wymierza- ~ Karty praw podstawowych Unii Europejskiej® oraz art. 16 ust. 1
nie sprawiedliwosci nalezy uznaé: ,,dziatalnoé¢ pafistwa polegajaca ~ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’.
na wigzacym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktérych przynaj- Na tle tych standardéw konstytucyjnych i unijnych powstaje
mniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny™.  pytanie o ich praktyczng realizacje w dzialalnosci sadow,
w szczegblnosci odno$nie do ochrony danych osobowych

1 Dz.Urz. UEL 119, s. 89, ze zm. — dalej dyrektywa 2016/680.

2 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej Konstytucja RP. 5 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
3 B. Nalezifiski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P Tuleja, Warszawa 2023, art. 51.

red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 175. 6 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389.
4 B. Nalezifiski [w:] Konstytucja..., art. 175. 7  Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47.
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znajdujgcych sie w aktach postepowan sagdowych. Celem arty-
kutu jest analiza ryzyk zwigzanych z takim przetwarzaniem,
wynikajacych zaréwno z przyjetych rozwigzan prawnych, jak
iz praktycznych probleméw funkcjonowania sadéw oraz nowych
wyzwan zwigzanych z informatyzacjg wymiaru sprawiedliwosci.

2. Podstawy prawne przetwarzania danych
osobowych w sadach

Zmiany prawa Unii Europejskiej dotyczace ochrony danych
osobowych miaty kluczowe znaczenie dla polskiego systemu
prawnego w tym obszarze. Wejscie w zycie przepisow Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r.
w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych)®, uchwalenie przepiséw
ustawy z 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych’, a takze
implementacja dyrektywy 2016/680, a co za tym idzie — uchwa-
lenie przepiséw ustawy z 14.12.2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwal-
czaniem przestepczosci'’ doprowadzito do istotnej przebudowy
krajowego systemu ochrony danych osobowych.

RODO w motywie 20 wskazuje, Ze ma ono zastosowanie
do dziatafi s3d6éw i innych organéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci, przy czym prawo Unii Europejskiej lub prawo pafistwa
cztonkowskiego moze doprecyzowaé operacje i procedury prze-
twarzania danych osobowych przez te podmioty. Jednocze$nie
w motywie tym podkreslono konieczno$¢ ochrony niezawistosci
sadéw poprzez wylaczenie whasciwosci organéw nadzorczych
wobec przetwarzania danych osobowych przez sady w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci''. Rozwigzanie to zna-
lazto normatywne odzwierciedlenie w art. 55 ust. 3 RODO.

Jak podkresla Pawel Fajgielski, wytaczenie kompetencji
organu nadzorczego nie ma jednak charakteru catkowitego,
poniewaz poza dzialalno$cig orzeczniczg sady przetwarzaja
dane osobowe réwniez w innych obszarach w innych obsza-
rach, w szczeg6lnosci administracyjnych, ktore nadal podlegaja
nadzorowi organu ochrony danych osobowych2. W literaturze
podkresla sie jednoczesnie, ze ograniczenie kompetencji Pre-
zesa UODO w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
ma stuzy¢ ochronie niezawistosci sadow?.

Podobne rozwigzania dotyczace sadéw i innych niezaleznych
organéw wymiaru sprawiedliwosci zostaly przyjete w art. 45
ust. 2 dyrektywy 2016/680, a takze w jej motywie 80.

8 Dz.Urz. UE L 119, s. 1, ze zm. — dalej RODO.
9 Dz.U. 22019 r. poz. 1781 ze zm.

10 Dz.U. 2 2023 r. poz. 1206 - dalej u.o.d.o.z.p.

11 W motywie tym podkreslono jednak, ze: ,,Powinna istnie¢ mozliwo$¢ powie-
rzenia nadzoru nad takimi operacjami przetwarzania danych specjalnym
organom w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci paistwa czlonkowskiego,
organy te powinny w szczegblnosci zapewnié¢ przestrzeganie przepiséw
niniejszego rozporzadzenia, zwigksza¢ w wymiarze sprawiedliwosci wie-
dze o jego obowiazkach wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia oraz
rozpatrywac skargi zwiazane z takimi operacjami przetwarzania danych”.

12 P Fajgielski, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2025, art. 55 ogbélnego rozpo-
rzadzenia o ochronie danych.

13 P. Korzeniowski, P. Szustakiewicz, Model prawny sprawowania przez sqdy
administracyjne wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu przepiséw rozpo-
rzgdzenia RODO, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2024/4, s. 79.

W prawie krajowym szczegdlne rozwigzania dotyczace nad-
zoru nad przetwarzaniem danych osobowych przez sady wpro-
wadzono m.in. w ustawie z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa'* oraz ustawie z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych®. Na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 10
ustawy o KRS organ ten sprawuje nadzor nad przetwarzaniem
danych osobowych przez Trybunat Konstytucyjny, Trybunat
Stanu, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny oraz sady
apelacyjne, w ramach prowadzonych przez nie postepowan'®,

Szczegbtowe rozwigzania dotyczace przetwarzania danych
osobowych oraz nadzoru nad tym przetwarzaniem zawarto
w dziale IVA p.u.s.p. (zob. art. 175db i art. 175dd). Przepisy
te wskazuja, ze administratorami danych osobowych przetwa-
rzanych w postepowaniach sgdowych w ramach sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadah z zakresu
ochrony prawnej s3 sady, a kompetencje nadzorcze w tym
zakresie powierzono prezesom sagdéw oraz Krajowej Radzie
Sadownictwa. Organy te uprawnione sg m.in. do rozpatrywa-
nia skarg osob, ktorych dane dotycza, podejmowania dziatan
edukacyjnych oraz wspotpracy z innymi organami nadzorczymi.

Odrebne rozwigzania przyjeto w odniesieniu do sgdownictwa
administracyjnego. Przepisy ustawy z 25.07.2002 r. — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych'” przewiduja, ze admini-
stratorami danych osobowych przetwarzanych w postepowa-
niach sgdowych s3 sagdy administracyjne, natomiast nadz6r nad
tym przetwarzaniem sprawuje Prezes Naczelnego Sqdu Admi-
nistracyjnego. Jednoczesnie regulacje te odsylajg czesciowo
do rozwigzan przyjetych w ustawie — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych.

3. Problem niewtasciwej implementacji
dyrektywy 2016/680 i jego wptyw
na przetwarzanie danych osobowych
w aktach postepowan

W doktrynie od lat wskazuje sie, ze obowigzujace przepisy
dotyczace przetwarzania danych osobowych w kontekscie nad-
zoru nad sagdami i prokuraturg budzg istotne watpliwosci syste-
mowe. Dotyczg one przede wszystkim wyltgczenia prokuratury
spod nadzoru Prezesa UODO oraz powierzenia kompetencji
nadzorczych Krajowej Radzie Sgdownictwa i prezesom sadow,
ktérzy majg sprawowacé niezalezny nadzdér w tym zakresie's.

Podkresla sie rowniez, ze w sytuacji gdy sady i prokuratura
przetwarzajg dane osobowe do celéw wynikajacych z ustawy
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, ale poza

14 Dz.U. 2 2024 r. poz. 1186 — dalej ustawa o KRS.

15 Dz.U. 2 2024 r. poz. 334 ze zm. — dalej p.u.s.p.

16 W ramach sprawowania ww. nadzoru nad sagdami w 2024 r. w KRS zare-
jestrowano 21 nowych pism oraz wystosowano dwa pisma do réznych
organéw. Zob. KRS, Informacja o dzialalnosci Krajowej Rady Sqdownictwa
w 2024 roku, s. 64, https://krs.pl/pl/dzialalnosc/sprawozdania/2905-infor-
macje-o-dzialalnosci-krs-w-2024.html (dostgp: 5.03.2026 r.).

17 Dz.U. z 2024 r. poz. 1267.

18 Zob. A. Grzelak, Cel i zakres podmiotowy dyrektywy 2016/680 wyzwa-
niem dla polskiego ustawodawcy, ,Monitor Prawniczy” 2024/11, dodatek,
s. 47-55, a takze A. Grzelak, Prawo posredniego dostepu do danych na tle
art. 17 dyrektywy 2016/680 — gwarancja ochrony czy iluzoryczny mecha-
nizm? Analiza istoty i probleméw implementacyjnych, ,Pafistwo i Prawo”
2026/5, s. 53-71. Zob. réwniez M. Wroblewski, A. Grzelak, Podstawy
prawne systemu ochrony danych osobowych [w:] Ochrona danych osobo-
wych w sqdach i prokuraturze, red. A. Grzelak, Warszawa 2019, s. 110.
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zakresem prowadzonych postepowan, przepisy nie przewiduja
spojnego modelu nadzoru®.

Prezes UODO od wielu lat konsekwentnie wskazuje na nie-
prawidtowg implementacje dyrektywy 2016/680 do polskiego
porzadku prawnego. Zastrzezenia w tym zakresie byly zgla-
szane juz na etapie opiniowania projektu ustawy o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczo$ci®’. Powazne watpliwosci do pro-
jektu wskazywali rowniez eksperci?'. W kolejnych latach Prezes
UODO wielokrotnie wystepowal o podjecie dziatan legislacyj-
nych majacych zapewnié prawidtowe stosowanie dyrektywy
2016/680%* oraz usuwac istniejace luki w systemie ochrony
danych osobowych?.

Szczegblne znaczenie dla przetwarzania danych osobowych
w aktach postepowan ma art. 3 pkt 1 u.o.d.o.z.p. Przepis ten
wylacza stosowanie ustawy do danych osobowych znajduja-
cych sie m.in. w aktach spraw lub czynnosci lub urzadzeniach
ewidencyjnych, w tym tworzonych i przetwarzanych z wykorzy-
staniem technik informatycznych, prowadzonych na podstawie
Kodeksu karnego wykonawczego®, Kodeksu postepowania kar-
nego?’, Kodeksu karnego skarbowego?¢, Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia?, ustawy — Prawo o prokuraturze?®
oraz innych ustaw wyliczonych w tym przepisie.

W doktrynie wskazuje sie, ze przyjete rozwigzanie powoduje
istotne ograniczenie zakresu ochrony przewidzianej dyrektywa
2016/680%, poniewaz cze$¢ operacji przetwarzania danych
osobowych realizowanych do celéw rozpoznawania, wykrywa-
nia i §cigania czynéw zabronionych pozostaje poza zakresem
ustawowych gwarangji.

Przedstawiony problem jest jednym z wielu przyktadéw
nieprawidtowej implementacji wskazanej dyrektywy, ktore
majg destrukcyjny wplyw na model ochrony danych osobo-
wych w Polsce. Z tego powodu niezwykle istotne jest skie-
rowanie 16.03.2026 r. przez Prezesa UODO do Ministra

19 M. Wroblewski, A. Grzelak, Podstawy prawne systemu...,s. 111.

20 Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 18.06.2018 r.
(ZWME.070.1.2018) skierowana do Pani Karoliny Ostrzyniewskiej — 6wcze-
snej Sekretarz Komitetu do Spraw Europejskich; opinia Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych z 14.08.2018 r. (ZSOSS.11815.2018) skie-
rowana do Pani Malgorzaty Hirszel — wczesnej Sekretarz Statego Komitetu
Rady Ministréw.

21 Zob. G. Sibiga, Opinia prawna dotyczgca rzgdowego projektu ustawy
o0 ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestgpczosci (druk sejmowy nr 2989), ,,Zeszyty Prawnicze
BAS” 2018/4(60), 5. 95-107.

22 Wystapienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 7.02.2022 r.,
DOL.413.4.2022.WL.AG, skierowane do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

23 Zob. Prezes UODO Mirostaw Wroblewski zglosil uwagi do projektu zmian
w Kodeksie karnym i Kodeksie postgpowania karnego, a takie w innych
ustawach zwigzanych ze zwalczaniem przestgpczosci, 31.12.2024 r., https://
uodo.gov.pl/pl/138/3494 (dostep: 5.03.2026 r.).

24 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2025 .
poz. 911 ze zm.).

25 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2026 r.
poz. 490 ze zm.) — dalej k.p.k.

26 Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2025 r.
poz. 633 ze zm.).

27 Ustawa z 24.08.2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2025 r. poz. 860 ze zm.).

28 Ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2026 r.
poz. 810 ze zm.).

29 A. Grzelak, M. Wréblewski [w:] Ustawa o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci.
Komentarz, red. A. Grzelak, Warszawa 2019, art. 3, nb 5.

Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra Sprawie-
dliwosci kompleksowego wystapienia o podjecie pogtebione;j
analizy i prac legislacyjnych prowadzacych do zmiany przepi-
séw ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci >,
w ktérym podkreslono, ze w chwili obecnej rozwigzania gwa-
rancyjne dla podmiotéw danych wynikajace z tego aktu, ktére
powinny by¢ wprowadzone do polskiego porzadku prawnego,
nie funkcjonuja w wielu obszarach. Dotyczy to takze ochrony
danych osobowych znajdujacych sie w aktach postepowan kar-
nych i w sprawach o wykroczenia.

Prawidtowa implementacja dyrektywy wymagataby nie tylko
nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych przetwarza-
nych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci,
lecz takze wymusitaby zmiane praktyki i procedur przetwarza-
nia danych osobowych w aktach postepowan karnych. Prezes
UODO, opiniujac w 20243! i 2025 r.*2 nowelizacje przepisdw
Kodeksu postepowania karnego, wskazat, ze obecnie prze-
pisy tego Kodeksu nie zawieraja w istocie zadnych rozwigzafi
regulujacych ochrone danych oraz postulowal rozszerzenie
przepisOw powolanej ustawy o rozwigzania, ktére pozwolg
w sposOb adekwatny do ratio legis regulacji realizowaé ochrone
danych osobowych w toku postepowania karnego na podstawie
przepiséw dyrektywy 2016/680. Wskazal réwniez, ze normy
Kodeksu postepowania karnego powinny zostaé rozszerzone
o0 przepisy uszczegdtawiajace procesy przetwarzania danych
osobowych, zwlaszcza tych o charakterze sensytywnym, a takze
rozwigzania gwarantujace poufnos¢ i integralnos¢ tych danych.
Decyzja Komisji Europejskiej o wszczeciu postepowania naru-
szeniowego przeciw Polsce (INFR(2026)2130) potwierdzita,
ze zastrzezenia wielokrotnie zglaszane przez Prezesa UODO,
a takze naukowcéw nie miaty charakteru wyltacznie interpre-
tacyjnego, lecz dotyczyly rzeczywistych niezgodnosci polskich
przepiséw z prawem Unii Europejskiej®.

4. Watpliwosci odnosnie do modelu
przetwarzania danych osobowych w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci

W praktyce istotne watpliwosci budzi zakres pojecia spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci wynikajacy z RODO oraz
dyrektywy 2016/680. Problem ten byt przedmiotem analiz dok-
tryny** oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Szcze-
g6lne znaczenie ma w tym zakresie wyrok TS z 24.03.2022 r.,
C-245/20, X i Z przeciwko Autoriteit Persoonsgegevens®,
dotyczacy czasowego udostepnienia dziennikarzom pism pro-
cesowych z akt postepowania. Trybunat Sprawiedliwosci uznat,

30 Wystgpienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 16.03.2026 r.,
DPNT.413.28.2025.

31 Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 5.12.2024 1. do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektdrych innych ustaw, DOL.401.437.2024.0].

32 Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 23.01.2025 r.
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niekt6rych innych ustaw, DPNT.401.2.2025.0]J, https:/legislacja.gov.pl/
docs//2/12393100/13104014/13104017/dokument702620.pdf (dostep:
5.03.2026 r.).

33 Zob. Komisja Europejska wszczeta wobec Polski postepowanie narusze-
niowe w zwigzku z niewdrozeniem dyrektywy policyjnej, 8.07.2026 r.,
https://uodo.gov.pl/pl/138/3494 (dostep: 18.08.2026 r.).

34 P. Korzeniowski, P. Szustakiewicz, Model prawny...,s. 66=70.

35 EU:C:2022:216.
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ze takie dzialanie stanowi przetwarzanie danych osobowych
przez sad ,,w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci”,
a wiec poza wlasciwoscig organu nadzorczego na podstawie
art. 55 ust. 3 RODO. W uzasadnieniu podkre§lono znaczenie
motywu 20 RODO oraz potrzebe ochrony niezawistosci i nie-
zaleznosci sadow.

Problem ten ma wymiar nie tylko teoretyczny, lecz takze
praktyczny. W stanowisku z 12.10.2022 r., Przetwarzanie
danych osobowych przez sgdy w kontekscie zglaszania naruszen
ochrony danych osobowych oraz kontroli w swietle regulacji
unijnych i krajowych — problemy praktyczne’® Prezes UODO
zwrocil uwage, ze RODO dopuszcza mozliwo$é doprecyzowa-
nia przez prawo panstwa cztonkowskiego operacji i procedur
przetwarzania danych osobowych przez sady i inne organy
wymiaru sprawiedliwosci. Jednocze$nie przepisy ustawy
— Prawo o ustroju s3gdéw powszechnych nie wskazujg wprost,
ze organy okre$lone w ustawie s3 uprawnione do przyjmowania
zgloszen naruszen ochrony danych osobowych. Oznacza to,
ze sad jako administrator powinien kazdorazowo ocenié, czy
dany incydent stanowi naruszenie ochrony danych osobowych
oraz czy dotyczy przetwarzania danych w trakcie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci.

W istocie w ramach przetwarzania danych osobowych
w sadach powstaje dualizm w zakresie oceny, ktére przypadki
naruszenia danych osobowych podlegajg kognicji Prezesa
UODO jako niezwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawie-
dliwosci, a co za tym idzie — powinny by¢ zgtaszane do organu
nadzorczego, a ktére wchodzg w zakres wylacznej kontroli
sadow.

Analiza prawomocnych decyzji Prezesa UODO? dotyczacych
przetwarzania danych osobowych w sgdach pokazuje, ze organ
nadzorczy przyjmowal brak swojej wlasciwosci w sprawach
Scisle zwigzanych z tokiem postepowan sagdowych. Dotyczylo
to m.in. spraw obejmujacych udostepnienie danych z akt poste-
powania osobie nieuprawnionej, przetwarzanie danych przez
opiniodawczy zespo6t sgdowych specjalistow czy doreczenie
odpisu postanowienia osobie niebedacej strong postepowania.

Stanowisko to znajdowato potwierdzenie w orzecznic-
twie sagdéw administracyjnych. Przyktadowo w wyroku
z 29.08.2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie®® oddalit skarge na decyzje Prezesa UODO umarzajgcy
postepowanie dotyczgce przetwarzania danych osobowych
przez Prezesa Sadu Rejonowego, wskazujac, ze organ nadzor-
czy nie moze podejmowac czynnosci dotyczacych postepowan
prowadzonych przez sady na podstawie wlasciwych przepiséw
prawa.

Jednocze$nie Prezes UODO wydawal decyzje merytoryczne
w sprawach, w ktérych uznawal, ze przetwarzanie danych
przez sad nie nastepowalo w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Dotyczylo to zwlaszcza naruszen zwigzanych
z bezpieczefistwem przetwarzania, korzystaniem z prywatnych

36 Publikacja Przetwarzanie danych osobowych przez sqdy w kontekscie zgla-
szania naruszen ochrony danych osobowych oraz kontroli w swietle regulacji
unijnych i krajowych — problemy prakeyczne, UODO, 12.10.2022 r., https:/
uodo.gov.pl/pl/138/2486 (dostep: 5.03.2026 r.).

37 Portal orzeczeni Urzedu Ochrony Danych Osobowych, https://orzeczenia.
uodo.gov.pl/search. Zob. np. decyzjaz 15.07.2019 r., ZSOSS.440.2.2019;
decyzja z 23.05.2019 ., 750855.440.50.2019; decyzja z 20.05.2019 r.,
750S5.440.153.2018; decyzja z 25.03.2019 r., 75055.440.3.2019.

38 Wyrok WSA w Warszawie z 29.08.2019 r., Il SA/Wa 633/19, LEX nr 2778823.

lub niezabezpieczonych noénikéw danych oraz niewdroze-
niem odpowiednich §rodkéw technicznych i organizacyjnych.
W tego rodzaju sprawach organ nadzorczy stwierdzal narusze-
nia art. 24, art. 32 oraz art. 5 ust. 1 lit. f i art. 5 ust. 2 RODO,
a w niektérych przypadkach naktadal administracyjne kary
pieniezne®.

Najwieksze trudnos$ci powstajg jednak w sprawach gra-
nicznych. Przykiadem jest sprawa dotyczaca kary pienieznej
natozonej przez Prezesa UODO na sad okregowy* w zwigzku
z naruszeniem ochrony danych przy doreczaniu koresponden-
¢ji sadowej. Kara ta zostata uchylona przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie*', a skarga kasacyjna organu
nadzorczego — oddalona przez NSA*. Naczelny Sad Admini-
stracyjny przyjal szerokie rozumienie dziatalnosci jurysdykeyj-
nej sadu, obejmujace nie tylko wydawanie orzeczen, lecz takze
czynno$ci zwigzane z gromadzeniem materialu procesowego
i zewnetrznym prowadzeniem procesu.

Tak szeroka interpretacja pojecia sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci wzmacnia ochrone niezaleznosci sadéw, ale
jednocze$nie nie moze prowadzi¢ do zawezenia zewnetrz-
nego nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych. Ryzyko
to nie ma wylacznie krajowego charakteru. W dokumencie
Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD) z 15.01.2026 1.+,
przygotowanym w ramach oceny stosowania dyrektywy
2016/680, osiem organéw nadzorczych wskazato na pro-
blemy dotyczace interpretacji pojecia ,,dzialania w ramach
wymiaru sprawiedliwo$ci” oraz wynikajace z tego trudnosci
kompetencyjne.

Z tego wzgledu w przypadku kazdego naruszenia ochrony
danych osobowych, ktérych administratorem jest sad,
konieczna jest indywidualna ocena, czy dana sytuacja wig-
zala sie z przetwarzaniem pozostajacym w funkcjonalnym
zwigzku ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Kry-
terium oceny nie powinno mie¢ charakteru wylacznie for-
malnego i nie moze sprowadzac¢ sie do ustalenia, czy dane
znajdujg sie w aktach sgdowych. Decydujace znaczenie powi-
nien mie¢ zwigzek konkretnej operacji przetwarzania z nie-
zaleznym wykonywaniem zadan jurysdykcyjnych. Czynnosci
czysto techniczne, organizacyjne, zwigzane z bezpieczefistwem
IT, zarzadzaniem no$nikami danych czy zgtaszaniem naruszen
nie powinny automatycznie korzystaé z wyfaczenia przewidzia-
nego w art. 55 ust. 3 RODO.

39 Zob. np. decyzja z 14.12.2025 r., DKN.5112.63.2024; decy-
zja z 19.01.2023 r., DKN.5131.12.2020; decyzja z 13.07.2021 r.,
DKN.5131.22.2021.

40 Sprawa wigzala si¢ z dostarczeniem adresatowi przez operatora pocztowego
uszkodzonej i niekompletnej korespondencji zawierajacej dane osobowe,
wystanej przez Konsulat Generalny RP na wniosek Sagdu Okregowego.
Wiecej na temat tej sprawy zob. w tym numerze ,,Europejskiego Przegladu
Sadowego” O. S¢towska, Zakres wylgczenia z art. 55 ust. 3 RODO w dzia-
lalnosci polskich sgdow. Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyj-
nego z 14.11.2025 r, 111 OSK 250/25.

41 Wyrok WSA w Warszawie z 13.11.2024 r., 1 SA/Wa 252/24, LEX nr 3829901

42 Wyrok NSA z 14.11.2025 r., Il OSK 250/25, LEX nr 3964332.

43 Zob. Contribution of the EDPB to the European Commission’s evaluation
of the Data Protection Law Enforcement Directive (“LED”) under Article
62 LED, https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/
contribution-edpb-european-commissions-evaluation-data-0_en (dostep:
5.03.2026 r.). Tres¢ pytania: ,,7.1 Have you faced any difficulties stemming
from your national law or practical difficulties in supervising processing
operations pursuant to Article 45 LED? Have you faced difficulties as
regards the supervision of processing operations by courts when they do
not act in their judicial capacity?”.
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5. Dane osobowe przetwarzane
w aktach postepowan

Analizujac problem przetwarzania danych osobowych
w aktach postepowan, nalezy wzigé pod uwage, ze takie
akta ze wzgledu na swa specyfike s3 szczegb6lnym Srodowi-
skiem wysokiego ryzyka (high-risk processing) dla zawartych
w nich danych.

Zgodnie z art. 53 § 1 p.u.s.p. dla kazdej sprawy tworzy sie
akta, ktére moga by¢ prowadzone oraz przetwarzane réwniez
z wykorzystaniem technik informatycznych. Przepisy przewi-
duja ponadto diugookresowe przechowywanie akt zaréwno
w sadach, jak i w systemach teleinformatycznych obstugujacych
postepowania sagdowe, a nastepnie przekazywanie do archi-
woéw panstwowych. Szczegdtowe zasady przechowywania,
archiwizacji i niszczenia akt okreSlajg przepisy wykonawcze*.
Odrebne rozwigzania funkcjonujg rowniez w sagdownictwie
administracyjnym®.

W aktach postepowari znajdujg sie liczne informacje doty-
czace osob fizycznych, ktorych zakres wiaze sie ze specyfika
danego postepowania, a takze z konkretnymi czynno§ciami
podjetymi w jego ramach. Dane osobowe zawarte s3 m.in.
w pismach procesowych, dokumentach sktadanych przez
strony, protokotach przestuchan, opiniach bieglych czy mate-
rialach przekazywanych przez organy $cigania. Niejednokrot-
nie informacje te pozwalajg takze na identyfikacje osdb, ktore
formalnie nie biorg udziatu w postepowaniu sgdowym, ale ich
dane beda wystepowaly np. w dokumentach zlozonych jako
dowody w sprawie.

Szczegblne ryzyka wiaza sie z funkcjonowaniem e-protokotu,
stanowigcego integralng cze$¢ akt sprawy. Nagrania rozpraw
zawierajg nie tylko dane identyfikacyjne uczestnikow poste-
powania, lecz takze ich wizerunek, glos oraz informacje doty-
czace sytuacji osobistej, zdrowotnej lub majatkowej. Dane te
sg podatne na ryzyko naruszenia integralnosci i autentyczno$ci,
a niekiedy ich wtérnego wykorzystania w celach niezgodnych
z prawem, co wplywa na ocene adekwatnosci Srodkéw technicz-
nych okreslonych w art. 32 RODO i konieczno$¢ uwzglednienia
tych ryzyk przez administratora. Jednocze$nie — ze wzgledu
na wskazane zagrozenia — rozwigzania wprowadzane i funkcjo-
nujace w sadach zwigzane z e-protokotem powinny by¢ objete
oceng skutkéw dla ochrony danych (art. 35 RODO).

Znajdujace sie w aktach informacje o osobach fizycznych
beda obejmowad nie tylko tzw. zwykle dane osobowe, lecz takze
dane szczegblnych kategorii okre$lone w art. 9 ust. 1 RODO,
ktérych przetwarzanie bez spetnienia warunkéw okreslonych
w ust. 2 tego przepiséw jest zakazane. W aktach moga by¢
réwniez przetwarzane informacje o osobach fizycznych doty-
czace wyrokéw skazujacych oraz czynéw zabronionych lub
powigzanych srodkéw bezpieczefistwa, podlegajace dodatkowej
ochronie na podstawie art. 10 RODO. Jednocze$nie w ramach
akt postepowan sady rutynowo operuja identyfikatorami

44 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 5.03.2004 r. w sprawie prze-
chowywania akt spraw sadowych oraz ich przekazywania do archiwow
pafistwowych lub do zniszczenia (Dz.U. z 2022 r. poz. 1697).

45 Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (Dz.U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.) — dalej p.p.s.a. Zob. réw-
niez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 27.05.2019 r.
w sprawie sposobu postepowania z aktami spraw sgdowoadministracyjnych
w wojewddzkich sadach administracyjnych i Naczelnym Sadzie Admini-
stracyjnym (Dz.U. poz. 1004).

krajowymi (w Polsce — numery PESEL) w szerokim zakresie,
co rodzi pytanie o rzeczywisty poziom zabezpieczefi stosowa-
nych wobec tych danych oraz praktyczng realizacje standardu
okreslonego w art. 87 RODO.

Akta postepowan sg wiec miejscem kumulacji danych osobo-
wych o najwyzszej wrazliwosci, czesto w konfiguracjach, ktore
w innych sektorach bytyby traktowane jako wysokiego ryzyka,
wymagajace szczegblnych zabezpieczefi (art. 32 RODO),
a mimo to rezim ich ochrony jest rozproszony i niespéjny.

Jednocze$nie w aktach postepowan dochodzi do naktada-
nia sie reziméw ochrony danych osobowych na podstawie
RODO z danymi chronionymi na podstawie innych ustaw
w ramach tajemnic prawnie chronionych, np. objetych tajem-
nicg lekarska czy skarbowa. Jednoczesnie brak jest jasnych regut
kolizyjnych w zakresie dostepu do akt.

W przypadku gdy w ramach postepowania sadowego beda
mialy zastosowanie przepisy ustawy o ochronie danych oso-
bowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwal-
czaniem przestepczos$ci, nalezy zwrdcié szczegdlng uwage
na ochrone tzw. danych wrazliwych na podstawie art. 14 tej
ustawy. Jak wskazuje Tomasz M. Mitkowski, stuzby od zawsze
traktujg takie informacje jako zrédto wiedzy o powodach nie-
ktorych zachowafi ludzkich lub podejmowanych decyzji, a takze
— jak sugeruje autor — niektére z tych informacji mogg towa-
rzyszy¢ procesom werbunkowym osobowych zrodet informa-
¢ji*. Stad niezwykle istotne jest to, ze zgodnie ze wskazanym
przepisem niedopuszczalne jest przetwarzanie danych osobo-
wych ujawniajgcych pochodzenie rasowe, etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne, $wiatopogladowe, przyna-
lezno$¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzanie danych
genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej, danych dotyczacych zdrowia,
danych dotyczacych seksualnosci i orientacji seksualnej osoby
fizycznej.

6. Dostep do danych osobowych
przetwarzanych w aktach postepowan
i zwigzane z nim ryzyka

Proces udostepniania danych znajdujacych sie w aktach
sprawy w czeSci opiera sie na przepisach prawa regulujgcych
dostep do akt?. Jednoczes$nie w sytuacjach, w ktdrych przepisy
pozostawiaja administratorom mozliwo$¢ ograniczenia tego
dostepu, konieczne jest wziecie pod uwage ryzyk zwigzanych
z ujawnieniem informacji znajdujacych sie w aktach, uwzgled-
niajac przepisy o ochronie danych osobowych. Przyktadem
moga by¢ regulacje Kodeksu postepowania cywilnego (art. 9)
dotyczace praw stron i uczestnikow postepowania do przegla-
dania akt oraz uzyskiwania odpiséw, kopii i wyciggéw z akt
sprawy. Przepisy te przewidujg jednocze$nie mozliwos¢ ogra-
niczenia dostepu do zapisu obrazu i dZzwieku, jezeli przemawia
za tym wazny interes publiczny lub prywatny, a w przypadku
posiedzen przy drzwiach zamknietych — ograniczaja mozliwosé
uzyskania wylacznie zapisu dzwieku. Réwniez art. 525 k.p.c.

46 T.M. Mitkowski, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze a prawa i wolnosci
jednostki, Warszawa 2020, rozdz. 1, pkt 6: Ochrona danych osobowych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci, s. 100-101.

47 Przyktadami mogg byé: art. 9 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2026 r. poz. 468 ze zm. — dalej k.p.c.); art. 12 p.p.s.a.;
rozdzial 17 k.p.k.
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pozostawia przewodniczagcemu mozliwo$¢ oceny, czy osoba
spoza postepowania dostatecznie usprawiedliwita potrzebe
dostepu do akt.

W postepowaniu karnym problem ochrony danych osobo-
wych ma jeszcze bardziej poSredni charakter. Jak wskazuje sie
w doktrynie, przepisy karnoprocesowe co do zasady nie trak-
tuja ochrony danych osobowych jako samodzielnego celu
regulacji procesowej, a zagadnienia te pojawiajg sie jedynie
incydentalnie przy okazji okre§lonych instytucji procesowych
(np. art. 156a k.p.k.)*. Samo przegladanie akt spraw, czy-
nienie odpisdéw i kserokopii zostalo natomiast unormowane
w art. 156 k.p.k.*

Szczegblne ryzyka pojawiajg sie w przypadku wniosku
o udostepnienie dokumentéw z akt do celéw naukowych lub
w ramach przepiséw ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej’®. W takich przypadkach administrator,
przeprowadzajac analize danych osobowych zamieszczonych
w dokumentach, ktére maja zostaé udostepnione, powinien
rozwazy¢ dokonanie ich anonimizacji zgodnie z regutami przy-
jetymi w ramach danego sadu’! i przy uwzglednieniu zasady
minimalizacji danych oraz zasady ograniczenia celu wynikaja-
cych z art. 5 ust. 1 lit. b i ¢ RODO. Jednocze$nie anonimiza-
cja w praktyce sagdowej czesto ma charakter techniczny i nie
zawsze eliminuje ryzyko reidentyfikacji, zwtaszcza w sprawach
o waskim kregu uczestnikéw postepowania sadowego.

Dostep do akt oraz zawartych w nich danych osobowych
powinien odbywa¢ sie réwniez na podstawie odpowiednich
procedur organizacyjnych opracowanych przez administra-
tora. Procedury te powinny gwarantowaé prawidlowos¢, inte-
gralno$¢ i poufno$¢ przetwarzanym w aktach danych zgodnie
z art. 5 ust. 1 lit. f, art. 5 ust. 2, art. 24 oraz art. 32 RODO.
Powinny one uwzglednia¢ takze specyfike organizacyjng sadow,
w tym brak jednolitych standardéw organizacyjnych oraz roz-
proszenie odpowiedzialno$ci miedzy prezesem sadu, dyrekto-
rem i jednostkami organizacyjnymi.

Jak podkreSlajg eksperci, administrator ma obowigzek oce-
ni¢ ,ryzyko naruszenia praw lub wolnosci os6b fizycznych
o réznym prawdopodobiefistwie wystapienia i wadze zagro-
zenia”, a nastepnie powinien wdrozy¢ ,odpowiednie Srodki
techniczne i organizacyjne, aby zapewnic stopiefi bezpieczen-
stwa odpowiadajacy temu ryzyku”*2. Ryzyka i wdrazane, aby im
zapobiec, §rodki powinny uwzglednié realia i specyfike sektora
wymiaru sprawiedliwosci, ktore wptywaja takze na zagrozenia
dla danych osobowych. Analizujac rejestr czynnosci przetwa-
rzania danych osobowych (art. 30 RODO), w ramach kt6-
rego powinny by¢ uwzglednione czynnos$ci na danych osobo-
wych zawartych w aktach postepowan, administrator moze

48 M. Wro6blewski, A. Grzelak, Podstawy prawne..., s. 122.

49 Artykut 156 k.p.k. na mocy art. 38 § 1 ustawy z 24.08.2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2025 r. poz. 860 ze zm.)
stosuje sie do postepowann w sprawach o wykroczenia, a na podstawie
art. 113 § 1 ustawy z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. 2025 r.
poz. 633 ze zm.) — do postepowari w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe.

50 Dz.U.z 2022 r. poz. 902 ze zm. — dalej u.d.i.p.

51 Przy opracowaniu rozwigzafi w dotyczacych anonimizacji pomocna moze
by¢ w pewnym zakresie opinia Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie technik
anonimizacji z 10.04.2014 r. (Opinia 05/2014). Nalezy jednak uwzgledni¢
uplyw czasu, ktéry mingt od powstania tego dokumentu, a co za tym idzie
- nowe technologie wykorzystywane w tej dziedzinie.

52 J. Rzymowski, Poziomy ryzyka na gruncie RODO, ,,Przeglad Prawa Publicz-
nego” 2024/5, s. 44.

zidentyfikowad ryzyka dla tych danych i zastosowaé odpowied-
nie metody w celu zapobiegniecia im.

Duzym problemem zwigzanym z dostepem do danych znaj-
dujacych sie w aktach postepowafi moze by¢ nieprawidlowa
anonimizacja publikowanych wyrokéw. Jak wynika z raportu
Naczelnego Sadu Administracyjnego za 2024 r.%%, skargi doty-
czace funkcjonowania sagdéw administracyjnych, ktore — po prze-
prowadzeniu postepowania wyjasniajacego przez Naczelny
Sad Administracyjny - zostaly uznane za zasadne, odnosity sie
w wiekszosci do uchybien w zakresie anonimizacji orzeczen
publikowanych w CBOSA** oraz probleméw z dostepem do tej
bazy. W raporcie podkreslono, ze w sprawach zgloszefi doty-
czacych nieprawidtowej anonimizacji orzeczefi publikowanych
wiasciwy wydziat Naczelnego Sadu Administracyjnego podejmo-
wal niezwloczne dziatania polegajace na usunieciu z bazy danych
osobowych stron postepowania, za$ Inspektor Ochrony Danych
NSA dokonywat dalszych czynnosci wynikajacych z przepiséw
o ochronie danych osobowych, w szczegdlnosci z RODO?,
Pokazuje to, ze nawet czeSciowo zautomatyzowane procesy
anonimizacji nie eliminujg ryzyka ujawnienia danych osobowych
i wymagaja stalego nadzoru organizacyjnego oraz technicznego.

7. Ochrona danych osobowych
przetwarzanych w aktach postepowan
po przekazaniu do archiwow

Po przekazaniu akt postepowan sadowych do archiwéw pai-
stwowych bedg one podlegaly ochronie na podstawie przepi-
sow ustawy z 14.07.1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
iarchiwach®® jako cze$¢ narodowego zasobu archiwalnego. Ustawa
ta przewiduje szczegdlne ograniczenia dostepu do materiatéw
archiwalnych ze wzgledu na ochrone débr osobistych oraz danych
osobowych. Jednoczesnie przepisy dopuszczajg mozliwos¢ uchyle-
nia tych ograniczen w sytuagji, gdy osoba zainteresowana ma szcze-
g6lne uprawnienia albo realizuje cele korzystajace ze szczegdl-
nej ochrony prawnej, nadrzedne wobec ograniczen zwigzanych
z ochrong danych osobowych lub débr osobistych. W doktrynie
podkresla sie przy tym, ze udostepnianie materiatéw archiwalnych
zawierajacych dane osobowe stanowi forme przetwarzania danych
osobowych i powinno sie odbywac na zasadach okreslonych prze-
pisami ustawy o ochronie danych osobowych®’.

Szczegblne znaczenie ma art. 22¢ ust. 1 u.n.z.a., ktory
naktada na archiwa obowigzek wdrazania zabezpieczen stuza-
cych ochronie praw i wolno$ci 0séb, ktérych dane znajdujg sie
w materiafach archiwalnych. Ustawa przewiduje w tym zakre-
sie m.in. anonimizacje danych osobowych, pseudonomizacje
danych w systemach teleinformatycznych oraz zawieranie
z uzytkownikami zasobu archiwalnego uméw wylgczajacych
dalsze przetwarzanie danych osobowych.

Istotnym mechanizmem ochronnym jest rdwniez ogranicze-
nie czasowe dostepu do materiatéw archiwalnych obejmujacych
dokumentacje spraw sadowych i postepowant dochodzeniowych.

53 NSA, Informacja o dzialalnosci sqdéw administracyjnych w 2024 r., War-
szawa 2025, s. 166, https://www.nsa.gov.pl/dokumenty/sprawozdania-
-roczne/ (dostep: 5.03.2026 r.).

54 Centralna Baza Orzeczen Sad6w Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

55 NSA, Informacja..., s. 166.

56 Dz.U.z 2020 r. poz. 164 z ze zm. — dalej u.n.z.a. lub prawo archiwalne.

57 M. Konstankiewicz [w:] M. Konstankiewicz, A. Niewegtowski, Narodowy
zasob archiwalny i archiwa. Komentarz, Warszawa 2016, art. 16b.
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Co do zasady — dokumentacja taka moze byé udostepniana nie
weczesniej niz po 70 latach od uprawomocnienia sie orzeczenia
lub zakoficzenia postepowania (art. 16b ust. 2 pkt 4 u.n.z.a.),
chyba ze dostep uzyskujg podmioty uprawnione na podstawie
przepiséw szczegdlnych.

Nie oznacza to jednak catkowitego wylgczenia dostepu
do dokument6éw zawierajacych dane osobowe przed uplywem
tego terminu. Problem ten byl przedmiotem rozwazan Naczel-
nego Sagdu Administracyjnego w wyroku z 12.11.2024 r.’8,
dotyczacym odmowy udostepnienia dziennikarzowi nagrania
rozprawy rewizyjnej, znajdujacego sie w zasobie archiwalnym
Sadu Najwyzszego. Naczelny Sad Administracyjny wskazal,
ze zadane materialy stanowig informacje publiczng, jednak
ich udostepnienie podlega szczegdlnym regulacjom ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Na tym tle widoczne s3 réwniez problemy systemowe zwig-
zane z relacjg miedzy prawem archiwalnym a ustawg o dostepie
do informacji publicznej. Ustawa ta poza ograniczeniem prawa
do informagji publicznej ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycz-
nej*’ nie zawiera rozbudowanych mechanizméw ochrony danych
osobowych i nie zostata kompleksowo dostosowana do RODO.
Jak zwraca uwage Lukasz Nosarzewski, konsekwencjg zaniechan
polskiego prawodawcy s3 trudno$ci w pogodzeniu standardéw
ochrony danych osobowych wynikajacych z RODO z krajo-
wymi regulacjami praw informacyjnymi®’. Powoduje to swoisty
paradoks systemowy. Przepisy prawa archiwalnego przewiduja
bowiem w praktyce rozbudowane mechanizmy ochrony danych
osobowych zawartych w aktach postepowan, przekazanych
do archiwdw, niz rozwigzania funkcjonujgce na gruncie ustawy
o dostepie do informacji publiczne;.

Z tego wzgledu ocena ryzyk zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych zawartych w aktach postepowan sgdowych
powinna obejmowac réwniez etap archiwizacji dokumentacji
oraz zasady jej pozniejszego udostepniania. Ochrona danych
osobowych nie koficzy sie bowiem wraz z zakoficzeniem poste-
powania sgdowego, lecz pozostaje aktualna na etapie funkcjo-
nowania dokumentacji w narodowym zasobie archiwalnym.

8. Ryzyka dla danych osobowych
przetwarzanych w aktach postepowan
- analiza zagrozen i wdrozenie rozwigzan
w celu ochrony danych

W celu oceny ryzyk dla danych osobowych przetwarzanych
w aktach postepowan nalezy wziaé pod uwage nie tylko przepisy
prawne regulujace dziatania sadéw, lecz takze praktyke ich funk-
¢jonowania, na ktéra sklada sie wiele czynnikdw, takich jak: braki
kadrowe, problemy zarzadcze, niewystarczajace Srodki finansowe.

Niektore rozwigzania, majgce usprawnié prace sadéw, okre-
§lone w Regulaminie urzedowania sagdéw powszechnych®!, gene-
ruja dodatkowe ryzyka w sferze ochrony danych osobowych.

58 Wyrok NSA z 12.11.2024 r., IIl OSK 966/23, LEX nr 3844020.

59 Ktére to ograniczenie nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych funkcje
publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkgji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkji, oraz przypadku gdy osoba fizyczna lub
przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Zob. art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

60 L. Nosarzewski, Ochrona danych osobowych w informacji publicznej,
»Przeglad Prawa Publicznego” 2023/6, s. 39.

61 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. — Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 867 ze zm.).

Administrator musi je uwzglednic¢, wprowadzajac odpowiednie
polityki ochrony danych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 RODO.
Przyktadowo rozszerzenie mozliwo$ci wynoszenia akt poste-
powan w celu pracy w domu na asystentéw sedzidw, ktorego
dokonano w 2025 .52, wymaga wdrozenia wielu rozwigzan tech-
nologicznych (odpowiednio zabezpieczony komputer) i organiza-
cyjnych (szkolenia i kontrole przestrzegania przepiséw)®. Ryzyko
pracy z aktami poza budynkiem sagdu dotyczy tez sytuacji, gdy akta
maja by¢ udostepniane bieglym, ktérzy réwniez powinni stosowaé
okreslone przez administratora §rodki techniczne i organizacyjne,
zapewniajace stopief bezpieczefistwa odpowiadajacy ryzyku zwig-
zanemu z korzystaniem z akt poza siedzibg sadu. Przy okreslaniu
zarOGwno sposobdw przetwarzania, jak i w czasie samego przetwa-
rzania — wdrazajac odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne
— administratorzy w sgdach powinni uwzglednia¢ mechanizmy
ochrony danych w fazie projektowania oraz domy$lnej ochrony
danych, wskazane w art. 25 RODO.

Nalezy pamietaé, ze dane osobowe mogg by¢ zawarte w pro-
jektach pism procesowych czy kopiach dokumentéw z akt
postepowania. Tego typu materialy powinny by¢ wiec przeno-
szone na zaszyfrowanym no$niku danych tak, aby w przypadku
ich zagubienia nie doszto do naruszenia danych osobowych.
Rozwigzania w tym zakresie powinny gwarantowaé bezpie-
czefistwo przetwarzania tych danych zgodnie z art. 32 RODO.

W $wietle zasady rozliczalno$ci okreSlonej w art. 5 ust. 2
RODO administrator nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do for-
malnego przyjecia procedur bezpieczefistwa. Konieczne jest
rzeczywiste i ciggle zarzadzanie ryzykiem, obejmujgce monito-
rowanie funkcjonowania przyjetych srodkéw organizacyjnych
i technicznych, ocene ich skutecznosci oraz reagowanie na poja-
wiajace sie zagrozenia. Samo ustanowienie procedur w aktach
wewnetrznych — bez ich realnego egzekwowania i kontroli — nie
zapewnia zgodnoSci przetwarzania z wymaganiami RODO.

9. Ryzyko wtoérnego wykorzystania
danych audiowizualnych

Analizujac ryzyka dla danych osobowych przetwarzanych
w aktach postepowan, nalezy zwrdci¢ uwage na rozwoj tech-
nologii, ktéry moze mie¢ wplyw na nowe zagrozenia inge-
rujace m.in. w prywatno$¢ jednostki. Takie ryzyka wigza sie
obecnie z bedacymi cze$cig akt nagraniami obrazu i dzwieku
rozpraw. Przy rozwoju Al, a takze technologii deepfake dopusz-
czenie, by osoby fizyczne mogly pozyskiwaé bez kontroli nagra-
nia z rozpraw zawierajgce wizerunki i nagrana glosu oraz dalej
je przetwarzal, w istocie prowadzi do tego, ze administrator
traci jakgkolwiek kontrole nad tymi danymi. Przepisy w tym
zakresie powinny zosta¢ zmienione poprzez wprowadzenie
dodatkowych warunkéw udostepniania takich materialéw,
z uwzglednieniem ryzyk ich nieuprawnionego wykorzystania.

Zglaszane s3 tez poglady optujgce za poszerzeniem zakresu
udostepnienia danych w postaci wizerunku i glosu uczestni-
kow rozpraw. Przyktadowo Pawet Czarnecki postuluje wpro-
wadzenie mozliwosci transmisji (streamingu) rozpraw sado-
wych w procesie karnym, mimo ze dostrzega kolizje takiego
rozwigzania z przepisami majacymi na celu ochrone danych

62 Zob. § 137 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych.
63 Takie rozwigzania powinny oczywiScie obejmowac takze sedziow w przy-
padku wynoszenia akt poza siedzibe sadu.
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osobowych®. Zagadnie to zostalo tez dostrzezone w praktyce
— Marcin Szwed, wspdtautor raportu przygotowanego m.in.
przez Helsifiskg Fundacje Praw Czlowieka, wskazuje zagrozenia
dla prywatnosci w ramach transmisji rozpraw w internecie.
Jego zdaniem nie mozna wykluczy¢, ze fragmenty wideoroz-
prawy (zawierajace np. zeznania Swiadka) zostang udostep-
nione w mediach spolecznosciowych czy serwisie YouTube®.
Nalezy sie zgodzid, ze takie udostepnione fragmenty wideoroz-
praw moglyby zostaé przy wykorzystaniu nowych technologii
zmanipulowane lub wykorzystane do innych celéw przez prze-
stepcOw. Przy analizie ryzyka potencjalnego wykorzystywania
upublicznionego nagrania wizerunku i glosu czlowieka nie
powinno sie bra¢ pod uwage jedynie obecnych mozliwosci
technologicznych, ale rowniez ich rozwdj i przyszly potencjal.

10. Ryzyka dla danych osobowych
zwigzane z cyfryzacjg oraz wdrazaniem
rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji
w wymiarze sprawiedliwosci

Zagadnienie przetwarzania danych osobowych w aktach
postepowan jest rowniez ciSle zwigzane z postepujaca infor-
matyzacjg wymiaru sprawiedliwosci. Cyfryzacja sagdéw ma stu-
zy¢ zwiekszeniu sprawnosci postepowafi, usprawnieniu pracy
sedziow i pracownikéw sadéw oraz utatwieniu stronom i ich
petnomocnikom udziatu w postepowaniu, a przez to utatwie-
niu dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci. Jednoczesnie roz-
wdj systemOw teleinformatycznych wykorzystywanych przez
sady prowadzi do wzrostu skali i ztozonosci ryzyk zwigzanych
z ochrong danych osobowych®®.

W ostatnich latach w polskim sgdownictwie wdrozono
wiele rejestrow i systeméw teleinformatycznych, w ktorych
s3 przetwarzane dane osobowe, w tym m.in. e-protok6t®”, EPU
(e-sad)®®, SAWA®, Sedzia 27°, SLPS”!, ROBUS”? czy PI - Portal

64 P. Czarnecki, Rozprawa sgdowa w Internecie. Postulat wprowadzenia moz-
liwosci transmisji (streamingu) rozpraw sqdowych w rzetelnym procesie
karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2025/3.

65 M. Szwed, Cyfryzacja sgdownictwa a art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka [w:] Nowe technologie. Nowa sprawiedliwos¢. Nowe pytania.
Wdrazanie nowych technologii w wymiarze sprawiedliwosci, red. P. Kla-
doczny, K. Wisniewska, Warszawa 2021, s. 48—49.

66 S. Kotecka-Kral, Uwagi wstepne [w:] E-Sgd. E-doreczenia, rozprawy
zdalne, systemy teleinformatyczne w sgdownictwie. Komentarz praktyczny,
red. J. Golaczyfiski, A. Zalesifiska, Warszawa 2024.

67 System cyfrowej rejestracji rozpraw sagdowych — system sktadajacy sie z urza-
dzefi technicznych oraz oprogramowania niezbednego do realizacji pro-
cesu rejestracji rozpraw sadowych, zarzadzania nagraniami, udostepniania
i przechowywania nagraf. Podstawg funkcjonowania systemu sg przepisy
wprowadzone na mocy Kodeksu postepowania cywilnego oraz Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.

68 Elektroniczne Postepowanie Upominawcze — system teleinformatyczny
obstugujacy elektroniczne postepowanie upominawcze, ktdre zostato wpro-
wadzone ustawg z 9.01.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 26, poz. 156 ze zm.).

69 System repertoryjno-biurowy wykorzystywany przez wiekszo$¢ jednostek
organizacyjnych sadownictwa w Polsce.

70 System repertoryjno-biurowy wykorzystywany przez niektére jednostki
organizacyjne sgdownictwa w Polsce.

71 System Losowego Przydziatu Spraw — centralne narzedzie informatyczne
dokonujace losowego przydzialu spraw (w wydziatach orzeczniczych sadéw
powszechnych) sedziom, asesorom sgdowym, referendarzom sadowym i cze-
$ciowo tawnikom. Podstawg funkcjonowania systemu sg przepisy art. 47a p.u.s.p.
wprowadzone ustawg z 12.07.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1452).

72 Rejestr Osdb Bioracych Udzial w Postepowaniach Sagdowych.

Informacyjny’. Jednocze$nie trwajg prace nad projektem infor-
matycznym Cyfrowy Sad (CySad), z ktérym wigzaé sie bedzie
wiele zmian w juz istniejgcych systemach’. Nalezy zatozy¢,
ze w ramach rozwoju technologii informatyzacja wymiaru spra-
wiedliwosci bedzie przyspieszaé, ze beda realizowane nowe
projekty i modyfikowane juz istniejagce z wykorzystaniem
nowoczesnej techniki, w tym systeméw sztucznej inteligencji
(AI). Wymaga to poglebionej refleksji nad metodami zagwa-
rantowania podmiotom danych ich praw do ochrony danych
osobowych i prywatno$ci.

W celu zapobiegania ryzykom dla danych osobowych prze-
twarzanych w aktach postepowan w sgdach dziatania legislacyjne,
jak réwniez projektowanie rejestréw publicznych oraz systeméw
teleinformatycznych powinny by¢ zgodne zaréwno z przepisami
dotyczacymi ochrony danych osobowych, w tym z RODOQ, jak
i z innymi regulacjami majacymi zapewnié cyberbezpieczeni-
stwo przechowywanym w nich danych”. Samo tworzenie reje-
strow publicznych, w ktérych bedg przetwarzane dane osobowe
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, powinno
uwzgledniaé takie standardy jak ,,Dobre praktyki AIP tworzenia
rejestrow publicznych” opracowane przez Ministerstwo Cyfryza-
¢ji’®. Na konieczno$¢ stanowienia odpowiednich rozwigzan majg-
cych zapewni¢ bezpieczefistwo przetwarzanych danych osobo-
wych w rejestrach publicznych zwracat takze uwage Prezes UODO
w wystapieniu z 29.10.2025 r. dotyczacym koniecznosci przegladu
przepisow prawa regulujacych przetwarzanie danych osobowych
w rejestrach publicznych, skierowanym do Ministra Cyfryzacji”’.

Przy nieodpowiednim zaprojektowaniu rozwigzan teleinfor-
matycznych — ktére nie gwarantowalyby przetwarzania w danym
systemie danych osobowych w spos6b zapewniajgcy odpowiednie
bezpieczefistwo, w tym ochrone przed niedozwolonym lub nie-
zgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkows utrata,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich §rod-
kéw technicznych lub organizacyjnych (wbrew zasadzie integral-
nosci i poufnosci okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. f RODO) - ryzyko
naruszefi, np. w zwigzku z atakami hakerskimi, znacznie wzrasta.

Z tego powodu w trakcie wdrazania w ramach informatyzacji
wymiaru sprawiedliwosci nowych rozwigzan technologicznych,
wigzacych sie z przetwarzaniem danych osobowych mogacych
powodowacé wysokie ryzyko” naruszenia praw lub wolnosci os6b
fizycznych, administratorzy powinni obligatoryjnie przeprowadzad

73 System zapewniajacy obywatelowi (stronie postepowania sagdowego) wglad
do aktualnego stanu sprawy.

74 Zob. Program ,,Cyfrowy Sgd” zmieni wymiar sprawiedliwosci, gov.pl,
19.03.2025 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/program-cyfrowy-
sad-zmieni-wymiar-sprawiedliwosci (dostep: 5.03.2026 r.).

75 Takim jak ustawa z 5.07.2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczefistwa
(Dz.U. z 2026 r. poz. 20) czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1183 z 11.04.2024 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
(UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europejskich ram tozsa-
mosci cyfrowej (Dz.Urz. UE L 2024/1183, ze zm.).

76 Dobre praktyki AIP tworzenia rejestréw publicznych, Rekomendacje Mini-
stra Cyfryzacji, wersja 1.3, 18.01.2024 r., https://www.gov.pl/web/ia/rejestry-
publiczne-dobre-praktyki-architektoniczne-i-legislacyjne (dostep: 5.03.2026 1.).

77 Wystapienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z29.10.2025 .,
DOL.413.11.2024.WL.OJ; zob. https://uodo.gov.pl/pl/138/3968 (dostep:
5.03.2026 r.).

78 Przyjete 4.04.2017 r., ale nadal aktualne Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29
(poprzedniczka Europejskiej Rady Ochrony Danych — EROD), dotyczace oceny
skutkéw dla ochrony danych oraz pomagajace ustalié, czy przetwarzanie ,,moze
powodowaé wysokie ryzyko” do celow RODO (WP248 rev.01), wskazuja
na konieczno$¢ wybierania metodyki dokonywania oceny skutkéw dla ochrony
danych, ktora spetnia kryteria okreslone w zatgczniku 2 do wytycznych.
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test prywatno$ci wraz z oceng skutkéw dla ochrony danych (art. 25
i35 ust. 1 RODO). Andrzej Krasuski podkresla, ze prawodawca
unijny, wyrdzniajac w przepisach RODO dwa poziomy ryzyka
naruszenia praw lub wolnosci os6b fizycznych, tj. ryzyka zwyklego
i ryzyka wysokiego, w art. 35 RODO wskazuje, kiedy ryzyko
mogloby mie¢ postac ryzyka wysokiego™. Jednoczesnie, w $wietle
zasady legalizmu wskazanej w art. 5 ust. 1 lit. a RODO, prze-
twarzanie danych osobowych w systemach teleinformatycznych
i rejestrach wykorzystywanych w sagdach moze by¢ prowadzane
jedynie zgodnie z wyrazng podstawa prawna.

Obecnie jedna z najbardziej kluczowych dyskusji z punktu
widzenia bezpieczefistwa danych osobowych przetwarzanych
w ramach wymiaru sprawiedliwosci wigze sie z zastosowaniem
Al przez sady. Jak stusznie wskazujg naukowcy, rozwdj i imple-
mentacja Al w wymiarze sprawiedliwosci to nieunikniony proces,
ktory niesie ze sobg zarébwno ogromne szanse, jak i wyzwania.
Z jednej strony Al moze zrewolucjonizowaé sposéb funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci, zwiekszajac jego efektywnos¢,
dostepnos¢ i obiektywizm. Z drugiej strony pojawiajg sie pytania
dotyczace etyki, odpowiedzialnosci, a nawet wplywu na pod-
stawowe prawa czlowieka®’. Nalezy sie zgodzi¢ z tym pogla-
dem - przy wdrazaniu rozwigzaf wykorzystujacych systemy Al
w sadach w sposob gwarantujgcy ochrone danych osobowych
kluczowe bedzie bowiem wprowadzenie i wlasciwe zastosowa-
nie aktu w sprawie sztucznej inteligencji*!. Nie mozna przy tym
pomingé, ze z art. 27 AIA wynika obowigzek dokonania oceny
skutkéw systemow Al wysokiego ryzyka dla praw podstawo-
wych. W zafgczniku IIT ATA, w ktérym wymieniono systemy Al
wysokiego ryzyka, w pkt 8a wskazano: ,,systemy Al przeznaczone
do wykorzystywania przez organ wymiaru sprawiedliwosci lub
w jego imieniu w celu wspomagania organu wymiaru sprawie-
dliwosci w badaniu i interpretacji stanu faktycznego i przepiséw
prawa oraz w stosowaniu prawa do konkretnego stanu faktycz-
nego lub do wykorzystywania w podobny sposéb w alternatyw-
nych metodach rozwigzywania spor6w”. Oznacza to, ze wdraza-
nie rozwigzan zaktadajgcych wykorzystanie Al w sadach bedzie
wymagalo spelnienia wynikajacych z ATA warunkéw dokonania
wezesniejszej oceny tych systemow. Jednoczesnie administratorzy
danych osobowych w sgdach —w ramach dziatafi organizacyjnych
— powinni uwzgledni¢ szkolenia dla sedziéw, asesoréw i asysten-
tow, wskazujace na ryzyka zwigzane z korzystaniem w sposéb
nieautoryzowany z systeméw Al przy wykorzystaniu danych oso-
bowych z akt postepowafi.

11. Zakonczenie

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci nieodigcznie
wiaze sie z przetwarzaniem duzych iloéci danych osobowych,

79 A. Krasuski, Ujecie podmiotowe i przedmiotowe ryzyka naruszenia praw
lub wolnosci 0s6b fizycznych [w:] A. Krasuski, P. Siembida, Analiza ryzyka
w ochronie danych osobowych, Warszawa 2022, s. 74.

80 P. Dolniak, T. Kuzma, A. Ludwinski, K. Wasik, Sztuczna inteligencja
w wymiarze sprawiedliwosci. Migdzy prawem a algorytmami, Warszawa
2024, 5. 335.

81 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689
z 13.06.2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepi-
soéw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzeni (WE)
nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE)
2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797
i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligengji), (Dz.Urz. UE L
2024/1689) — dalej AIA.

w tym danych dotyczacych szczegdlnie wrazliwych aspektow
zycia prywatnego uczestnikow postepowafi. Dane te s3 jed-
noczes$nie niezbedne dla prawidlowego wykonywania funkgji
jurysdykcyjnych przez sady, co powoduje konieczno$é poszuki-
wania rownowagi miedzy ochrong niezawistosci sgdownictwa
a zapewnieniem skutecznej ochrony danych osobowych.

Przeprowadzona analiza wskazuje jednak, ze obecny model
ochrony danych osobowych w dziatalnosci sadéw pozostaje nie-
spojny na poziomie zaréwno regulacyjnym, jak i praktycznym.
Watpliwosci budzi w szczeg6lnosci zakres pojecia ,sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci”, wplywajacy na granice wlasciwosci
organu nadzorczego, a takze skutki nieprawidlowej implemen-
tacji dyrektywy 2016/680 do polskiego porzadku prawnego.
Problemy te prowadza do powstawania luk w ochronie danych
osobowych przetwarzanych w aktach postepowan.

Szczegblne znaczenie majg réwniez ryzyka zwigzane z postepu-
jaca cyfryzacjg wymiaru sprawiedliwosci, funkcjonowaniem sys-
temdw teleinformatycznych, wykorzystywaniem danych audio-
wizualnych oraz wdrazaniem rozwigzan opartych na Al. Rozwdj
technologiczny zwieksza efektywnos¢ funkcjonowania sadow, ale
jednoczesnie prowadzi do wzrostu skali i ztozonosci zagrozen dla
prywatnosci oraz bezpieczefistwa danych osobowych.

Z tego wzgledu dalsza informatyzacja sadownictwa
powinna sie opiera¢ na zasadach privacy by design i privacy
by default oraz uwzgledniaé konieczno$¢ rzeczywistego zarza-
dzania ryzykiem przetwarzania danych osobowych. Ochrona
danych osobowych w dzialalnosci s3déw nie moze bowiem
ograniczac sie wylacznie do formalnego istnienia procedur, lecz
musi stanowi¢ integralny element organizacji i funkcjonowania
wspolczesnego wymiaru sprawiedliwosci.
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dr Olgierd Jakubowski

Criminologist; chief specialist in the Law and New Technologies
Department, Personal Data Protection Office, Poland
(ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5530-1025).

Risks Related to the Processing of Personal Data in Case
Files in the light of the Provisions of EU Law

Keywords: personal data, acting in judicial capacity, tele-
-information systems, new technologies, computerisation

The article refers to the issues related to the processing of personal
data in case files in the context of EU law and national systemic
regulations. The legal solutions applied in Poland are analysed with
a special focus on issues caused by incorrect implementation of
Directive (EU) 2016/680 of the European Parliament and of the
Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with
regard to the processing of personal data by competent authorities
for the purposes of the prevention, investigation, detection or pros-
ecution of criminal offences or the execution of criminal penalties,
and on the free movement of such data, and repealing Council
Framework Decision 2008/977/JHA, as well as the ambiguous
interpretation of the notion of acting in judicial capacity. The article
also discusses the risks associated with personal data processing in
case files, including threats caused by the increasing computerisa-
tion of the justice system, use of tele-information systems and new
technologies. The article also points out that the current model
of personal data protection in the activities of the courts is vague
and requires that the boundaries of exclusion of supervision by
the President of the Personal Data Protection Office are specified.
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