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Interwencja cztowieka jako granica automatyzacji
decyzji administracyjnych — relacje miedzy art. 22 RODO
a art. 14 1 art. 86 aktu w sprawie sztucznej inteligencji

Stowa kluczowe: interwendja ludzka, nadzor cztowieka, ochrona danych, sztuczna inteligencja, automa-
tyzaga decyzji

Artykut analizuje relacje miedzy art. 22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych)? a art. 14 i art. 86 rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z 13.06.2024 r. w sprawie ustanowienia
zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen
(WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE)
2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucz-
nej inteligencji)?, uzasadniajac, ze systemowy nadzor cztowieka nie zastepuje jego rzeczywi-
stej i znaczacej interwencji w konkretnej sprawie. taczne odczytanie tych regulacji prowa-
dzi do tréjelementowego modelu odpowiedzialnosci — projektowej, operacyjnej i decyzyjnej
- oraz pozwala wyznaczy¢ granice, poza ktérg automatyzacja prowadzitaby do niedopuszczal-
nej depersonalizacji aktu stosowania prawa. Istota sporu dotyczy tego, czy demokratyczne
panstwo prawne moze zaakceptowac decyzje administracyjng bez realnego decydenta - taka,

ktdrej tres¢ wyznacza system sztucznej inteligencji, a cztowiek jedynie jg zatwierdza.

1. Wprowadzenie. Od prawa ochrony danych
osobowych do konstytucyjnego problemu
odpowiedzialnosci za decyzje

Spér o dopuszczalno$é wydawania przez administracje
publiczng decyzji z wykorzystaniem systemdw sztucznej inte-
ligengji nie jest sporem o sposéb czy metody jej dziatania. Nie
dotyczy on wytacznie tego, czy algorytm moze by¢ doktadniej-
szy, szybszy albo bardziej konsekwentny od urzednika. Jego
rzeczywistym przedmiotem jest pytanie, czy w demokratycz-
nym pafistwie prawnym mozliwe jest zdepersonalizowanie
aktu stosowania prawa, to znaczy takie uksztattowanie procesu
decyzyjnego w administracji publicznej, w ktorym rozstrzygnie-
cie indywidualnej sprawy zostaje funkcjonalnie przeniesione
na system automatyczny*, podczas gdy czlowiek zachowuje

Artykut przedstawia wlasne naukowe poglady autora.

Dz.Urz. UE L 119, 5. 1, ze zm. — dalej RODO.

Dz.Urz. UE L 2024/1689, ze zm. — dalej AIA, akt w sprawie sztucznej inteligencji.
Niniejszy artykut analizuje systemy w pelni zautomatyzowane, w szczeg6l-
noéci zautomatyzowane przy uzyciu systemu(-6w) sztucznej inteligencji.
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jedynie formalng obecno$é w procedurze. Wiemy juz, zar6wno
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej’,
jak i polskiego Trybunatu Konstytucyjnego®, ze taka formalna
obecno$¢ cztowieka nie jest wystarczajaca. Orzecznictwo
to oraz tak postawione pytanie przesuwa analize z poziomu
prawa ochrony danych osobowych na poziom centralnego
zagadnienia wspdtczesnego europejskiego konstytucjonalizmu’
oraz prawa konstytucyjnego pafistw czlonkowskich.
Dotychczas dyskusja odbywata sie przede wszystkim w odnie-
sieniu do art. 22 RODO ktéry statuuje ogdlne prawo osoby,
ktorej dane dotycza, do tego, by nie podlegaé decyzji, ktéra
opiera sie wyfacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu,

5 Wyrok TS z 7.12.2023 r., C-634/21, OQ przeciwko Land Hessen, przy
udziale: SCHUFA Holding AG, EU:C:2023:957 - dalej wyrok C-634/21,
SCHUFA Holding.

6 Wyrok TKz6.06.2018 r., K 53/16, OTK-A 2018/38, a takze postanowienie
sygnalizacyjne TK z 6.06.2018 r., S 3/18, OTK-A 2018/36.

7 Zob. M. Wréblewski, Dyskurs konstytucyjny w Unii Europejskiej — poje-
cie konstytucji i konstytucjonalizmu w porzgdku prawnym Unii Europej-
skiej [w:] Konstytucja dla Europy — przyszly fundament Unii Europejskiej,
red. S. Dudzik, Zakamycze 2005, s. 69-95.
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w tym profilowaniu, i wywoluje wobec tej osoby skutki prawne
lub w podobny sposéb istotnie na nig wplywa. Artykut 22
RODO bywa przedstawiany przede wszystkim jako przepis
szczegblny prawa ochrony danych, regulujacy zautomatyzo-
wane podejmowanie decyzji, w tym profilowanie. W szcze-
g6lnosci art. 22 ust. 3 RODO pelni niezwykle wazng funk-
cje dla ochrony praw podstawowych — przepis ten natozyt
na administratoréw danych osobowych podejmujacych decyzje
W oparciu o zautomatyzowane przetwarzanie danych, dziata-
jacych na podstawie umowy lub zgody, obowigzek wdrozenia
wlasciwych §rodkéw ochrony praw, wolnosci i prawnie uza-
sadnionych intereséw osoby, ktorej dane dotycza. Srodki te
powinny obejmowad co najmniej prawo do uzyskania inter-
wengcji ludzkiej ze strony administratora. Udzial cztowieka
W zautomatyzowanym przetwarzaniu danych ustawodawca
europejski uznat za jedng z najwazniejszych gwarancji zapew-
nienia ochrony praw podstawowych, stuzagcg wyeliminowaniu
sytuacji, ktére mogg doprowadzi¢ do pokrzywdzenia jednostki.
Jak zauwazajg komentatorzy, art. 22 ust. 3 RODO ,,w prak-
tyce dotyczy mozliwo$ci odwolania sie przez osobe, ktorej
dane dotycza, od decyzji administratora, ktére powinien roz-
patrzy¢ cztowiek”. Takie ujecie jest prawidlowe, ale jednak
niewystarczajace dla celéw niniejszej analizy. W odniesieniu
do administracji publicznej art. 22 RODO pelni funkcje dalej
idaca: wyznacza granice dopuszczalnego przeniesienia procesu
stosowania prawa na system automatyczny. W tym sensie jest
nie tylko instrumentem ochrony danych osobowych, lecz takze
normg chronigcg konstytucyjne minimum odpowiedzialnosci
cztowieka za wykonywanie wladzy publicznej.

Dlatego punktem wyjscia niniejszej analizy jest teza, ze art. 22
RODO pozostaje centralng normg europejskiego prawa ochrony
jednostki i europejskiego prawa konstytucyjnego w kontekscie
i w warunkach postepujacej automatyzacji decyzji administra-
cyjnych®. Akt w sprawie sztucznej inteligencji nie zastepuje tej
normy. Przeciwnie, art. 14 i art. 86 AIA potwierdzajg i rozwi-
jaja jej znaczenie, poniewaz przenosza wymdg odpowiedzial-
nego udziatu cztowieka z samego momentu podjecia decyzji
na wczesniejsze etapy projektowania, wdrazania i eksploatacji
systemu sztucznej inteligencji (Al). Innymi stowy, ATA nie osta-
bia art. 22 RODO, lecz ujawnia jego glebszy, konstytucyjny
sens. Wydaje sie, ze relacja pomiedzy art. 22 RODO a art. 14
ATA'" nie moze zosta¢ sprowadzona do prostego pytania, czy
nadzor cztowieka (human oversight) przewidziany w AIA zaste-
puje interwencje ludzky (human intervention) znang z art. 22
RODO. W literaturze przedmiotu L. Colonna trafnie wskazuje,
ze zrozumienie roznicy miedzy tymi pojeciami jest kluczem
do uporzadkowania relacji miedzy obiema regulacjami. Jej zda-
niem pojecia human intervention i human oversight nie sa oczywi-
ste semantycznie, a ich nieostre uzycie moze prowadzi¢ do nieza-
mierzonego rozszerzenia autonomii systemow automatycznych''.

8 RODO. Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bie-
lak-Jomaa, D. Lubasz, LEX 2018.

9 O rozwoju automatyzacji dziatalnosci administracji publicznej: Wplyw Aktu
w sprawie sztucznej inteligencji na funkcjonowanie administracji publicznej,
red. G. Sibiga, Warszawa 2025.

10 Art. 14 AIA zawiera przepisy dotyczace sprawowania przez czlowieka
nadzoru nad systemami sztucznej inteligencji.

11 L. Colonna, Exploring the Relationship Between Article 22 of the Gene-
ral Data Protection Regulation and Article 14 of the Proposed Al Act.
Some Preliminary Observations and Critical Reflections, ,Faculty of Law,
Stockholm University Research Paper” 2024/124, s. 446-447.

Podobnie G. Lazcoz i P de Hert podkreslaja, ze interwencja
ludzka nie moze by¢ rozumiana wylgcznie jako indywidualne
prawo osoby, ktorej dane dotyczg; powinna by¢é ujmowana
jako element kultury (zasady) rozliczalno$ci administratora'?,
powigzany z obowigzkiem wykazania zgodnosci przetwarzania
danych z RODO".

Z tych wzgledéw art. 22 RODO, art. 14 AIA i art. 86 ATA™
mozna odczytywacé i interpretowaé facznie jako jedng norme
prawng tworzaca wspélnie fundamentalny tréjelementowy
model odpowiedzialnosci za zautomatyzowang decyzje algoryt-
miczng. Obejmuje on: odpowiedzialno$¢ projektows za system
Al odpowiedzialno$¢ operacyjng za sposéb jego wykorzystania
oraz odpowiedzialno$¢ decyzyjng za konkretne rozstrzygnie-
cie wladcze organu administracji publicznej wobec jednostki.
Pierwsze dwa poziomy zostajg w znacznym stopniu uregulowane
przez AIA. Trzeci — najistotniejszy z perspektywy ochrony praw
podstawowych, ale takze z perspektywy administracyjnopraw-
nej — pozostaje domeng prawa ochrony danych osobowych,
tj. art. 22 RODO. To wiasnie art. 22 RODO przesadza, ze nawet
jezeli system sztucznej inteligencji spelnia zasadnicze wymogi
techniczne, organizacyjne i nadzorcze przewidziane w AlA,
to jednak indywidualna decyzja administracyjna nie moze zostaé
pozbawiona rzeczywistej odpowiedzialno$ci i udzialu cztowieka.

2. Automatyzacja decyzji administracyjnych
jako konstytucyjny problem panstwa prawa

Wykorzystanie sztucznej inteligencji przez administracje
publiczng wymaga odréznienia dwoch zjawisk: informatyza-
¢ji administracji oraz automatyzacji wykonywania kompetencji
wladczych. Pierwsze z nich polega na usprawnieniu czynnosci
technicznych, w szczegdlnosci: prowadzeniu rejestrow, obiegu
dokument6éw, komunikacji elektronicznej czy analizie duzych
zbioréw danych®. Drugie dotyczy sytuacji, w ktorej system
informatyczny uczestniczy w samym akcie stosowania prawa:
klasyfikuje obywatela, ocenia ryzyko, generuje wynik scorin-
gowy albo wskazuje rekomendowane rozstrzygniecie.

Dopiero ten drugi model rodzi wlasciwy problem konsty-
tucyjny. Nie chodzi bowiem o to, ze algorytm moze popetnié
blad. Bledy popelnia oczywiscie rowniez cztowiek'®. Problem
polega na tym, ze btad algorytmiczny coraz czesciej bywa
bledem o charakterze masowym, skutkujagcym btedng decy-
zj3 w odniesieniu nie do pojedynczych oséb, lecz setek czy
tysiecy', trudny do wykrycia (chociazby z uwagi na zjawisko

12 Art. § ust. 2 RODO stanowi, ze ,Administrator jest odpowiedzialny za prze-
strzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie
(»rozliczalnos§é«)”.

13 G. Lazcoz, P. de Hert, Humans in the GDPR and AIA Governance of Auto-
mated and Algorithmic Systems. Essential pre-requisites against abdicating
responsibilities, ,,Computer Law & Security Review” 2023/50, s. 1-20.

14 Art. 86 AIA okresla prawo do uzyskania wyja$nienia na temat procedury
podejmowania decyzji w indywidualnej sprawie.

15 Zob. np. G. Sibiga, Stosowanie technik informatycznych w postepowanin
administracyjnym ogdlnym, Warszawa 2019.

16 Zob. ciekawa analiz¢ bledéw algorytmicznych i ludzkich w zastosowa-
niach systeméw Al do rekrutacji: https://policy-lab.ec.europa.eu/stories/
understanding-impact-human-ai-interaction-discrimination-2025-01-10_en
(dostep: 4.07.2026 r.).

17 Blad systemu Al zastosowanego do analizy wyplat zasitkéw rodzinnych
w Holandii (toeslagenaffaire) doprowadzit do blednego oskarzenia o oszu-
stwa 26 tys. rodzin — zob. Childcare Allowance Parliamentary Inquiry, www.
houseofrepresentatives.nl/sites/default/files/atoms/files/verslag_pok_defini-
tief-en-gb.docx.pdf (dostgp: 4.07.2026 r.).
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black box, ,czarnej skrzynki” — obrazujace brak mozliwosci
przesledzenia w praktyce ,toku rozumowania” algorytmu)
i ukryty za pozorem technicznej obiektywnosci. Co wazniejsze,
moze on prowadzi¢ do rozmycia odpowiedzialnosci. W skom-
plikowanym modelu biznesowym i decyzyjnym systemu Al
urzednik powoluje sie na system, organ administracji publicznej
na dostawce technologii, dostawca na dane treningowe, a oby-
watel pozostaje wobec rozstrzygnigcia, ktorego przyczyn nie
zna i ktérego rzeczywistego autora nie potrafi zidentyfikowaé's.

To wlasnie ten wymiar automatyzacji decyzji administra-
cyjnych jest przedmiotem krytyki w literaturze dotyczacej
tzw. technologicznego due process. D. Keats Citron wskazuje,
ze automatyzacja decyzji moze ostabiaé tradycyjne gwarancje
proceduralne ze strony panstwa, jezeli obywatel nie rozumie
regul dzialania systemu Al i nie ma realnej mozliwosci zakwe-
stionowania jego wyniku". C. Coglianese i D. Lehr zauwazyli
z kolei, ze wykorzystanie systeméw algorytmicznych w admini-
stracji publicznej wymaga ponownego przemyslenia klasycznych
kategorii prawa administracyjnego, w szczegdlnosci sposobu
uzasadnienia decyzji, kontroli sadowej i odpowiedzialnosci
organu publicznego®. C. Cobbe pokazata natomiast, ze sadowa
kontrola zautomatyzowanych decyzji administracyjnych moze
zostaé ostabiona, jezeli sad bada jedynie formalny akt administra-
cyjny, podczas gdy faktyczna podstawa rozstrzygniecia powstata
w systemie Al ktorego logiki organ sam nie potrafi wyjasnic¢*'.

Z perspektywy prawa Unii Europejskiej problem ten nalezy
wigzaé przede wszystkim ze standardami ochrony praw pod-
stawowych wynikajacymi z art. 41 i art. 47 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej?2. Zawarte w art. 41 KPP prawo
do dobrej administracji obejmuje obowiazek bezstronnego i rze-
telnego rozpatrzenia sprawy, prawo do bycia wystuchanym
oraz obowigzek uzasadnienia decyzji. Okreslone w art. 47 KPP
prawo do skutecznej ochrony sadowej zaklada natomiast,
ze adresat aktu wladzy publicznej bedzie w stanie zakwestio-
nowacé jego podstawe faktyczng i prawng. Z kolei A. Krawczyk
wywodzi wazne gwarancje dla jednostki w kontekscie auto-
matyzacji decyzji administracji publicznej z art. 2 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1.2 Gwarancje te tracg
jednak cze$¢ swojej skutecznosci, jezeli organ administracji
publicznej nie potrafi wyjasnié, dlaczego system Al wskazat
okres$lony wynik, albo jezeli udzial cztowieka sprowadza sie
do zatwierdzenia rekomendacji wygenerowanej automatycznie.
W tym kontekscie art. 22 RODO nalezy odczytywaé nie jako
anachroniczng przeszkode dla cyfryzacji czy automatyzacji dzia-
talnosci administracji, lecz jako jedna z najwazniejszych norm

18 Zob. tez A. Krawczyk, Wydanie decyzji administracyjnej z uzyciem sztucz-
nej inteligencji (stan obecny i perspektywy), ,Panstwo i Prawo” 2026/4,
s. 31-49.

19 D.K. Citron, Technological Due Process, ,Washington University Law
Review” 2008/6(85), s. 1267.

20 C. Coglianese, D. Lehr, Regulating by Robot: Administrative Decision
Making in the Machine-Learning Era, ,,Georgetown Law Journal” 2017/1035,
s. 1147-1223.

21 ]J. Cobbe, Administrative Law and the Machines of Government: Judi-
cial Review of Automated Public-Sector Decision-Making, ,Legal Studies”
2019/4(39).

22 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP,
Zob. M. Wroblewski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej [w:)
System Prawa Unii Europejskiej, t. 1, Podstawy i Zrédla prawa Unii Euro-
pejskiej, red. S. Biernat, Warszawa 2020, s. 725-775.

23 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej Konstytucja RP. Zob. A. Krawczyk,
Wydanie decyzji..., s. 41.

ochronnych demokratycznego pafistwa prawa w epoce algo-
rytmizacji**. Jego podstawowa funkcja nie polega na zakazaniu
wykorzystywania algorytméw w aktywnosci organdéw publicz-
nych. Polega na niedopuszczeniu do sytuacji, w ktérej decyzja
wywolujgca skutki prawne wobec jednostki staje sie decyzjg
bez realnego decydenta. Takie rozumienie art. 22 RODO znaj-
duje potwierdzenie takze w literaturze. Wspomniani juz wyzej
G. Lazcoz i P. de Hert wskazujg, ze art. 22 RODO wymaga
dwoch rodzajéw interwengji cztowieka: w jednych przypadkach
jako elementu samego procesu decyzyjnego, w innych jako
zabezpieczenia dostepnego na zadanie osoby, ktérej dane doty-
cza. Autorzy ci podkreSlaja jednak, ze sama obecno$é cztowieka
nie wystarcza — interwencja ludzka musi by¢ znaczaca i wpisana
w szerszg strukture rozliczalnosci administratora®. Mowigc
nieco dosadniej, administrator nie moze obejs¢ art. 22 RODO
przez ,sfabrykowanie” udziatu cztowieka, a nadz6r musi by¢
znaczacy, nie symboliczny?®.

3. Art. 22 RODO jako zasada panstwa prawa

Artykut 22 ust. 1 RODO stanowi, ze osoba, ktérej dane
dotyczg, ma prawo nie podlegaé decyzji opartej wylgcznie
na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowa-
niu, jezeli decyzja ta wywoluje wobec niej skutki prawne lub
w podobny sposdb istotnie na nig wptywa. Juz samo brzmie-
nie przepisu wskazuje na jego wyjatkowa pozycje w systemie
ochrony danych osobowych. Nie dotyczy on bowiem kazdego
przetwarzania danych, lecz tylko takiego, ktore zostaje prze-
ksztalcone w sposéb zautomatyzowany w decyzje wplywajacy
na sytuacje jednostki. Przedmiotem ochrony prawnej nie jest
wiec wylgcznie prywatno$¢ informacyjna jednostki, lecz takze
sprawczos$¢ obywatela wobec procesu decyzyjnego.

W doktrynie dtugo sporne bylo, czy art. 22 RODO ustana-
wia prawo podmiotowe wymagajace aktywnego powolania sie
przez osobe, ktdrej dane dotycza, czy raczej ogdlny zakaz decy-
zji w pelni automatycznych. Znaczna cze$é literatury, a takze
wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 (WP29) zaakceptowane przez
Europejska Rade Ochrony Danych (EROD), opowiadala sie
za drugim ujeciem. G. Lazcoz i P. de Hert wyraZnie pisza,
ze art. 22 ust. 1 RODO zabrania decyzji zautomatyzowanych
wywolujacych skutki prawne lub podobnie istotne skutki wobec
osoby. Autorzy ci odnotowujg jednocze$nie wspomniany spor
doktrynalny, ale wskazujg, ze interpretacja jako generalnego
zakazu dominuje w wytycznych i orzecznictwie?’.

Znaczenie tego ustalenia jest szczegdlnie istotne w pra-
wie konstytucyjnym i administracyjnym. Organ administracji
publicznej dziata¢ moze wyltgcznie na podstawie prawa®®. Jezeli
art. 22 RODO ustanawia zakaz decyzji w petni automatycznych,
to administracja publiczna moze odej$¢ od tej zasady wylgcznie
wtedy, gdy spetnione s3 warunki art. 22 ust. 2 lit. b RODO:
decyzja musi by¢ dozwolona prawem Unii lub prawem pafistwa

24 Zob. takze M. Wroblewski, Sztuczna inteligencja a ochrona praw czlowieka
[w:] Metaswiat. Prawne i techniczne aspekty przelomowych technologii,
red. M. Horodyski, R. Bieda, Warszawa 2022, s. 329-337.

25 G. Lazcoz, P. de Hert, Humans in the GDPR..., s. 3-5.

26 Autoriteit Persoonsgegevens, Meaningful Human Intervention. A tool for
shaping and implementing meaningful human intervention, 2025, s. 2.

27 G. Lazcoz, P. de Hert, Humans in the GDPR..., s. 5-6.

28 Wynika to zaréwno z art. 7 Konstytucji RP, jak i — w odniesieniu do prze-
twarzania danych osobowych -z zasady legalizmu zawartej w art. 5 RODO.
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cztonkowskiego, a prawo to musi przewidywaé odpowiednie
srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych inte-
resdw osoby, ktdrej dane dotycza. Nie wystarcza wiec ogdlna
podstawa przetwarzania danych z art. 6 RODO. Nie wystarcza
réwniez ogdlna kompetencja organu do zatatwiania spraw
danego rodzaju. W administracji publicznej automatyzacja
decyzji administracyjnej wywolujacej skutki prawne wymaga
szczegblnego upowaznienia ustawowego? oraz szczegblnych
gwarancji proceduralnych. W przeciwnym razie dosztoby
do sytuacji, w ktorej ustawodawca przyznaje organowi kom-
petencje do rozstrzygania sprawy, a organ samodzielnie prze-
nosi wykonywanie tej kompetencji na system automatyczny
(algorytmiczny). Taki rezultat bytby trudny do pogodzenia
z zasadg legalizmu i z samg konstytucyjng konstrukcja kompe-
tencji publicznoprawnej (administracyjnoprawne;j).

Nalezy podkresli¢, ze motyw 71 RODO potwierdza te wyklad-
nie. Wskazuje on, ze zabezpieczenia powinny obejmowacé co naj-
mniej prawo do interwencji cztowieka, prawo do przedstawienia
wlasnego stanowiska oraz prawo do zakwestionowania decy-
zji. Wbrew niekiedy spotykanemu uproszczeniu nie s3 to trzy
luzne gwarancje proceduralne. Tworzg one jedna strukture:
obywatel musi wiedzieé, ze decyzja zostata zautomatyzowana,
musi mdc przedstawié argumenty nieuwzglednione przez sys-
tem, musi mie¢ dostep do cztowieka zdolnego do rzeczywiste;j
rewizji wyniku oraz musi méc zakwestionowaé decyzje przed
organem lub sgdem. Dlatego art. 22 RODO pozostaje funda-
mentalng normg pafistwa prawa takze po wejsciu w zycie AIA.
Akt o sztucznej inteligencji moze okreslaé, jak zaprojektowaé
i nadzorowaé system Al wysokiego ryzyka. Nie odpowiada
jednak samodzielnie na pytanie, czy konkretna osoba moze
zosta¢ poddana decyzji w pelni automatycznej. Odpowiedzi
tej nadal udziela wigzaco najlepiej art. 22 RODO.

4. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci:
od formalnej automatyzacji do rzeczywistego
osrodka decyzji

Niezwykle istotne znaczenie dla wyktadni art. 22 RODO
ma powolany juz wcze$niej wyrok C-634/21, SCHUFA Holding.
Trybunal uznal w tym orzeczeniu, ze automatyczne ustalenie
przez agencje informacji kredytowej warto$ci prawdopodo-
biefistwa dotyczacej zdolnosci osoby do wywigzywania sie
z zobowigzafi moze stanowi¢ ,,zautomatyzowane podejmowa-
nie decyzji” w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO, jezeli podmiot
trzeci ,,w znacznym stopniu” opiera si¢ na tej wartoSci przy
ustanowieniu, wykonaniu lub rozwigzaniu stosunku umow-
nego z tg osobg. Doniostoé¢ tego wyroku polega na odejsciu
od formalnego rozumienia decyzji. Trybunat nie uzaleznit zasto-
sowania art. 22 RODO od tego, czy agencja scoringowa sama
zawarla albo odméwita zawarcia umowy. Wystarczajace byto to,
ze automatycznie wygenerowany wynik realnie determinowat
decyzje podejmowang przez inny podmiot. Dla administra-
¢ji publicznej oznacza to, ze organ nie moze wylaczy¢ art. 22
RODO przez rozdzielenie procesu na dwa etapy: algorytmiczng
ocene i formalne podpisanie decyzji przez urzednika. Jezeli reko-
mendacja systemu w praktyce przesadza o tresci decyzji, mecha-
nizm ochronny art. 22 RODO powinien znalez¢ zastosowanie.

29 Z art. 51 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyraznie wynika, ze musi
to by¢ podstawa prawa zawarta w akcie ustawowym.

W jeszcze wiekszym stopniu funkgje art. 22 RODO wzmac-
nia wyrok TS 2 27.02.2025 r., C-203/22, CK przeciwko Magi-
strat der Stadt Wien, przy udziale: Dun & Bradstreet Austria
GmbH?’. Trybunat orzekt w nim, ze w przypadku zautomaty-
zowanego podejmowania decyzji, w tym profilowania, osoba,
ktorej dane dotycza, moze zadac od administratora — jako ,,zna-
czacych informacji o zasadach podejmowania decyzji” — wyja-
$nienia za pomocg istotnych informacji, w zwiezlej, przejrzystej,
zrozumialej i fatwo dostepnej formie, procedury i zasad faktycz-
nie zastosowanych w celu wykorzystania jej danych osobowych
do uzyskania okreslonego wyniku, takiego jak profil kredytowy
(art. 15 ust. 1 lit. h RODO). Wyrok ten ma znaczenie wykra-
czajace poza obowigzki informacyjne wynikajace z RODO.
Trybunat potaczyt prawa informacyjne z mozliwoscig weryfi-
kacji i zakwestionowania decyzji. Wyja$nienie jest zdaniem TS
warunkiem skutecznego korzystania z praw gwarancyjnych.
W administracji publicznej oznacza to, ze organ nie moze ogra-
niczy¢ sie do stwierdzenia, ze decyzja zostata podjeta ,,na pod-
stawie systemu AI” albo ,,zgodnie z oceng algorytmiczng”.
Musi by¢ w stanie wykazaé, jakie dane, kryteria i mechanizmy
doprowadzily do wyniku istotnego dla konkretnej osoby.

Oba te wyroki przesunely ciezar wyktadni art. 22 RODO
z pytania ,czy cztowiek formalnie uczestniczyt w procesie?”
na pytanie ,,kto rzeczywiScie uksztattowat decyzje?”. To przesu-
niecie ma fundamentalne znaczenie. Udziat cztowieka w proce-
sie decyzyjnym nabiera w tym $wietle znaczenia dopiero wtedy,
gdy rozumie on wynik dzialania systemu Al, moze go zakwestio-
nowaé i ma rzeczywistg kompetencje do podjecia odmiennego
rozstrzygniecia. W przeciwnym razie mamy do czynienia jedy-
nie z administracyjnym odpowiednikiem ,rubber stamping”,
fasadowoscig i iluzorycznoscig rzeczywistej decyzyjnosci, nie-
odpowiadajacej standardom prawa ochrony danych osobowych
ani wymaganiom konstytucyjnym pafistwa prawa.

5. Rzeczywista interwencja cztowieka

Wyktadnia art. 22 RODO po wyrokach C-634/21, SCHUFA
Holding, i C-203/22, Dun & Bradstreet, nie pozwala juz utrzy-
mywad, ze kazda obecnos$¢ cztowieka w procedurze niejako
automatycznie wylgcza zastosowanie tego przepisu. Jezeli istota
art. 22 RODO jest ochrona przed decyzjg oparta ,,wylgcznie”
na zautomatyzowanym przetwarzaniu, to decydujgce znaczenie
ma nie to, czy formalnie cztowiek pojawit sie w procesie decy-
zyjnym (np. urzednik z upowaznienia organu podpisat decyzje
administracyjng), lecz kwestia materialna — czy jego udziat miat
rzeczywisty wplyw na tre$¢ danego rozstrzygniecia. W przeciw-
nym razie wystarczytoby wprowadzenie do procedury elementu
czysto ceremonialnego — podpisu odrecznego albo elektronicz-
nego urzednika, klikniecia akceptacji rekomendacji systemu
— aby pozbawi¢ art. 22 RODO praktycznego znaczenia’!. Wia-
$nie dlatego pojecie znaczacej interwencji ludzkiej (meaningful
human intervention) nie moze by¢ traktowane jako kategoria
techniczna. Jest ono kategorig prawng, ktéra stuzy odr6znieniu
decyzji rzeczywiscie podjetej przez cztowieka od decyzji jedynie
przez czlowieka po$wiadczonej. Doktryna trafnie wskazuje,

30 EU:C:2025:117 - dalej wyrok C-203/22, Dun & Bradstreet.

31 Tak wtasnie bylo w przypadku urzednikéw urzedéw pracy, ktorzy akcep-
towali w Polsce rekomendacje systemu Syriusz w odniesieniu do klasy-
fikowania 0s6b bezrobotnych — co zdyskwalifikowal konstytucyjnie TK
w powolanym wyroku K 53/16.
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ze wymog realnej decyzyjnosci czlowieka dotyczy zaréwno
sytuacji, w ktorej czlowiek uczestniczy w procesie decyzyj-
nym przed wydaniem decyzji, jak i sytuacji, gdy interwencja
cztowieka jest nastepcza w stosunku do dziatania algorytmu?2.

Z tej perspektywy mozna wyrdznié cztery minimalne warunki
rzeczywistej interwencji cztowieka. Po pierwsze, osoba dokonu-
jaca interwencji musi posiada¢ kompetencje prawng i organi-
zacyjng do zmiany wyniku dziatania systemu. Interwencja nie
jest znaczaca, jezeli cztowiek moze jedynie potwierdzié reko-
mendacje algorytmu, ale nie moze jej zakwestionowad, uchyli¢
lub zastapié wtasng oceng. Po drugie, musi istnie¢ kompetencja
poznawcza (epistemiczna), a wiec zdolno§¢ zrozumienia tego,
jakie dane, kryteria i zalozenia doprowadzily do okreslonego
wyniku. Nie chodzi przy tym o wymdg zrozumienia kodu
zrodtowego, lecz o mozliwo$¢ racjonalnej oceny, czy wynik
systemu odpowiada stanowi faktycznemu, normie prawnej
i celowi postepowania. Po trzecie, interwencja musi mie¢ cha-
rakter czasowo relewantny. Jezeli cztowiek wkracza dopiero
wtedy, gdy decyzja wywotata juz skutki prawne, funkcja gwa-
rancyjna art. 22 RODO zostaje istotnie ostabiona. Po czwarte,
interwencja musi by¢ udokumentowana, poniewaz tylko wtedy
mozna pdzniej ustalié, czy czlowiek rzeczywiscie ocenit sprawe,
czy jedynie zatwierdzil wynik systemu. Ten ostatni element
ma szczegdlne znaczenie w administracji publicznej. Decyzja
administracyjna musi zawierac uzasadnienie®’. Uzasadnienie nie
tylko informuje adresata aktu o motywach rozstrzygniecia, lecz
takze umozliwia kontrole instancyjng i sagdows. Jezeli organ
administracji publicznej korzysta z systemu Al, dokumentacja
interwencji cztowieka staje sie funkcjonalnym odpowiednikiem
uzasadnienia w tej czeSci, w ktorej decyzja zostata uksztalto-
wana przez wynik algorytmiczny. Brak takiej dokumentacji
oznacza, ze nie da sie odrézni¢ decyzji cztowieka wspierane;j
technologig od decyzji systemu jedynie formalnie podpisanej
przez czlowieka.

W tym miejscu ujawnia sie stabosé rozwigzan opartych wylacznie
na zalozeniu, ze cztowiek ,,zawsze moze” zmieni¢ wynik dziatania
systemu. Sama mozliwo$¢ ingerencji nie przesadza o jej realnosci.
Literatura dotyczaca automation bias pokazuije, ze osoby korzy-
stajace z systemOw automatycznych maja sktonnos$¢ do nadmier-
nego polegania na rekomendacjach algorytmicznych, zwlaszcza
gdy system przedstawiany jest jako obiektywny, naukowy albo
statystycznie bardziej trafny od oceny ludzkiej. L. Colonna,
odwotlujac sie do krytycznej literatury na temat human oversi-
ght, wskazuje, ze polityki wymagajace udziatu cztowieka moga
dawac¢ falszywe poczucie bezpieczefistwa, jezeli nie uwzgled-
niajg rzeczywistego sposobu, w jaki ludzie wspotpracujg
z algorytmami®*, Zwraca sie uwage, ze sam proces interwencji
powinien by¢ projektowany z uwzglednieniem automatycznego
zaufania do systemu, rutyny, obcigzenia pracg i kompetencji
osoby dokonujacej oceny®. W administracji publicznej pro-
blem ten jest szczegdlnie powazny, poniewaz jezeli urzednik
rozpatruje masowo tysigce spraw, ma on w oczywisty sposob

32 G. Lazcoz, P. de Hert, Humans in the GDPR...,s. 16-17.

33 Zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. c. KPP administracja ma obowiazek uzasad-
niania swoich decyzji; art. 107 § 1 pkt 6 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm.),
wymaga, by kazda decyzja administracyjna zawierata uzasadnienie fak-
tyczne i prawne.

34 L. Colonna, Exploring the Relationship..., s. 443-4435.

35 Autoriteit Persoonsgegevens, Meaningful Human Intervention..., s. 2-3.

ograniczony czas na analize kazdej z nich, nie zna doktadnie
zalozefi modelu i wie, ze odejscie od rekomendacji wymaga
dodatkowego uzasadnienia, to formalna prawna kompetencja
do zmiany decyzji nie gwarantuje rzeczywistej kontroli. Taka
sytuacja prowadzi do powstania faktycznej sytuacji, w ktore;j
cztowiek nie jest decydentem, lecz elementem jedynie legali-
zujgcym decyzje automatyczng.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze francuska regulacja
dotyczaca decyzji administracyjnych opartych na algorytmach
wskazuje, ze problem ten zostal dostrzezony takze poza prawem
ochrony danych. Artykut L311-3-1 Code des relations entre le
public et "administration®® wymaga, aby indywidualna decyzja
podjeta na podstawie przetwarzania algorytmicznego zawierata
wyrazng wzmianke informujgcg zainteresowanego, a reguly
definiujgce to przetwarzanie i gtdwne cechy jego wdrozenia byly
komunikowane na zadanie®. Francuski model nie jest tozsamy
z art. 22 RODO, ale jego aksjologia jest zblizona: obywatel nie
moze pozostawac wobec decyzji algorytmicznej w stanie niewie-
dzy co do tego, ze technologia wspotksztattowalta jego sytuacje
prawng. W literaturze francuskiej wskazuje sie, ze kontrola
algorytméw administracyjnych wymaga dostosowania klasycz-
nych narzedzi prawa sgdowoadministracyjnego, poniewaz sad
musi by¢ zdolny do zbadania nie tylko formalnego aktu, lecz
réwniez mechanizmu, ktéry doprowadzit do jego wydania®®.

6. Art. 14 AIA

Artykut 14 AIA ustanawia wymog, aby systemy Al wysokiego
ryzyka byly projektowane i rozwijane w taki sposéb, w tym
z wykorzystaniem odpowiednich narzedzi interfejsu cztowiek—
maszyna, by mogly by¢ skutecznie nadzorowane przez osoby
fizyczne w okresie ich uzywania. Celem nadzoru cztowieka jest
zapobieganie ryzykom dla zdrowia, bezpieczefistwa lub praw
podstawowych albo ich minimalizowanie. Juz sama konstruk-
cja tego przepisu pokazuje, ze mamy do czynienia z regula-
¢ja odmienng od art. 22 RODO. Artykul 14 AIA nie stanowi
o prawie jednostki do niepodlegania okreslonej decyzji. Nie
koncentruje sie na akcie stosowania prawa wobec konkretnej
osoby. Jego przedmiotem jest sposob zaprojektowania i uzywa-
nia systemu Al wysokiego ryzyka. T. Radtke trafnie zauwaza,
ze AIA przyjmuje zasadniczo mozliwos$¢ podejmowania decyzji
opartego na systemach Al, ale stara sie ustanowi¢ ramy jego
bezpiecznego stosowania, art. 22 RODO zachowuje natomiast
znaczenie jako instrument pozwalajacy osobie zgdaé oceny kon-
kretnej decyzji przez cztowieka®. To rozréznienie ma znaczenie
podstawowe. Nadzor cztowieka z art. 14 AIA ma charakter sys-
temowy. Interwencja cztowieka z art. 22 RODO ma natomiast

36 Code des relations entre le public et ’'administration, Derniére modifica-
tion le 28 mai 2026 — Document généré le 20 aofit 2026, https://www.
legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000031366350/ (dostep:
21.08.2026 r.).

37 Kodeks dostepny na stronie: https://www.legifrance.gouv.fr (data dostepu:
4.07.2026 r.).

38 G.J. Guglielmi, Controle des algorithmes et droit du contentieux administratif
frangais, ,Revue générale du droit” 2023/63766, www.revuegeneraledudroit.eu/
?p=63766 (dostep: 21.08.2026 r.).

39 T. Radtke, Human Oversight under the Al Act and its interplay with Art. 22
GDPR [w:] Artificial Intelligence and Fundamental Rights. The Al Act of
the European Union and its implications for global technology regulation,
vol. 4, red. B. Raue, A. von Ungern-Sternberg, L.K. Kumkar, T. Riifner,
Trier 2025, s. 91-109.
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charakter decyzyjny. Pierwszy aspekt dotyczy organizacji uzyt-
kowania technologii. Drugi dotyczy odpowiedzialno$ci za roz-
strzygniecie wobec jednostki.

Nie oznacza to, ze art. 14 AIA jest dla art. 22 RODO
obojetny. Przeciwnie, miedzy tymi przepisami istnieje rela-
¢ja funkcjonalna. Dobrze zaprojektowany nadzoér cztowieka
moze stworzy¢ warunki umozliwiajace rzeczywista interwen-
¢je cztowieka w rozumieniu art. 22 RODO. Moze zapewni¢
szkolenie personelu, interfejs pozwalajacy zrozumieé wynik
systemu, mozliwo$¢ wstrzymania dziatania modelu Al w razie
takiej potrzeby. Nie przesadza jednak sam przez sie, ze w kon-
kretnej sprawie doszto do meaningful human intervention.
L. Colonna wyraza te mysl wprost: art. 14 Al Act moze wyma-
ga¢ wdrozenia Srodkéw wspierajgcych obecnosé cztowieka
w procesie decyzyjnym, ale nadzér przezef zapewniany nie
musi tylko przez jego obecno$¢ osiggaé standardu meaningful
z art. 22 RODO; ocena ta musi by¢ dokonana w konkretnym
przypadku®.

Nalezy podkreslié, ze art. 2 ust. 7 AIA zastrzega, ze roz-
porzadzenie to nie narusza prawa Unii w zakresie ochrony
danych osobowych, czyli RODO. To w zasadzie oczywisto$é
— zaréwno AlA, jak i RODO, to rozporzadzenia o takiej
samej mocy prawnej. AIA nie uchyla wiec standardu RODO
— przeciwnie, oba rozporzadzenia muszg by¢ wspdistosowane.
Nadzér cztowieka z art. 14 AIA mozna poréwnaé do stwo-
rzenia infrastruktury odpowiedzialno$ci. Organ administracji
publicznej ma dysponowacé systemem, personelem i procedu-
rami, ktore pozwalaja czlowiekowi rozumieé, monitorowad
i w razie potrzeby zakwestionowaé dziatanie systemu Al. Jed-
nak decyzja administracyjna nadal wymaga przyjecia odpowie-
dzialno$ci decyzyjnej przez konkretnego decydenta. Ta odpo-
wiedzialno$¢ nie powstaje przez sam fakt, ze system miat
formalnie przewidziang funkcje human oversight. Powstaje
ona dopiero wtedy, gdy osoba dzialajaca z upowaznienia
organu rzeczywiscie wykorzystuje te mechanizmy, dokonuje
wlasnej oceny i przyjmuje odpowiedzialno§¢ za wynik. W kon-
sekwencji AIA nie powinien by¢ interpretowany jako przejécie
od modelu zakazu z art. 22 RODO do modelu dopuszczal-
noSci decyzji algorytmicznych pod warunkiem nadzoru. Taki
wniosek zubazalby oba akty prawne i wydrazatby je z tresci
normatywnej. Wlasciwsze wydaje sie ujecie warstwowe: AIA
reguluje bezpieczefistwo i organizacje systemu algorytmicz-
nego, RODO reguluje za$ granice poddania jednostki decyzji
automatyczne;j.

7. Art. 86 AlA: wyjasnienie jako
pomost miedzy nadzorem systemu
a odpowiedzialnosciag za decyzje

Artykut 86 AIA przewiduje prawo osoby dotknietej decyzja
podjeta przez podmiot stosujacy na podstawie wyniku sys-
temu Al wysokiego ryzyka wymienionego w zalgczniku III,
jezeli decyzja ta wywotuje skutki prawne lub podobnie istotnie
wplywa na te osobe, do uzyskania od podmiotu stosujgcego
jasnego i znaczgcego wyjasnienia roli systemu Al w procedurze
decyzyjnej oraz gtéwnych elementéw podjetej decyzji. Przepis
ten bywa okreSlany jako prawo do wyjasnienia. Takie okreSlenie
jest trafne, ale wymaga doprecyzowania. Artykut 86 AIA nie

40 L. Colonna, Exploring the Relationship..., s. 456-457.

tworzy prawa do technicznego opisu modelu. Tworzy prawo
do zrozumienia roli systemu Al w konkretnej decyzji. W tym
sensie art. 86 AIA stanowi swoisty pomost pomiedzy art. 14 ATA
a art. 22 RODO. Z jednej strony nawigzuje do systemowego
obowigzku przejrzystosci i nadzoru nad sztuczng inteligencja.
Z drugiej strony stuzy temu samemu celowi, ktéremu stuzy
art. 22 RODO: umozliwia jednostce zakwestionowanie decyzji
i uruchomienie odpowiedzialnosci cztowieka. Z tej perspek-
tywy art. 86 AIA nie konkuruje z art. 15 ust. 1 lit. h RODO
ani z art. 22 RODO. Jest przepisem komplementarnym. Wyrok
C-203/22, Dun & Bradstreet, pokazal, ze juz na gruncie RODO
wyjasnienie musi by¢ na tyle konkretne, aby osoba mogta zro-
zumie¢ procedure i zasady zastosowane do jej danych w celu
uzyskania okreSlonego wyniku. Holenderski organ ochrony
danych wprost za$ wskazuje, ze wyjasnienie ma umozliwié
osobie sprawdzenie decyzji i jej zakwestionowanie, a bez tej
informacji osoba moze nie by¢ w stanie skorzystaé z prawa
do interwengji cztowieka i prawa do przedstawienia wlasnego
stanowiska*!.

W administracji publicznej prawo do wyjasnienia ma dodat-
kowy wymiar. Uzasadnienie decyzji administracyjnej jest kla-
sycznym instrumentem kontroli legalno$ci dziatania organu
wladzy publicznej. Jezeli w procesie decyzyjnym wystepuje
system Al, uzasadnienie musi zosta¢ uzupelnione o wyjasnie-
nie roli tego systemu. Nie oznacza to konieczno$ci ujawnie-
nia kodu Zrédtowego ani wszystkich parametréw modelu.
Oznacza natomiast konieczno$¢ wskazania, jakie dane i kate-
gorie danych zostaly uzyte, jakie czynniki byly relewantne,
jak systemowy wynik zostal zinterpretowany przez organ
oraz czy cztowiek mial mozliwosé i podstawy do odejscia
od rekomendacji.

S. Barbosa i S. Félix, analizujac art. 22 RODO, wskazuja
za WP29, ze prawo do wyjasnienia jest konieczne, poniewaz
osoba moze zakwestionowaé decyzje albo przedstawié swdj
punkt widzenia tylko wtedy, gdy rozumie, jak i na jakiej pod-
stawie decyzja zostala podjeta. Autorki te podkreslaja, ze infor-
macja powinna obejmowaé m.in. kategorie uzytych danych,
czynniki brane pod uwage w procesie decyzyjnym oraz ich wage
na poziomie zagregowanym®, To stanowisko dobrze wspolgra
z art. 86 AIA. Wyjasnienie nie powinno byé bowiem ani czy-
sto techniczne, ani czysto formalne. Powinno by¢ prawniczo
uzyteczne: umozliwiaé adresatowi decyzji i sagdowi ocene, czy
organ pozostal rzeczywistym decydentem. W tym sensie art. 86
ATA jest normg faczacy transparentno$é systemu Al z odpowie-
dzialno$cig organu administracji publicznej. Bez art. 86 AIA
nadzér z art. 14 ATA moglby pozostaé wewnetrzng procedurg
niewidoczng dla obywatela. Bez art. 22 RODO wyjasnienie
z art. 86 AIA mogloby natomiast zostaé zredukowane do infor-
magji o technologii, bez realnej mozliwosci zadania ludzkiej
rewizji rozstrzygniecia.

Dopiero faczne zastosowanie tych przepiséw obu unijnych
rozporzadzef tworzy pelny konstytucyjny model ochrony
prawnej godny demokratycznego panstwa prawa: system Al
musi by¢ nadzorowalny, decyzja musi by¢ wyjasnialna, a odpo-
wiedzialno$¢ za jej tre$¢ musi pozostaé ,,czlowiecza”.

41 Autoriteit Persoonsgegevens, Right to an explanation in the case of auto-
mated decision-making, 2026, s. 5-8.

42 S. Barbosa, S. Félix, Algorithms and the GDPR: An analysis of article 22,
»Anudrio da Prote¢io de Dados” 2021, s. 90-91.
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The article presents an analysis of the relationship between Article
22 of the Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament
and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural
persons with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC
(General Data Protection Regulation) and Articles 14 and 86 of
the Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and
of the Council of 13 June 2024 laying down harmonised
rules on artificial intelligence and amending Regulations
(EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013,
(EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and
Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828
(Artificial Intelligence Act), justifying that systemic human over-
sight does not replace actual and material human intervention in
a particular case. Read jointly, these provisions lead to a respon-
sibility model comprising three elements, design, operational
and decision-making, and enable setting a boundary beyond
which automation would lead to the unacceptable depersonali-
sation of the act of applying the law. The essence of the dispute
is whether a democratic state governed by the rule of law can
accept an administrative decision without a real decision-maker,
the wording of which is determined by an artificial intelligence
system and only approved by a human.

The article reflects the author’s own scientific views.
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