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Marc van der Woude

Prezes Sadu UE.

Lps

Sad UE w burzliwych czasach

Jako dziecko dorastalem w malym miescie na wschodzie
Holandii, przy granicy z Niemcami. W 1945 r. zostalo ono
wyzwolone od nazistowskiej okupacji przez 1. Dywizje Pan-
cerng armii polskiej dowodzong przez generata broni Stanistawa
Maczka. Niektérym z jego zotnierzy spodobato sie to miasto
i powrdcili do niego po wojnie, aby sie w nim osiedli¢. To wia-
$nie w ten sposéb pan Nowak stat sie lokalnym rzeznikiem,
a pan Majkowski otworzyt sklep z bizuteria, w ktérym mo;
ojciec kupit mi pierwszy zegarek.

Dzi$, ponad osiemdziesiat lat pdzniej, mySle ponownie o pol-
skiej armii jako mozliwych obroficach w burzliwych czasach,
w ktorych wszystkie nasze powojenne punkty odniesienia zmie-
niajg sie, zaréwno w Europie, jak i poza nia.

Pragne zapewnié, ze nie zamierzam komentowaé obecnej
geopolityki. Jako sedzia Sadu Unii Europejskiej zajmuje sie
sporami prawnymi, duzymi i matymi.

Obecny kontekst geopolityczny ma jednak wplyw na Trybu-
nat Sprawiedliwosci UE!. Trybunat Sprawiedliwosci znajduje sie
w centrum zawirowaf, ktore dotykajg nasze spoleczenstwa.
Poniewaz prawie wszystkie dziedziny prawa maja wymiar
unijny, wystepuje sie do Trybunalu o dokonanie wyktadni
prawa w licznych kwestiach, z ktérych wiele jest niezwykle
delikatnych.

Okres turbulencji, w ktérym zyjemy obecnie, ma rowniez
wplyw na Sad UE. Geopolityka i kwestie zwigzane z prawo-
rzadno$ciag znajduja réwniez odzwierciedlenie w zawistych
przed nim sprawach. Oczywistym przykladem sa sprawy doty-
czace unijnych srodkéw ograniczajacych przyjetych w kontek-
$cie rosyjskiej agresji. Inne przyklady mozna znalezé w spra-
wach dotyczacych Europejskiego Funduszu Obronnego. By¢
moze mniej widoczne s3 sprawy dotyczace funduszy UE uza-
leznionych od przestrzegania praworzadnosci, a takze obrony
handlowej nowej generacji, takie jak kwestie odnoszace sie do
rozporzadzenia w sprawie subsydiéw zagranicznych?. Udziat
Sadu UE w tej kategorii spraw nie jest zaskakujacy, poniewaz
jego dziatalno$¢ jest odzwierciedleniem aktywnosci instytucji
Unii.

Zajmujac sie tymi wieloma kwestiami, Sad jako sad admi-
nistracyjny Unii znajduje si¢ na pierwszej linii frontu. W tym
wzgledzie chciatbym podzieli¢ sie dwoma przemysleniami.

1 Przypis od redakcji: W niniejszym artykule przestrzegana jest terminologia
zart. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz.
UE C 202 22016 1., s. 13, ze zm.) — dalej TUE: Trybunat Sprawiedliwosci
UE obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci (Trybunal) i Sad (Sad UE).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2560
z 14.12.2022 r. w sprawie subsydiéw zagranicznych zaki6cajacych rynek
wewnetrzny (Dz.Urz. UE L 330, s. 1).

Pierwsze z nich dotyczy celu naszego postepowania sgdowego
w obecnym kontekScie. Drugi punkt dotyczy niedawnego roz-
WOju orzecznictwa.

1. Kierunek dziatania

Odniesienie do zatozefi lub celow dziatalnosci sadowniczej
moze wywolaé zdziwienie. Sedziowie majg bowiem orzekad
w indywidualnych sprawach i czuwaé nad przestrzeganiem
praworzadnosci, zgodnie z wymogami art. 19 TUE. Czy mozna
jeszcze co$ dodaé? MySle, ze tak.

Jako sad administracyjny Unii Sgd musi dopilnowaé, aby
podmioty UE przestrzegaly praworzadnosci w interesie oby-
wateli, samej administracji UE i calej Unii. Nawet w wiek-
szym stopniu niz inne organy administracyjne, administracja
Unii musi by¢ nienaganna. W burzliwych czasach krytycy UE
i sceptycy korzystaja z kazdej okazji, by ja pietnowal. Podob-
nie jak kazda administracja, takze unijna moze mie¢ braki, ale
w przeciwiefistwie do administracji krajowych niedociggniecia
te bywaja wykorzystywane jako argumenty przeciwko projek-
towi Unii jako takiemu.

Poza zapewnieniem, aby Unia przestrzegata praworzad-
nosci, Sad ponosi dodatkowg odpowiedzialno$é. Chodzi
o zapobieganie oskarzeniom o podwdjne standardy. Admi-
nistracja UE nie moze by¢ traktowana korzystniej niz admini-
stracje krajowe. Ma to oczywiscie konsekwencje pod wzgledem
intensywno$ci kontroli sgdowe;j. Niekt6rzy moga sadzié, ze Sad
czasami poszukuje zbyt daleko idacej kontroli nad administracjg
Unii. By¢é moze tak jest, ale taka krytyka jest lepsza niz zarzut,
ze kontrola Sadu UE jest niewystarczajaca.

Od pazdziernika 2024 r. Sad ma nowe obowiazki, ktére
wykraczaja poza role sadu administracyjnego Unii. Jest on
bowiem obecnie réwniez wiasciwy do udzielania odpowiedzi
na pytania prejudycjalne w niektérych dziedzinach prawa unij-
nego. Wiele powiedziano i napisano na temat tych nowych kom-
petencji. W zwigzku z tym ogranicze sie do jednej waznej uwagi.

Zaréwno moi koledzy, jak i ja, zobowigzujemy sie do tego,
by reforma zakoficzyla sie sukcesem. Nie ma dla tego alterna-
tywy, zwlaszcza w czasach turbulengji. Trybunat Sprawiedliwo-
$ci musi by¢ w stanie skoncentrowac sie na swoim coraz bardziej
konstytucyjnym zadaniu i zaangazowaé sie¢ w konstruktywny
dialog ze swoimi odpowiednikami w pafstwach cztonkow-
skich. Jezeli chcemy, aby Trybunat Sprawiedliwosci skupiat si¢
na kluczowych kwestiach spotecznych i udzielat przekonujacych
odpowiedzi, ktére zaakceptuja nawet jego krytycy, sprawy tech-
niczne i regulacyjne, nie powinny odwracaé jego uwagi od tej
gléwnej misji. Zadaniem Sadu UE jest zmniejszenie obcigzenia
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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2. Refleksja nad dziataniami
w czasach turbulencji

Co do zasady, turbulencje nie powinny wplywac na prace
sagdowa. Zasady s3 ustalone, nawet jesli okolicznosci sie
zmieniaja. Ponadto we wspdlnocie warto$ci kazdy ma prawo
do ochrony sadowej. Oligarchowie, zaréwno ze Wschodu, jak
iz Zachodu, maja prawo do sprawiedliwego procesu, réwniez
w czasach zawirowan geopolitycznych.

Sedziowie nie dzialajg w prozni. Wchodza w interak-
cje ze spoleczefistwem i s3 jego czescia. Jak widzimy w Europie
i poza nig, wtadza sgdownicza jest kwestionowana czesto przez
tych samych, ktérzy domagaja sie praworzadnosci i porzadku.
W burzliwych czasach sady musza postepowaé ostroznie.

Pragne wyrazi¢ w tym wzgledzie kilka uwag.

Moje pierwsze obawy dotyczg roli sedziego w sprawach
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa (WPZiB). Try-
bunat Sprawiedliwosci systematycznie opowiadat si¢ za ochrong
sadowg 0s6b objetych sankcjami UE, nawet jesli sankcje te
wdrazaja sankcje ONZ. Sprawy dotyczace srodkéw ogranicza-
jacych stanowig obecnie znaczng cze$¢ spraw w Sadzie’. Cho-
ciaz zdecydowana wiekszo$¢ tych spraw dotyczy umieszczania
w wykazie poszczeg6lnych 0séb lub podmiotdw, istniejg réwniez
przypadki dotyczace Srodkéw o charakterze generalnym, takich
jak zakaz niektdrych transakeji handlowych. Przyktadem w tej
kategorii spraw jest wyrok Sadu UE w skladzie wielkiej izby
22.10.2024 r., T-797/22%, utrzymujgcy w mocy zakaz Swiadcze-
nia niektorych ustug prawnych na rzecz podmiotéw rosyjskich.

Réwnolegle z orzecznictwem dotyczacym Srodkéw restrykeyj-
nych, Trybunat Sprawiedliwosci rowniez rozszerzyt zakres ochrony
sagdowej w sprawach WPZiB, zaréwno pod wzgledem wiasciwosci,
jak i dopuszczalnodci. Jezeli chodzi o whaSciwo$é, we wrzesniu 2024 r.
Trybunat orzekt, ze sady UE s3 wlasciwe w zakresie, w jakim zaskar-
zone akty lub zaniechania nie s3 bezpo$rednio zwigzane z wyborami
politycznymi lub strategicznymi dokonywanymi przez instytugje,
organy i jednostki organizacyjne Unii w kontekScie WPZiB, a w szcze-
gblnosci wspolnej polityki bezpieczefistwa i obrony (WPBiO).

Co oznacza to kryterium?

Trybunat Sprawiedliwos$ci przedstawitl w swoim wyroku
pewne wskazéwki co do sposobu, w jaki misja Eulex Kosowo
powinna byla rozpatrzeé roszczenie odszkodowawcze skar-
zacych dotyczace braku dochodzenia w sprawie zaginiecia
i zabdjstwa czlonkéw ich rodzin, ale wskazowki te dotyczyly
szczegblnych okolicznosci sprawy.

Czy kryterium podane przez Trybunat Sprawiedliwosci jest
istotne w praktyce?

W istocie, gdy dana kwestia z zakresu WPZiB ma wymiar,
ktéry wymaga jej wdrozenia w sferze unormowanej w TFUE,
odpowiednie przepisy i decyzje podlegajg kontroli sadowej’.

3 Przypis od redakgji: Zgodnie z art. 215 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 47)
— dalej TFUE: Rada przyjmuje $rodki ograniczajgce (zwane tez potocznie
sankcjami) wobec os6b fizycznych i prawnych w wykonaniu decyzji przy-
jetych w ramach WPZiB.

4 Wyrok Sadu (wielka izba) 2 2.10.2024 r., T-797/22, Ordre néerlandais des
avocats du barreau de Bruxelles i in. przeciwko Radzie, EU:T:2024:670.

5 Zob. wyrok TS (wielka izba) z 10.09.2024 r., w sprawach polaczonych
C-29/22 P i C-44/22 B, KS i KD przeciwko Radzie i in., EU:C:2024:725.

6 Zob. wyrok TS (wielka izba) z 10.09.2024 r., C-351/22, Neves 77 Solu-
tions SRL przeciwko Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generala Antifrauda Fiscald, EU:C:2024:723.

Oznacza to, ze sady Unii moga by¢ zmuszone do zajmowania sie
kwestiami politycznymi i strategicznymi.

Scenariusz ten powstal w kontekScie sprawy Wenezueli’.
W przeciwienstwie do Sadu UE, Trybunal Sprawiedliwosci
orzekt, ze Wenezuele mozna uzna¢ za osobe prawna, ktorej
bezposrednio dotycza Srodki ograniczajace nalozone roz-
porzadzeniem Rady, i Zze w zwigzku z tym jej skarge nalezy
uzna¢ za dopuszczalng na podstawie art. 263 ak. 4 TFUE.
Trybunal przekazal sprawe Sadowi do ponownego rozpozna-
nia co do istoty. Uczynita to wielka izba Sadu UE w wyroku
2 13.09.2023 r., T-65/18%. Odniose si¢ do jednego z zarzutéw
podniesionych w tej sprawie.

W sprawie podniesiono mianowicie, ze przyjmujac Srodki
ograniczajace, Rada popelnita oczywisty btad w ocenie. W ten
spos6b zakwestionowane zostalo bezposrednio prawo Rady
do nalozenia $§rodka ograniczajacego o charakterze general-
nym. Nawet jeli zarzut ten dotyczyt rozporzadzenia wyda-
nego na podstawie TFUE, a nie samej decyzji WPZiB, skarzacy
zakwestionowali polityczna i strategiczng decyzje Rady o nato-
zeniu zakazéw handlowych dotyczacych Wenezueli. Sad oddalit
ten zarzut co do istoty po zweryfikowaniu faktéw i okoliczno-
$ci, na ktérych oparla sie Rada, a nie w wyniku stwierdzenia
braku swoich kompetencji.

Oznacza to, ze sady UE muszg oceniaé, w ramach TFUE,
polityczng i strategiczna decyzje Rady o natozeniu sankgji
o charakterze generalnym przyjetych w kontekscie WPZiB.
W zwiazku z tym Sad UE moze by¢ zmuszony do zajecia sie
delikatnymi kwestiami politycznymi, ktdre sg dalekie lub by¢
moze zbyt dalekie od jego pierwotnej misji jako sgdu admini-
stracyjnego. Mam watpliwosci, czy jest to pozytywny rozwdj,
zwlaszcza w burzliwych czasach.

Druga uwaga dotyczy roli praw podstawowych w kontroli
spraw administracyjnych. Podobnie jak w innych obszarach prawa
UE, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej’ pojawita si¢
w orzecznictwie dotyczacym skarg bezposrednich wnoszonych
do Sadu oraz odwotan do Trybunatu Sprawiedliwosci. Karta
zawiera dlugg i imponujacg liste praw i wolnosci, ktére w niekt6-
rych przypadkach zastapity tradycyjne ogoélne zasady dobrej admi-
nistracji. Nalezy odestaé w szczeg6lnosci do art. 41 KPR, na kt6ry
coraz czeSciej powolujg si¢ strony. Jednoczesnie wydaje sie, ze Try-
bunat Sprawiedliwosci poszerza zakres KPP. Na przyktad w spra-
wie C-584/17 P! Trybunat wyjasnil, ze prawo do skutecznego
$rodka prawnego przed sagdem zagwarantowane w art. 47 KPP
ma réwniez zastosowanie w kontekscie umownym, gdy admini-
stracja Unii korzysta ze swoich prerogatyw publicznych w celu
egzekwowania umowy. Poza szczeg6lnymi okoliczno$ciami tej
sprawy, KPP ma réwniez zastosowanie w sferze uméow?.

7 Wyrok TS (wielka izba) z 22.06.2021 r., C-872/19 P, République boliva-
rienne du Venezuela przeciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:C:2021:507.
8 Wyrok Sadu (wielka izba) z 13.09.2023 r., T-65/18, Wenezuela przeciwko
Radzie, EU:T:2023:529.
9 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPR
10 Wyrok TS (trzecia izba) z 16.07.2020 r., C-584/17 B, ADR Center SpA
przeciwko Komisji Europejskiej, EU:C:2020:576.
11 Przypis od redakcji: W wyroku tym Trybunal uznal, ze: ,[...] gdy Komisja
wykonuje umowe, podlega zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy karty
i ogdlnych zasad prawa Unii. Tak wigc okoliczno$é, ze prawo majace zasto-
sowanie do danej umowy nie zapewnia tych samych gwarancji co gwarangje,
ktdre przyznaje karta i ogdlne zasady prawa Unii, nie zwalnia Komisji z obo-
wigzku zapewnienia ich przestrzegania w stosunku do jej kontrahentéw”
(pkt 86).
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To dobrze, ale szerokie poleganie na obszernym katalogu
praw moze mie¢ skutek inflacyjny, zwlaszcza gdy sedzia admini-
stracyjny dojdzie do wniosku, ze wykonywanie tych praw moze
zosta ograniczone po przeprowadzeniu wywazenia przewidzia-
nego w art. 52 KPP. Wobec braku jasnych zasad dotyczacych
wzglednej wartosci réznych praw i wolnosci zawartych w KPP
oraz Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci'? brak zréznicowania korzystania z praw podstawo-
wych moze ostabi¢ ich zasadniczg wartos¢. Jesli wszystko jest
fundamentalne, nic nie jest fundamentalne. W niespokojnych
czasach rozsadne moze by¢ zadbanie o nasze gtéwne prawa,

12 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotaminr 3,518
oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

chroniac je przed inflacja i erozja, zwlaszcza gdy korzystajg
z nich te same sily, ktore chcialyby znie$¢ te prawa, gdy tylko
beda mialy odpowiednig wtadze.

Podsumowujac, chciatbym krétko stresci¢ moje gtowne tezy.
Jako sad administracyjny Unii Sad musi zapewnic przestrzeganie
praworzadno$ci przez instytucje, organy i jednostki organi-
zacyjne UE. W ten sposéb chroni Unie przed destrukeyjnymi
sitami, ktére nie wahaja sie podwazaé naszych wspélnych war-
tosci. Sad, jako cze$¢ sadownictwa Unii, musi dziata¢ obok
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory czesto znajduje sie w oku
cyklonu. Sad i Trybunat Sprawiedliwosci sa jednak organami
sgdowymi. Uwazam zatem, ze muszg one zachowac ostroznos¢
i skupi¢ sie na prawach i wartosciach, ktdre rzeczywiscie majg
znaczenie. Innymi stowy, w burzliwych czasach rozsagdne moze
by¢ zachowanie sadowych sit na wypadek prawdziwych bitew.
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CZY MOZNA PRZYSPIESZYC
PROCES PRZYWRACANIA

tADU KONSTYTUCYJNEGO,
ODSTEPUJAC NIECO OD ZASAD?

Zbiér prowokujacych do myslenia wywiadow przeprowadzonych
przez Krzysztofa Sobczaka z czotowymi ekspertami prawa, kto-
rzy analizuja proces odbudowy praworzadnosci w Polsce po latach
2015-2023. Wsréd rozmoéwcow sg m.in. Ewa tetowska, Marek Safjan,
Zbigniew Kmieciak, Marta Romariska i Marcin Matczak.

W rozmowach poruszane s3 kluczowe kwestie:

+ strategie odbudowy konstytucyjnych instytucji i przeszkody,
ktdre moga stanac na drodze reform

+ rola sadow i niezaleznosci sadownictwa w utrzymaniu demokracji
I praworzadnosci

« dtugofalowe skutki zmian prawnych wprowadzanych przez ohecne
i poprzednie rzady.

ZAMOW KSIAZKE Z RABATEM 20% W KSIEGARNI PROFINFO.PL
W FORMULARZU ZAMOWIENIA WPISZ KOD: WKCZA20

TRUDNY POWROT DO RZADOW PRAWA
Ewa Letowska, Marek Safjan, Zbigniew
Kmieciak, Marta Romanska, Wlodzimierz
Wrobel, Monika Platek, Marcin Matczak, Sylwia
Gregorezyk-Abram, Monika Florczak-Wator,
Ryszard Kalisz, Ryszard Piotrowski, Jarostaw
Onyszczuk, Krystian Markiewicz, Andrzej
Wrobel, Przemystaw Rosati, Wlodzimierz
Chroscik, Radostaw Markowski w rozmowach
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