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Uznanie zwigzkéw osob tej samej pici w Polsce

| transkrypcja zagranicznych aktow matzenstwa
par jednoptciowych — glosa do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 25.11.2025 r., C-713/23,
Cupriak-Trojan i Trojan

Stowa kluczowe: matzeristwa osdb jednej pfci, transkrypcja aktu stanu cywilnego, miedzynarodowe
uznawanie stanu cywilnego, klauzula porzadku publicznego

W wyroku z 25.11.2025 r., C-713/23, Jakub Cupriak-Trojan i Mateusz Trojan przeciwko Wojewo-
dzie Mazowieckiemu', Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze prawo UE nakazuje uznawanie
w Polsce zagranicznych matzenstw monoseksualnych i to nie tylko w kontekscie realizacji swo-
body przemieszczania sie i pobytu na terytorium unijnym, lecz takze ze wzgledu na potrzebe
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego par jednoptciowych. Co wiecej, TS przyjat, ze Pol-
ska zobowigzana jest dokonywac¢ transkrypcji aktéw matzenstw osob tej samej pici do pol-
skiego rejestru stanu cywilnego. Wyrok TS potwierdza pilng potrzebe uregulowania sytuacji
par jednoptciowych w Polsce, w tym w szczegolnosci w zakresie odpowiedniego traktowania
zwigzkéw zawartych za granica. Okreslone zastrzezenia budzi jednak przyjeta w odniesieniu
do Polski konkluzja Trybunatu, zgodnie z ktérg odmowa transkrypcji zagranicznego aktu mat-
zenstwa jednoptciowego narusza prawo unijne. Zostata ona oparta na btednym zatozeniu,
ze transkrypcja stanowi jedyny sposob uznania takiego matzenstwa. Tymczasem nalezy pamie-
ta¢, ze w ramach obowiazujgcych w Polsce przepiséw juz teraz istniejg okreslone mozliwosci
odnotowywania w krajowym rejestrze zwigzkéw nieznanych prawu polskiemu w szczegéino-
$ci poprzez zamieszczanie stosownych przypiskow przy aktach stanu cywilnego. Jak postu-
luje autor, mozliwosci te powinny by¢ szerzej wykorzystywane w oczekiwaniu na wprowa-
dzenie starannie przygotowanych zmian normatywnych, ktére umozliwig transkrypcje aktow
matzenstw jednoptciowych. Bez takich zmian prawidtowa transkrypcja nie moze by¢ bowiem
dokonana.

na to, iz prawo tego pafistwa czfonkowskiego nie dopuszcza mal-
zenistw 0sOb tej samej plci, nie zezwalajg na uznanie malzefistwa

1. Wstep
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Milczenie polskiego prawa na temat zwigzkw os6b tej samej plci
po raz kolejny spotkalo sie z reakcjg miedzynarodowego Trybunatu.
W wyroku C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, Trybunat Sprawie-
dliwosci uznal, Ze przepisy prawa unijnego ,,stoj3 (...) na przeszko-
dzie uregulowaniom parstwa czlonkowskiego, ktére ze wzgledu

1 EU:C:2025:917 - dalej wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan.

legalnie zawartego przez dwdch majacych te samg pleé obywateli
wspomnianego paiistwa cztonkowskiego w trakcie korzystania
z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym
panstwie cztonkowskim, w ktérym rozwineli oni lub umocnili
zycie rodzinne, ani na transkrypcje w tym celu aktu matzefistwa
do rejestru stanu cywilnego tego pierwszego panistwa czfonkow-
skiego, w sytuacji gdy transkrypcja ta jest jedynym przewidzia-
nym przez to pafstwo Srodkiem umozliwiajacym takie uznanie”.
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Gdy chodzi 0 sam obowigzek uznania zagranicznego matzefi-
stwa jednoplciowego, to glosowany judykat nie przynidst zasko-
czenia. Wpisuje sie on w tenor wyroku ETPC z 12.12.2023 r.,
sprawy polaczone 11454/17,11810/17,15273/17,16898/17,
24231/17, 24351/17, 25891/17, 25904/17, 30128/18
1 30340/18, Przybyszewska i in. przeciwko Polsce?, z ktorego
wynika, ze brak mozliwosci zawarcia w Polsce instytucjonal-
nego zwigzku monoseksualnego oraz odmowa uznania takich
zwigzkOw zawieranych za granicg stanowi naruszenie prawa
do zycia prywatnego i rodzinnego, na ktorego strazy stoi art. 8
Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2°.

Nie kwestionujgc symbolicznego wymiaru powotanych orze-
czen, ktore potwierdzajg pilng potrzebe uregulowania sytuacji
par jednoplciowych w Polsce, nalezy zauwazy¢, ze od strony
Scisle prawnej wyrok TS budzi okreSlone zastrzezenia. W szcze-
golnosci wydaje sie, ze przyjeta w odniesieniu do Polski kon-
kluzja, iz odmowa transkrypcji zagranicznego aktu matzefistwa
jednoptciowego narusza prawo unijne, zostata oparta na bled-
nym zalozeniu, zgodnie z ktérym transkrypcja stanowi jedyny
spos6b uznania takiego malzefstwa.

Nalezy wiedzieé, ze problematyka uznawania zwigzkéw
0s6b tej samej plci* nie po raz pierwszy jest przedmiotem uwagi
Trybunatu Sprawiedliwosci. Warto przypomnieé, ze w wyroku
2 5.06.2018 r., C-673/16, Relu Adrian Coman i in. przeciwko
Inspectoratul General pentru Imigrdri i Ministerul Afaceri-
lor Interne’, TS przesadzil, iz na potrzeby realizacji zasady
swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium
unijnym, wynikajacej z art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej®, osoba pozostajgca w malzeistwie mono-
seksualnym, zawartym zgodnie z prawem jednego z pafstw
cztonkowskich, musi by¢ uznawana za matzonka takze w tych
jurysdykcjach, ktore nie przewidujg malzenstw osob tej samej
plci. W stanie faktycznym rozstrzyganej przez Trybunat sprawy
oznaczalo to, ze z prawa do swobodnego przebywania na calym
terytorium unijnym moze korzystaé takze cudzoziemiec niebe-
dacy obywatelem Unii Europejskiej, jezeli posiada status cztonka
rodziny obywatela UE, w tym takze wtedy, gdy status ten uzy-
skal w nastepstwie zawarcia matzefistwa jednoplciowego.

Najnowszy wyrok TS niewatpliwie kontynuuje linie orzecz-
niczg zapoczatkowang w wyroku C-673/16, Coman i in. Zastu-
guje on jednak na specjalny komentarz z kilku powoddw.
Po pierwsze, problem uznawania malzefistw monoseksualnych
zostal przeanalizowany w nieco szerszym ujeciu, bo w powia-
zaniu z prawem do Zycia prywatnego i rodzinnego. Po drugie,
centralnym zagadnieniem rozstrzyganym przez Trybunat byta
tez kwestia transkrypcji zagranicznych aktéw matzefistw jed-
noplciowych i nalezy stwierdzié, ze w tym wzgledzie nastapit
pewien przefom. Odmiennie bowiem niz w rozstrzyganych
wczesniej sprawach, w ktérych rozwazana byla transkrypcja

2 HUDOC.

Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC.

4 Zawarte w glosie odniesienia do ,,zwigzkow os6b tej samej plci” dotycza
przede wszystkim malzefstw monoseksualnych. Pokrewna problema-
tyka jednoplciowych zwiagzkéw partnerskich wykazuje pewne odrgb-
nosci i z tego wzgledu pozostaje ona poza Scistym zakresem niniejszych
rozwazan.

5 EU:C:2018:385 — dalej wyrok C-673/16, Coman i in.

6 Wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE C 202 2 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.
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aktéw urodzenia dzieci par jednoplciowych’, w wyroku
C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, uznano, ze przepisanie
aktu malzefistwa monoseksualnego — przynajmniej w warun-
kach polskich - jest obligatoryjne.

Gdy chodzi o stan faktyczny, to postepowanie przed TS
zostalo zainicjowane pytaniem prejudycjalnym Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Sformutowano je w toku rozpoznawa-
nia skargi kasacyjnej ztozonej przez dwoch mezczyzn (obywateli
polskich), ktérzy w 2018 r. zawarli w Niemczech matzefistwo
i zakwestionowali odmowe przeniesienia ich aktu malzefistwa
do polskiego rejestru stanu cywilnego. Krajowe organy — zgod-
nie z utrwalong praktyka obowiagzujaca w Polsce od wielu lat
- odmowity transkrypcji dokumentu potwierdzajacego zawarcie
za granicg malzefistwa jednoplciowego jako zwigzku niezna-
nego prawu polskiemu?®. Podstawa odmowy byt art. 107 pkt 3
ustawy z 28.11.2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego’, czyli
sprzeczno$¢ transkrypcji z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad odsytajacy nabrat jednak watpliwosci, czy w przypadku
zwigzku zawartego na terytorium innego panstwa Unii Europej-
skiej taka praktyka jest prawidlowa. Co istotne, w rozstrzygane;j
sprawie kontekst unijny przedstawial sie inaczej niz w sprawie
C-673/16, Coman i in. Tym razem sama mozliwo$¢ przyjazdu
i zamieszkania w Polsce przez skarzacych — obywateli RP - nie
mogta budzi¢ watpliwosci. Zarzucali oni jednak, ze odmowa
transkrypcji stanowi istotng przeszkode w realizacji swobdd
unijnych (w tym prawa do przemieszczania sie i przebywania
na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich) z powodu
odmiennej oceny ich stanu cywilnego w Polsce i w Niemczech.
Odmowa uznania zawartego przez nich malzefistwa miata nadto
przesadzaé o braku mozliwosci prowadzenia w Polsce takiego
samego zycia prywatnego i rodzinnego jak to, ktore realizuja
w Niemczech. W ten sposéb waznym punktem odniesienia
stat sie art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej',
ktéry — na wzor art. 8 EKPC - nakazuje poszanowanie zycia
prywatnego i rodzinnego. Dodatkowo rozpatrywana byta takze
kwestia naruszenia art. 21 KPP, ktory — bedac odpowiednikiem
art. 14 EKPC - zakazuje wszelkiej dyskryminacji. Pojawit sie
bowiem zarzut, ze mozliwo$¢ transkrypcji aktow matzefistw
heteroseksualnych (powszechnie w Polsce akceptowana) pro-
wadzi do dyskryminacji matzonkéw jednopltciowych, skoro ci
ostatni nie mogg liczy¢ na transkrypcje.

W tym miejscu pora zwrdci¢ uwage na kwestie kluczowa
dla glosowanego rozstrzygniecia. Otéz w analizowanej sprawie
doszto do — bezpodstawnego zdaniem autora — utozsamienia
dwoch réznych zagadniefi, a mianowicie kwestii uznania mat-
zefistwa monoseksualnego zawartego w innym pafistwie unij-
nym oraz transkrypcji aktu tego malzefistwa. Przypomnijmy,
ze sad odsylajacy rozpatrywal skarge kasacyjng dotyczaca

7 Zob. wyrok TS z 14.12.2021 r., C-490/20, V.M.A. przeciwko Sto-
lichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, EU:C:2021:1008 — dalej wyrok
C-490/20, Pancharevo; postanowienie TS z 24.06.2022 r., C-2/21,
Rzecznik Praw Obywatelskich, EU:C:2022:502 — dalej postanowienie
C-2/21, RPO, w ktérym w pelni podtrzymano argumentacje ze sprawy
Pancharevo.

8 Zob. m.in. wyroki NSA: z 28.02.2018 r., II OSK 1112/16,
LEX nr 2495844;225.02.2020 r., I OSK 1059/18, LEX nr 3022170;
2 22.06.2021 r., I OSK 2608/19, LEX nr 3197834; z 17.05.2023 r.,
11 OSK 1461/20, LEX nr 3606856.

9 Dz.U. z 2025 r. poz. 594 ze zm. — dalej p.a.s.c.

10 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 22016 r., s. 389 — dalej KPR
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odmowy umiejscowienia w polskim rejestrze niemieckiego
aktu matzefistwa jednoplciowego. To wlasnie w tym kontekscie
zadano pytanie, czy polskie organy moga ,,odméwi¢ uznania
i przeniesienia w drodze transkrypcji do krajowego rejestru
stanu cywilnego tego aktu malzefistwa, uniemozliwiajgc tym
osobom przebywanie w tym pafstwie w takim stanie cywil-
nym i pod tym samym nazwiskiem rodowym, z tej przyczyny,
ze prawo pafstwa przyjmujacego nie przewiduje malzeistwa
0s6b tej samej plci”. Formufa pytania wprost sugeruje, ze nie-
wprowadzenie niemieckiego aktu do polskiego rejestru unie-
mozliwia uznanie w Polsce stanu cywilnego uksztaltowanego
za granicg. W efekcie zaréwno Rzecznik Generalny J.R. de la
Tour przygotowujacy opinie dla TS, jak i sktad orzekajacy TS
bazowali na zatozeniu (potwierdzonym w stanowisku polskiego
rzadu), ze transkrypcja stanowi jedyny przewidziany przez
Polske $rodek umozliwiajgcy uznanie matzenstwa jednoptcio-
wego'2. Zostanie jednak wykazane, ze zalozenie to jest btedne
i wypacza istote rozstrzygniecia. I cho¢ sam obowigzek uzna-
wania zagranicznych zwigzkéw osob tej samej plci nie powinien
by¢ kwestionowany (problematyczny pozostaje raczej zakres
takiego uznania), to nalezy silnie zaakcentowad, ze w $wietle
prawa polskiego brak jest podstaw, by kwestie te bezposrednio
wigzaé z nakazem transkrypcji aktéw malzefistw monoseksu-
alnych. Tymczasem w glosowanym orzeczeniu w niefortunny
sposéb nakaz taki wystowiono. Znamienne jest przy tym, ze TS
nie sformutowal w tym zakresie ogdlnej zasady, lecz obowigzek
transkrypcji odnidst specyficznie do Polski'®. Powodem tego
byt rzekomy brak innych $rodkéw potwierdzajgcych uznanie
malzenstwa jednopiciowego w naszym kraju.

Lektura rozstrzygniecia TS sklonita niektorych komentato-
réw do wniosku, ze transkrypcja unijnych aktéw matzefistw
jednoplciowych powinna nastepowac ,,od zaraz”'. Tymczasem
trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze rejestracja stanu cywilnego w Pol-
sce — zardwno od strony prawnej, jak i §ciSle technicznej — jest
dostosowana do zwigzkéw heteroseksualnych, co oznacza,
ze zalecen Trybunatu nie da sie zrealizowaé bez wcze$niejszej
korekty systemu. Ewentualne préby omijania istniejgcych ogra-
niczen i pochopnego realizowania nakazu transkrypcji aktéw
malzefistw monoseksualnych, mimo braku dedykowanych
do tego narzedzi, mogg prowadzi¢ do ksztaltowania sie rozbiez-
nej praktyki w poszczegdlnych urzedach stanu cywilnego. Grozi
to powstaniem nieporozumiefi zwigzanych z treScig sporzadza-
nych w tym trybie polskich aktéw stanu cywilnego, a to z kolei
moze podwazaé zaufanie do calego systemu rejestracji.

Zdaniem autora, mimo btednych zatozen, jakie legly u pod-
staw rozstrzygniecia TS, transkrypcja aktéw malzefistwa os6b
tej samej plci powinna by¢ w Polsce mozliwa. Trzeba jednak
postulowaé spokojne i rzetelne przygotowanie niezbednych
w tym zakresie zmian. Zanim to nastgpi, nalezy za$ wykorzysta¢
mozliwosci, jakie juz dzi$ istnieja w odniesieniu do odnotowy-
wania w rejestrze stanu cywilnego zwigzkow nieznanych prawu

11 Opinia Rzecznika Generalnego J.R. de la Toura z 3.04.2025 r.,
C-713/23, Jakub Cupriak-Trojan, Mateusz Trojan przeciwko Woje-
wodzie Mazowieckiemu, EU:C:2025:235 - dalej opinia C-713/23,
Cupriak-Trojan i Trojan.

12 Zob. opinia C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, pkt 44-45; wyrok
C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, pkt 72.

13 Zob. wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, pkt 71-73.

14 Zob. https://www.tokfm.pl/polityka/prezydent-swidnicy-na-ratunek-
malzenstwom-jednoplciowym-apeluje-do-wicepremiera-krzysztof-
pomoz (dostep: 30.12.2025 r.).

polskiemu. Transkrypcja nie jest bowiem jedynym rozwigzaniem,
jakie wchodzi w gre. Jak zostanie wykazane, juz dzi§ mozliwe
jest — de iure i de facto — zamieszczanie w rejestrze przypiskow
o instytucjonalnych zwigzkach monoseksualnych oraz wydawanie
urzedowych za§wiadczen, obejmujgcych tres¢ tych przypiskow.

2. Transkrypcja zagranicznych aktéow stanu
cywilnego w Polsce

Aby zrozumieé, na czym polega btad w zalozeniach lezacych
u podstaw rozstrzygniecia TS, nalezy przypomnie¢ elementarne
informacje na temat transkrypcji aktéw stanu cywilnego w Pol-
sce. Jak stanowi art. 104 ust. 2 p.a.s.c., transkrypcja polega
na wiernym i literalnym przeniesieniu tresci obcego doku-
mentu do polskiego rejestru stanu cywilnego, zaréwno pod
wzgledem jezykowym, jak i formalnie, bez zadnej ingerencji
w pisownie imion i nazwisk 0s6b wskazanych w zagranicznym
dokumencie. Umiejscowienie sporzadzonego za granicg aktu
w krajowym rejestrze dokonuje sie w drodze czynnosci mate-
rialno-technicznej. Jej efektem jest sporzadzenie polskiego aktu
stanu cywilnego. Akt tez zyje dalej ,,wlasnym zyciem”. Na jego
zwigzek z zagranicznym dokumentem Zrédlowym wskazuje
tylko adnotacja o transkrypgji (art. 105 ust. 1 p.a.s.c.).

W doktrynie i judykaturze dominuje poglad o reprodukcyj-
nej naturze transkrypcji'®. Czynno$¢ przepisania nie ma cha-
rakteru SciSle rejestracyjnego. Prowadzi jedynie do powielenia
w polskim rejestrze treSci wpisdw, jakie zostaly zamieszczone
w obcym dokumencie w ramach rejestracji dokonanej za gra-
nicg. W nastepstwie umiejscowienia w obrocie pojawia sie
polski akt stanu cywilnego, ktéry ma taki sam walor jak inne
akty powstajace w Polsce w toku pierwotnej rejestracji. W szcze-
g6lnosci, zgodnie z dyspozycjg art. 3 p.a.s.c., takze akt sporza-
dzony w trybie transkrypciji jest wytgcznym dowodem zdarzen
w nim stwierdzonych.

Jednoczes$nie nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze trans-
krypcja jest czynnoscig o charakterze deklaratoryjnym, ponie-
waz nie wigze sie z nig zaden skutek konstytutywny, a samo
sporzadzenie krajowego aktu pozostaje bez wplywu na ocene
materialnoprawnych konsekwencji zdarzefi w nim stwier-
dzonych'’. Zwigzane jest to z szersza zasada, zgodnie z ktdrg
wpisy w rejestrze stanu cywilnego nie posiadajg charakteru
prawotworczego'®. Akty stanu cywilnego majg wprawdzie silny
walor dowodowy, wynikajacy z przywolanego juz art. 3 p.a.s.c.,
ale same nie kreujg zadnych relacji prawnych®.

15 Wiecej na temat transkrypgji zob. M. Wojewoda, Transkrypcja zagra-
nicznego dokumentu stanu cywilnego — kilka uwag na temat ewolucji
konstrukcji w prawie polskim, ,Metryka” 2016/2,s. 52 i powotana tam
literatura.

16 Zob. uchwale SN(7) 2 20.11.2012 r., Il CZP 58/12, LEX nr 1227013;
gdy za$ chodzi o piSmiennictwo zob. autor6w powolywanych przez
M. Wojewode [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20C, Prawo prywatne
migdzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 20135, s. 593.

17 Zob. P. Wypych, Charakter prawny transkrypcji aktu stanu cywilnego
sporzgdzonego za granicq, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003/1,
s. 196, tak tez M. Wojewoda [w:] System..., s. 593-594. Na poglad
ten powoluje sie tez judykatura, zob. np. uchwate NSA z 2.12.2019 r.,
IT OPS 1/19, LEX nr 2746435, pkt 3 rozwazan prawnych i powotane
tam przyktady innych orzeczen.

18 M. Wojewoda [w:] System..., s. 551.

19 Wyjatkiem jest przypadek malzefistwa ,konkordatowego”, kiedy
to zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekuficzy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.) — dalej k.r.o.,
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W takim razie jasne staje sie, ze techniczna i reprodukcyjna
czynno$¢ w postaci transkrypcji zagranicznego aktu matzen-
stwa jednoplciowego nie moze by¢ utozsamiana z uznaniem
obcego zwigzku w Polsce. W kazdym razie nie mozna tu méwié
0 uznaniu w znaczeniu, jakie przyjmuje sie w ramach modelowe;j
konstrukcji uznawania zagranicznych orzeczei. W tym ostatnim
przypadku, jak pisze K. Weitz, nastepuje ,,rozszerzenie skutecz-
nosci zagranicznego orzeczenia na obszar pafistwa uznajacego,
bedace nastepstwem akceptacji ze strony tegoz pafistwa skutkdow,
jakie uznawane orzeczenie wywotalo na terenie pafstwa jego
pochodzenia, rodzace po stronie pafistwa uznajacego obowigzek
respektowania tychze skutkow”?’. Uznanie obcego orzeczenia
przenosi zatem materialnoprawne efekty rozstrzygniecia na tery-
torium pafstwa uznajacego. Tymczasem, gdy chodzi o matzen-
stwo jednoplciowe, to ewentualne umiejscowienie aktu takiego
malzefistwa w polskim rejestrze nie przesadza o akceptacji jakich-
kolwiek skutkéw prawnych z tym matzefistwem zwigzanych.
Whniosku tego rodzaju nie da sie uzasadni¢ zadnym przepisem
prawa. Teza taka nie byta tez dotad prezentowana w polskiej
doktrynie. Poprzez transkrypcje dochodzi jedynie do urzedowego
potwierdzenia — w polskim dokumencie — ze dany zwigzek zostat
zawarty w innym pafstwie. Gdy za$ chodzi o transgraniczng
skuteczno$¢ danego matzefistwa, to — pamietajac, ze zawarcie
zwigzku malzefiskiego to szczegdlnego rodzaju czynno$¢ prawna
— kwestie te nalezy rozwazaé w $wietle zasad prawa prywat-
nego miedzynarodowego. Problem uznawania w Polsce skutkdw
obcych zwigzkéw monoseksualnych zastuguje na osobne opra-
cowanie. W tym miejscu wystarczy powiedzieé, ze przedstawi-
ciele doktryny prawa kolizyjnego od dawna wskazuja, iz brak
unormowania w prawie polskim instytucjonalnych zwigzkéw
0s6b tej samej plci nie przekresla powotywania sie na nie (w tym
takze w postepowaniach sgdowych) w kontekscie okreSlonych
relacji majatkowych, spadkowych czy alimentacyjnych?!. Dla
oceny w tym zakresie bez znaczenia pozostaje jednak, czy dane
malzefistwo zostato ujawnione w polskim rejestrze, czy tez nie.
Trzeba bowiem pamietad, ze w ramach transkrypcji nie bada sie
materialnej skutecznosci relacji objetych zagranicznym aktem
stanu cywilnego, ktory jest przepisywany do krajowego rejestru.
Ocena merytoryczna aktu jest bardzo ograniczona?.

Takze powolywany juz wczeSniej art. 3 p.a.s.c. poSrednio
potwierdza, iz wpis w rejestrze stanu cywilnego nie oznacza
uznania danej relacji. Przepis ten przewiduje bowiem mozliwo$é
podwazenia tresci aktu stanu cywilnego, co moze sie doko-
na¢ w odpowiednim postepowaniu sgdowym. W gre wchodzi
nawet uniewaznienie aktu, jezeli stwierdza on zdarzenie nie-
zgodne ze stanem faktycznym lub gdy wystapily uchybienia,
ktére zmniejszaja jego moc dowodowa (art. 39 p.a.s.c.).

warunkiem istnienia malzefistwa jest sporzadzenie przez kierownika
USC aktu malzefistwa, tak wyrok SN z 3.03.2004 r., III CK 346/02,
OSP 2005/2, poz. 23, oraz uchwata SN(7) z 10.05.2023, IIl CZP 71/22,
OSNC 2023/10, poz. 94.

20 Zob. K. Weitz, Pojecie uznania orzeczenia zagranicznego, ,Przeglad
Sadowy” 1998/7-8, s. 87.

21 Zob. W. Popiotek [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz,
red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 441-442; por. E. Kamarad, Zawar-
cie malZeristwa jako zagadnienie prawa rodzinnego, prawa prywatnego
migdzynarodowego i prawa konsularnego, Krakéw 2019, s. 204 oraz
M. Pilich, Zwigzki quasi-matzeriskie w polskim prawie prywatnym
migdzynarodowym, ,Pafistwo i Prawo” 2011/2, s. 92.

22 Zob. M. Wojewoda [w:] System..., s. 597-598, tak tez m.in. uchwala
NSA z2.12.2019 r., IT OPS 1/19, pkt 3 rozwazan prawnych.

Naturalnie okoliczno$é, ze dla zwigzku jednoplciowego
zostanie w polskim rejestrze sporzadzony (reprodukowany) akt
malzefistwa ma duze znaczenie symboliczne. Skoro fakt zawar-
cia danego zwigzku za granicg zostaje potwierdzony wpisem
do lokalnego rejestru, to z pewnoscig mozna méwic o swego
rodzaju ,nostryfikacji” zagranicznej relacji. W nastepstwie
umiejscowienia otwiera sie tez droga do uzyskania krajowego
odpisu aktu. W efekcie, o jednoplciowym malzefistwie bedzie
informowa¢ urzedowy druk opatrzony godlem pafstwowym
i nagtéwkiem ,Rzeczpospolita Polska”. S3 to jednak wszystko
zagadnienia dowodowe, ktdre dotycza jedynie potwierdzenia
faktu zawarcia okreslonego zwigzku. Raz jeszcze nalezy nato-
miast powtdrzyd, ze zaden przepis prawa nie pozwala przyjaé,
iz transkrypcja prowadzi do uznania skutkéw prawnych mat-
zefistwa monoseksualnego zawartego za granica.

Dodatkowo, nawet gdyby potraktowaé transkrypcje jako
swoistg forme uznania zagranicznego zwigzku (odmienng
od uznania materialnoprawnego), to z pewnoscig nie jest ona
»jedynym przewidzianym przez (...) pafistwo srodkiem umozli-
wiajacym takie uznanie”, jak blednie skonstatowatl Trybunat?’.
Trzeba bowiem wiedzieé, ze — de iure — takg sama moc prawng
jak polski akt stanu cywilnego ma réwniez dokument zagra-
niczny. W uchwale sktadu 7 sedziéw SN z 20.11.2012 r.,
[T CZP 58/12, trafnie wywiedziono, ze sporzadzone za granicg
akty stanu cywilnego maja, jako dokumenty urzedowe, moc
dowodowg zréwnang z aktami polskimi?*. Wynika to z brzmie-
nia art. 1138 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego®. Do tego dochodzi druga, komplementarna
teza postawiona w cytowanej uchwale, ze takze zagraniczne
akty stanu cywilnego s3 objete dyspozycjg art. 3 p.a.s.c. Takze
one s3 zatem, na réwni z aktami polskimi, wylacznym dowo-
dem zdarzen w nich stwierdzonych. W takim razie oczywiste
staje sie, ze — w ujeciu $cisle jurydycznym — transkrypcja nie
tylko nie kreuje skutkéw prawnych, lecz nie tworzy nawet
nowej (lepszej) kategorii dowodu. Na tych samych zasadach
mozna sie bowiem w Polsce powotywaé na krajowe i obce
dokumenty stanu cywilnego.

Naturalnie oczywistg zaleta umiejscowienia zagranicznego
aktu jest mozliwo§¢ uzyskania krajowego dowodu zdarzenia
w postaci dokumentu wydanego w jezyku polskim, w formie
dobrze znanej wszystkim uczestnikom obrotu. Nie trzeba nikogo
przekonywad, ze zaufanie do polskiego odpisu aktu stanu cywil-
nego jest w praktyce nieporéwnywalnie wieksze niz do doku-
mentdéw zagranicznych. Odpada tez problem dokonywania
ttumaczeni lub korzystania ze szczegdlnych wielojezycznych
formularzy (zastepujacych tlumaczenie), jakie przewidziano
w obrocie unijnym?®. To wszystko jednak tylko réznice fak-
tyczne, ktore w przekonaniu autora nie uzasadniajg kategorycz-
nego pogladu sformutowanego przez TSUE, ze transkrypcja jest
jedynym przewidzianym w Polsce $rodkiem umozliwiajgcym
uznanie zagranicznego mafzefistwa osob tej samej plci.

23 Zob. wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, sentencja oraz pkt 77.

24 Por. takze postanowienie SN z 23.07.2015 r., I CSK 725/14,
LEX nr 1770907.

25 Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm. — dalej k.p.c.

26 Zob. art. 6-12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1191 z 6.07.2016 r. w sprawie promowania swobodnego prze-
plywu obywateli poprzez uproszczenie wymogdéw dotyczacych przed-
ktadania okre$lonych dokumentéw urzedowych w Unii Europejskiej
i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz.Urz. UE L 200,
s. 1).

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.

Europejski Przeglad Sadowy luty 2026 1 9



2 0 Europejski Przeglad Sadowy luty 2026

3. Odmowa transkrypcji zagranicznych
aktow matzenstw jednoptciowych
jako srodek ochrony krajowego systemu
rejestracji stanu cywilnego

W tym miejscu uwaznemu czytelnikowi z pewnoscig nasu-
nie si¢ wazne pytanie. Skoro umiejscowienie zagranicznego
dokumentu nie ma charakteru prawotwoérczego ani tez nie
oznacza uznania skutkéw zwigzanych z zawarciem malzen-
stwa w innym panstwie, to wlasciwie dlaczego odmawia sie
w Polsce transkrypcji aktéw malzenistw oséb tej samej plci?
Jako formalng podstawe tradycyjnie przywoluje sie art. 107
pkt 3 p.a.s.c., ktéry przewiduje odmowe transkrypcji z racji
na jej sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku praw-
nego RP. Jest to tak zwana klauzula porzadku publicznego.
Zdaniem autora jej celem jest ochrona polskiego systemu reje-
stracji stanu cywilnego®. System ten jest $ciSle powigzany z obo-
wigzujacymi w Polsce regulacjami prawnorodzinnymi i sam
w sobie stanowi wazny element lokalnego porzadku publicz-
nego. W aktualnym stanie prawnym, w Polsce nie przewi-
duje sie zawierania matzefistw monoseksualnych, a w zwigzku
z tym nie powinno dziwié, ze krajowy rejestr nie jest przysto-
sowany do umiejscowienia w nim aktéw dotyczacych takich
matzenstw. To samo dotyczy niedostosowania rejestru stanu
cywilnego do odnotowywania rodzicielstwa 0sdb tej samej
plci, co skutkuje odmowami transkrypcji aktéw urodzenia
dzieci par jednoplciowych i to nawet wtedy, gdy dziecko jest
obywatelem polskim?®. Powodem jest okoliczno$¢, ze polskie
prawo rodzinne zna tylko malzefistwa heteroseksualne, za$
w roli rodzicéw widzi zawsze kobiete (jako matke) i mezczyzne
(jako ojca).

Wydaje sie, ze przy konstrukcjach nieznanych prawu pol-
skiemu klauzula porzadku publicznego moze uzasadniaé
odmowe ich zarejestrowania w krajowym rejestrze, skoro pozo-
stajg one w ewidentnym konflikcie z zatozeniami, na ktérych
opiera si¢ lokalny system rejestracji. W tych przypadkach —jak
niniejszy autor wielokrotnie wskazywal w swych wypowie-
dziach — klauzula zapobiega ,,rozsadzeniu od Srodka” polskiego
rejestru stanu cywilnego przez dokumenty niedajace si¢ pogo-
dzié z wewnetrzng logikg systemu?’. Logika ta jest wyznaczana
przez krajowe regulacje materialnoprawne. Dlatego tez zrozu-
miale jest, ze obowigzujace wzory odpiséw aktu matzenistwa
oraz aktu urodzenia zakladaja, iz malzonkowie, podobnie jak
rodzice dziecka, sg zawsze osobami réznej ptci. W dokumen-
tach wydawanych z rejestru stanu cywilnego przewidziano
osobne rubryki na wpisanie danych me¢zczyzny (jako meza

27 Tak M. Wojewoda, Transkrypcja aktu urodzenia dziecka, ktdre zostalo
uznane za granicq, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2017/2, s. 347-350.
Wiecej na temat klauzuli porzadku publicznego w Prawie o aktach stanu
cywilnego oraz na temat r6znych koncepgji rozumienia tej klauzuli,
M. Pilich, Mater semper certa est? Kilka uwag o skutkach zagranicznego
macierzyristwa zastgpczego z perspektywy stosowania klauzuli porzqdku
publicznego, ,,Problemy Wspotczesnego Prawa Miedzynarodowego
Europejskiego i Poréwnawczego” 2018/X V1, s. 13-23, zob. tez J. Gajda,
Klauzula porzqdku publicznego w sprawach z zakresu rejestracji stanu
cywilnego, Warszawa 2024.

28 Zob. uchwate NSA z 2.12.2019 r., Il OPS 1/19.

29 Zob. M. Wojewoda, Transkrypcja akiu urodzenia..., s. 347-350;
M. Wojewoda, Malzeristwa jednoplciowe i zwigzki partnerskie w pol-
skim rejestrze stanu cywilnego?, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2017/103, s. 146.

lub ojca) oraz kobiety (jako zony lub matki)*’. Gdyby w tych
rubrykach wpisane zostaly dane oséb o innej plci, to dosztoby
do zafalszowania rzeczywisto$ci, co mogloby podwazaé zaufa-
nie do rejestru stanu cywilnego.

Oczywiscie formularze zawierajagce wzory dokumentéw
mozna zmieni¢ i dostosowac do relacji nieznanych prawu pol-
skiemu. Trzeba mie¢ jednak $wiadomo$¢, ze przygotowanie
rejestru do pelnej akomodacji obcych mu konstrukeji wymaga
starannego opracowania wiasciwych rozwigzafi i nie moze
dokonywa¢ sie w sposob przypadkowy (nieskoordynowany).
W oczekiwaniu na zmiany prawne nalezy za$ korzystac z innych
niz transkrypcja instrumentéw, ktdre s dostepne w celu odno-
towania w polskim rejestrze zagranicznych zwigzkéw jednopt-
ciowych. Cho¢ instrumenty takie istniejg od dawna, to wciaz nie
s3 nalezycie wykorzystywane. Ich przedstawieniu po§wiecony
bedzie nastepny punkt rozwazan.

W tym miejscu wypada natomiast przypomnieé, ze roz-
wigzania prawne z zakresu prawa rodzinnego, podobnie jak
organizacja rejestru stanu cywilnego to zagadnienia, o ktérych
suwerennie decyduje kazdy krajowy ustawodawca. W orzecz-
nictwie Trybunatu wielokrotnie zaznaczano, ze ,,kwestie stanu
cywilnego i wigzace sie z nim normy dotyczgce malzefistwa
i pochodzenia dzieci, s3 materig nalezacg do kompetencji
panstw cztonkowskich i prawo Unii tej kompetencji nie naru-
sza”3!, Wtasnie ze wzgledu na te zasade w sprawach dotycza-
cych aktéw urodzenia dzieci par jednoplciowych Trybunat
w Luksemburgu konsekwentnie przyjmowat do tej pory, ze ich
transkrypcja nie jest obowigzkowa, nawet jesli samo rodzi-
cielstwo 0s6b jednej plci powinno byé (w pewnym zakresie)
uznane®. O tym dobrze utrwalonym stanowisku TS przypo-
mnial Rzecznik Generalny J.R. de la Tour w opinii przedsta-
wionej w sprawie C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan. Odnoszac
weczesniejsze orzeczenia Trybunatu do problematyki matzestw
monoseksualnych rzecznik trafnie zwrdcit uwage, ze niezbedne
jest ,rozrdznienie obowigzku uznania malzefistwa oséb tej
samej plci (...) z jednej strony i obowigzku wpisania aktu mat-
zefistwa do rejestru stanu cywilnego panstwa cztonkowskiego
pochodzenia z drugiej strony”®. Jak dalej wskazano w opi-
nii, ,kazde pafstwo cztonkowskie jest wlasciwe do okreSle-
nia odpowiednich zasad w celu zapewnienia parom o0s6b tej
samej plci oficjalnego uznania (...) bez koniecznosci wpisania
do rejestru stanu cywilnego aktéw malzefistwa 0séb tej samej
plci, jezeli takie matzefistwa nie s3 przewidziane w prawie tego
panstwa cztonkowskiego”34.,

Nieco zaskakujgce moze by¢ zatem, ze w swych koficowych
wnioskach J.R. de la Tour przyjat jednak ostatecznie, iz ,trans-
krypcja niemieckiego aktu matzefistwa do polskich ksigg stanu
cywilnego jest wymagana, [a to] ze wzgledu na specyfike kra-
jowa”¥. Rzecznik Generalny uznal, ze ,w braku rozwigzan

30 Zob. zalaczniki nr 1-4 oraz nr 9-14 do rozporzadzenia Ministra Cyfry-
zagji z 29.05.2023 r. w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych
z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz.U. poz. 1023) — dalej roz-
porzadzenie w sprawie wzor6w dokumentéw wydawanych z zakresu
rejestracji stanu cywilnego.

31 Zob. wyrok C-490/20, Pancharevo, pkt 52; por. tez wyrok C-673/16,
Coman i in., pkt 37 oraz wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan,
pkt 47.

32 Zob. wyrok C-490/20, Pancharevo, oraz postanowienie C-2/21, RPO.

33 Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, pkt 55.

34 Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, pkt 53.

35 Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, pkt 54.

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



GLOSY

alternatywnych w Polsce, takich jak wydanie jakiegokolwiek
innego dokumentu urzedowego, ktéry mogtby zostaé uznany
przez polskie organy administracyjne, na tym panstwie czlon-
kowskim ciazy (...) obowigzek transkrypcji zagranicznego aktu
malzefistwa do rejestru stanu cywilnego”?. W komentarzu
ponownie jednak nalezy podnie$é, ze okolicznosci decydujace
o krajowej specyfice sprawy rozstrzyganej przez Trybunal w rze-
czywistosci przedstawiajg sie odmiennie niz przyjeto w opinii
Rzecznika i w wyroku. Informacje o zagranicznym zwigzku
jednoplciowym mozna bowiem zamies$ci¢ w polskim rejestrze
w inny spos6b niz w drodze transkrypcji. Co wiecej, mozliwe
jest takze uzyskanie krajowego dokumentu urzedowego wyda-
nego z rejestru, ktory potwierdzi odnotowanie takiego zwigzku.

4. Alternatywny sposéb odnotowania
obcego zwigzku jednoptciowego
- przypisek przy akcie urodzenia

Jak juz zasygnalizowano we wstepie do glosy, w petni dopusz-
czalnym sposobem odnotowania w polskim rejestrze malzen-
stwa monoseksualnego zawartego za granicg jest umieszczenie
stosownego przypisku przy akcie urodzenia kazdego z matzon-
kow. Zgodnie z art. 25 ust. 1 p.a.s.c. przypisek obejmuje ,,infor-
macje o innych aktach stanu cywilnego dotyczacych tej samej
osoby oraz informacje wplywajace na jej stan cywilny”. Do tego
art. 108 ust. 2 p.a.s.c. wprost przewiduje zamieszczanie przy-
piskéw na podstawie niewymagajacych uznania dokumentéw
pochodzacych od organéw panistw obcych, a do takich doku-
mentow nalezg m.in. zagraniczne akty stanu cywilnego. Jesli
zatem osoba zainteresowana przedstawi odpis aktu matzefistwa
jednopiciowego i ztozy wniosek o zamieszczenie przypisku,
to powolane wyzej przepisy pozwalaja taki wniosek uwzgled-
ni¢. Umozliwia to odnotowanie zmiany stanu cywilnego danej
osoby, do ktérej doszlo za granicg — bez przesgdzania naturalnie,
jakie szczegbtowe skutki prawne nalezy taczy¢ ze zwigzkiem
zawartym w innym panstwie.

Niekiedy wpisanie przypisku powinno tez nastepowaé
z urzedu. Jak stanowi art. 108 ust. 3 p.a.s.c. Hjezeli odpis zagra-
nicznego dokumentu stanu cywilnego przekazano (...) w wykona-
niu umowy miedzynarodowej przewidujacej wzajemng wymiane
informacji w zakresie stanu cywilnego, kierownik urzedu stanu
cywilnego z urzedu dotgcza wzmianki dodatkowe w tym przed-
miocie do aktu stanu cywilnego lub zamieszcza przypiski przy tym
akcie na podstawie tego zagranicznego dokumentu”. Przykladem
umowy, na podstawie kt6rej moze trafi¢ do Polski akt malzefistwa
jednoplciowego, jest ratyfikowana przez nasz kraj Konwencja
nr 3 sporzadzona w Stambule 4.09.1958 r., dotyczaca miedzy-
narodowej wymiany informacji z zakresu stanu cywilnego®’.
Przewiduje ona m.in. przekazywanie informacji o matzefistwie
zawartym w innym panstwie cztonkowskim (art. 1). Pamietajac,
ze wielu sygnatariuszy konwencji dopuszcza dzis§ zawieranie mal-
zefistw jednoplciowych?®, z czego korzystaja takze osoby objete

36 Opinia C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, pkt 45.

37 Dz.U. z 2003 r. Nr 172, poz. 1667 — dalej konwencja.

38 Konwencje —uchwalong w ramach prac Miedzynarodowej Komisji Stanu
Cywilnego — stosuja Polska, Niemcy, Belgia, Francja, Luksemburg, Holan-
dia, Turcja, Austria, Wtochy, Portugalia oraz Hiszpania. Malzefistwa
jednoptciowe moga by¢ obecnie zawierane we wszystkich wymienionych
krajach, za wyjatkiem Polski, Turcji i Woch (w tym ostatnim pafistwie
dopuszczalne s3 natomiast monoseksualne zwigzki partnerskie).

polskim rejestrem stanu cywilnego, zrozumiale jest, ze do pol-
skich urzedéw coraz czeSciej sptywaja odpisy aktéw takich
matzefistw. Zgodnie z art. 3 konwencji informacje przekazane
z innego panstwa cztonkowskiego powinny by¢ wykorzystane
w sposOb zgodny z prawem wewnetrznym pafistwa, do ktorego
sa kierowane. W przypadku Polski w §wietle art. 108 ust. 3
p.a.s.c. wlasciwg reakejg kierownika USC powinno by¢ zamiesz-
czenie przypisku przy akcie urodzenia osoby, ktéra zawarla
dany zwigzek. Jezeli oboje matzonkowie posiadajg polskie akty
urodzenia, przypiski powinny sie znalez¢ przy kazdym z aktow.
W razie potrzeby w gre wchodzi umiejscowienie zagranicz-
nego aktu urodzenia otwierajace droge do wpisania przypisku
o malzefistwie.

Co istotne, przypiski sg zamieszczane przy akcie stanu cywil-
nego, a nie w nim samym. Inaczej niz transkrypcja, przypisek
o0 zwigzku nieznanym prawu polskiemu nie stanowi zatem zagro-
zenia dla krajowego systemu rejestracji stanu cywilnego. Nie
moze by¢é mowy, by jego wpisanie naruszato podstawowe zasady
porzadku prawnego RP. Przeciwnie, przypisek, o jakim mowa
pozwala zrealizowaé zasade zupelnosci i aktualnosci wpiséw
w krajowym rejestrze. To wlasnie dzieki niemu takze w Polsce
zostaje prawidlowo okreSlony stan cywilny osoby, ktora zawarta
dany zwigzek za granica. Jest przy tym zrozumiale, ze w razie
ustania tego zwigzku z jakiejkolwiek przyczyny, do aktu uro-
dzenia powinien by¢ dodany kolejny przypisek.

Sugestia zamieszczania przypiskéw o zagranicznych zwigz-
kach nieznanych prawu polskiemu pojawita sie w literaturze
jeszcze pod rzadami ustawy z 29.09.1986 r. — Prawo o aktach
stanu cywilnego®. Na gruncie obecnej ustawy za dokonywa-
niem takich przypiskow konsekwentnie opowiada sie autor*,
co spotkalo sie z akceptacjg takze innych przedstawicieli dok-
tryny*!. Co szczegdlnie istotne, skorzystanie z tej opcji nie
wymaga jakiejkolwiek zmiany przepiséw. Aktualna regulacja
Prawa o aktach stanu cywilnego (art. 25 ust. 1 oraz art. 108
ust. 2 p.a.s.c.) daje wystarczajace podstawy do odnotowywania
w rejestrze obcych zwigzkéw monoseksualnych. Zamieszczenie
przypisku nie powinno tez nastreczaé trudnosci od strony tech-
nicznej. W tym celu w aplikacji ,,Zrédlo”, uzywanej do prowa-
dzenia rejestru stanu cywilnego, nalezy odnalezé odpowiedni
akt urodzenia i po wybraniu opgji ,,przypisek o zawarciu mat-
zefistwa” wypelnié¢ wlasciwe rubryki, zaznaczajac, ze chodzi
o0 zwigzek monoseksualny zawarty i zarejestrowany za granica.

Rola przypisku wcale nie jest bagatelna. Widoczny w reje-
strze przypisek stanowi wazne Zrddto informacji o sytuacji
rodzinnej danej osoby, sygnalizujgc dokonang za granicg zmiane
stanu cywilnego. Kierownik USC zobowigzany bedzie uwzgled-
ni¢ tre§¢ przypisku w kilku waznych przypadkach. Po pierwsze,
przy ocenie mozliwosci zawarcia przez zainteresowanego kolej-
nego instytucjonalnego zwigzku (w Polsce lub za granicg). Nie

39 Zob. M. Pilich, Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci ustawy
2 dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (druk senacki
nr 1111) [w:] Opinie prawne o ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo
prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2011, s. 15, pkt XIV.

40 Zob. M. Wojewoda, Malzeristwa jednoplciowe...,s. 133 i n.; M. Woje-
woda, Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka a reje-
stracja zwigzkdw jednoplciowych w Polsce — analiza i postulaty de lege
lata, ,Metryka” 2023/1-2,s. 108 i n.

41 Zob. E. Kamarad, Zaswiadczenie o stanie cywilnym a malzeristwa
i zwiqzki partnerskie 0s6b tej samej plci, ,,Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego” 2015/17, s. 75; por. tez W. Popiolek [w:] Prawo
prywatne..., s. 443.
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powinno ulegaé watpliwosci, ze — takze z perspektywy prawa
polskiego — osoba, ktéra pozostaje w malzenstwie jednoplcio-
wym nie jest stanu wolnego. Odmienne podejscie otwieratoby
droge do miedzynarodowej bigamii*2. Dlatego tez kierownik
USC, ktory dostrzeze przypisek o zwigzku monoseksualnym,
powinien odméwié przyjecia od osoby pozostajgcej w tym
zwigzku o$wiadczenia o zawarciu nowego malzefistwa w Pol-
sce (art. 5 k.r.o.). W przypadku za$ gdy zainteresowany pla-
nuje zawarcie kolejnego zwigzku za granica, nalezy odméwié
wydania mu za§wiadczenia o moznosci zawarcia matzefistwa,
o ktérym stanowi art. 83 p.a.s.c.

Po drugie, fakt pozostawania w instytucjonalnym zwigzku
jednopiciowym powinien by¢ uwzgledniony w zaswiadczeniu
o stanie cywilnym, wydawanym na wniosek zainteresowanego
na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 3 p.a.s.c. Zgodnie z ustawg
dokument ten ma zawiera¢ m.in. oznaczenie stanu cywilnego
jako sytuacji osoby w odniesieniu do malzefistwa (art. 49
ust. 2 pkt 2 p.a.s.c.). W odpowiednim punkcie za$wiadcze-
nia winna sie zatem znalez¢ informacja takze o malzefistwie
jednoptciowym, jezeli wnioskodawca zawart je za granica.
Z zaskoczeniem nalezy jednak stwierdzié, ze ze wzgledu
na brak odpowiedniej funkcjonalnoéci w aplikacji ,Zrédto”
ujawnienie zwigzku jednoplciowego w zaswiadczeniu o sta-
nie cywilnym aktualnie nie jest mozliwe. Z powoddw czysto
technicznych rubryka dotyczaca stanu cywilnego nie moze by¢
uzupelniona opisowo. Obecnie wypelnia sie jg przez wybor
jednej z kilku opcji, ktére podpowiada (narzuca) aplikacja.
W gre wchodzg wylacznie okreslenia, jakie przewidziano
wart. 29 ust. 2 p.a.s.c., czyli: panna, kawaler, zamezna, zonaty,
rozwiedziona, rozwiedziony, wdowa, wdowiec. Tymczasem
przywolany przepis ustawy, zgodnie z jego brzmieniem, ma by¢
stosowany tylko w przypadku oznaczania stanu cywilnego
w akcie stanu cywilnego. Zas$wiadczenie o stanie cywilnym
jest za§ odmiennym dokumentem i w takim razie brak jest
przeszk6d prawnych, by znalazly sie w nim inne okre§lenia,
w tym takze wskazujace na pozostawanie w instytucjonalnym
zwigzku nieznanym prawu polskiemu. Warto przypomnied,
ze celem za$wiadczenia jest ,,miarodajne i aktualne udoku-
mentowanie stanu cywilnego osoby, zaréwno przed organami
krajowymi, jak i zagranicznymi, na uzytek wielu spraw”*.
Uniwersalny charakter za§wiadczenia, jak réwniez okolicz-
no$¢, ze z zatozenia ma by¢ ono wykorzystywane w relacjach
transgranicznych zdecydowanie przemawiajg za umieszczaniem
w nim takze informacji o zwigzkach jednopiciowych zawartych
za granicg. W tym celu niezbedne jest jednak odpowiednie
dostosowanie aplikacji ,,Zrédto”. Uwzgledniajac okolicznoé,
ze chodzi tylko o poprawke oprogramowania, a nie o zmiane
przepiséw, stosowna korekta powinna by¢ przeprowadzona
bez zbednej zwloki.

Mimo wszystko obecnie istnieje techniczna mozliwo$¢ uzy-
skania innego jeszcze dokumentu, ktéry — w razie zamieszcze-
nia w rejestrze przypisku o zagranicznym malzefistwie mono-
seksualnym — bedzie urzedowo informowat o jego zawarciu.
Cho¢ tresci przypiskéw nie przywoluje sie w odpisach aktéw

42 Wiecej na ten temat, M. Wojewoda, Malzesnistwa jednoplciowe...,
s.151in.

43 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego, druk sejm. 2620, VII kadencja Sejmu s. 24, http://orka.
sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/A3F2218065524B31C1257D1C003D-
B428/%24File/2620-uzas.docx (dostep 30.12.2025 r.).

stanu cywilnego, to trzeba wiedzied, ze czyni sie to w zaswiad-
czeniu o zamieszczonych lub niezamieszczonych w rejestrze
stanu cywilnego danych dotyczacych wskazanej osoby. Wyda-
nie takiego zaswiadczenia przewiduje art. 44 ust. 1 pkt 2
p.a.s.c. Dokonuje sie tego na wniosek zainteresowanego lub
innych o0s6b albo organéw wskazanych w art. 45 ust. 1 p.a.s.c.
Zaswiadczenie informuje, jakie akty stanu cywilnego dotyczace
danej osoby figurujg w rejestrze oraz jakie przypiski (o jakiej
tresci) zostaly zamieszczone przy kazdym z tych aktow*. Ist-
nieje zatem krajowy dokument urzedowy, w ktérym moze sie
znalez¢ informacja o malzefistwie jednoplciowym zawartym
za granicg, przy zalozeniu wczeSniejszego zamieszczenia przy-
pisku. Uzyskanie go nie jest skomplikowane ani kosztowne*.
Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze wspomniane za§wiadczenie
musi by¢ honorowane przez wszystkie krajowe organy i innych
uczestnikéw obrotu w Polsce.

5. Podsumowanie

Ocena wyroku C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, nie
wypada jednoznacznie. Na pewno na aprobate zastuguje pod-
kreslenie konieczno$ci uznawania zagranicznych matzefstw
jednoptciowych w Polsce. Nalezy sie przy tym zgodzié, ze punk-
tem odniesienia dla obowigzku uznania powinna by¢ nie tylko
unijna swoboda przemieszczania sie i przebywania na tery-
torium panstw czlonkowskich, lecz takze prawo do zycia
rodzinnego i prywatnego gwarantowane w art. 8 EKPC oraz
w art. 7 KPP. Niejasny pozostaje jednak zakres, w jakim naste-
powa¢ ma uznanie zwigzkéw nieznanych w prawie krajowym.
Nie chodzi bowiem, jak sie wydaje, o ich pelne zréwnanie
z malzefistwami heteroseksualnymi zawieranymi na podstawie
prawa polskiego. Kwestia ta zastuguje na doktadniejsze zbada-
nie w ramach osobnego opracowania.

Na krytyke zastuguje natomiast ten element wyroku
C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, w ramach ktérego orze-
czono o obligatoryjnej transkrypcji zagranicznych aktow mat-
zefistw jednoplciowych w Polsce. Nakaz transkrypcji zostat
bowiem wyprowadzony z niewlasciwych przestanek, przy
blednym zaltozeniu, ze umiejscowienie jest jedynym sposo-
bem uznania obcego malzefistwa w Polsce. Tymczasem, jak
wykazano, transkrypcja nigdy nie oznacza materialnoprawnego
uznania jakiejkolwiek relacji prawnej. Co wiecej, jak wynika
z art. 1138 k.p.c. w zwigzku z art. 3 p.a.s.c., sporzadzony
w trybie transkrypgji polski akt stanu cywilnego nie jest nawet
lepszym dowodem niz Zrédtowy akt zagraniczny. W dodatku,
w obecnym stanie prawnym zwigzek jednoplciowy nieznany
prawu polskiemu moze by¢ odnotowany w polskim rejestrze,
tyle ze w inny spos6b niz przez dokonanie transkrypcji. Wia-
$ciwg drogg jest zamieszczenie odpowiedniego przypisku przy
akcie urodzenia. Otwiera sie wtedy mozliwo$¢ uzyskania pol-
skiego dokumentu urzedowego, ktory potwierdzi zawarcie
za granicg jednoplciowego malzefistwa. Dokumentem tym jest
za$wiadczenie o zamieszczonych lub niezamieszczonych w reje-
strze stanu cywilnego danych dotyczacych wskazanej osoby
(art. 44 ust. 1 pkt 2 p.a.s.c.).

44 Zob. wzdbr zaswiadczenia okreslony w zatgczniku nr 29 do rozporzadze-
nia w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji
stanu cywilnego.

45 Oplata skarbowa za wydanie za$wiadczenia zostata okreS§lona na pozio-
mie 24 zl.
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Nie zgadzajac sie z nakazem transkrypcji sformutowanym
specyficznie wobec Polski, za trafne nalezy uznaé pozostale
wywody TS, w ramach ktdérych przypomniano, ze wyb6r spo-
sobu uznawania matzefistw zawartych przez obywateli Unii
w trakcie korzystania ze swobdd unijnych miesci sie w mar-
ginesie swobody, jakim dysponujg w tym zakresie pafistwa
cztonkowskie, za$ ,,transkrypcja aktéw matzenistwa do rejestru
stanu cywilnego tych pafstw cztonkowskich stanowi tylko
jeden ze sposobéw umozliwiajgcych takie uznanie”#,

Oczywiste wydaje sie, ze w przysztoéci takze w Polsce reguty
bedzie mozliwo$¢ umiejscowienia w krajowym rejestrze zagra-
nicznych aktéw malzefistw monoseksualnych czy aktéw uro-
dzenia dzieci par jednoptciowych. Zmiana taka musi by¢ jednak
odpowiednio przygotowana, tak by nie naruszy¢ koherentnosci
i wewnetrznej logiki systemu rejestracji stanu cywilnego. Wyda-
walo sie, ze doskonalg okazje do przeprowadzenia w Polsce
odpowiedniej reformy da wprowadzenie do prawa wewnetrz-
nego zwigzkéw partnerskich, zawieranych takze przez osoby
tej samej plci. Prace nad wlasciwg ustawg ciagle jednak trwaja
i ostateczny ksztalt regulacji nie jest pewny. By¢é moze zatem,
choéby punktowa korekte systemu powinien wywotaé gloso-
wany wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan. Stowarzyszenie
Urzednikéw Stanu Cywilnego RP, §wiadome odpowiedzialno-
§ci, jaka spoczywa na kierownikach USC w zwigzku z coraz
liczniejszymi wnioskami o transkrypcje aktéw matzenstw jedno-
plciowych, wystapito do resortu spraw wewnetrznych i admini-
stracji z zapytaniem, jaka praktyke nalezy przyja¢ w odniesieniu
do tych wnioskéw po wyroku TS. Na dzief przygotowywania
niniejszej publikacji (poczatek 2026 r.) ministerstwo wcigz nie
udzielito odpowiedzi. Jednak z wypowiedzi prasowych Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji wynika, ze Polska
bedzie sie stosowaé do wydanego przez trybunal orzeczenia,
tyle ze droga do zastosowania odpowiednich rozwigzan praw-
nych jest dopiero kre§lona®’.

Zdaniem autora, dopdki nie zostang wprowadzone
odpowiednie zmiany normatywne, ktorym muszg towarzy-
szy¢ korekty techniczne w ramach aplikacji ,,Zrédlo”, nie
powinno sie dokonywac umiejscowienia zagranicznych aktéw
matzenstw jednoplciowych. Przy obecnym ksztalcie przepiséw
prawidlowe przeprowadzenie transkrypgji nie jest bowiem moz-
liwe. Z pewnoscig nie nalezy za$ wprowadza¢ do obrotu kra-
jowych aktéw stanu cywilnego zawierajacych dane niezgodne
z rzeczywisto$cia, przykladowo ze wskazaniem mezczyzny jako
zony lub kobiety jako meza. Warto natomiast wykorzystaé
inne, dostepne sposoby odnotowywania w krajowym rejestrze
zwigzkOw nieznanych prawu polskiemu. W szczegdlnosci,
na rozpropagowanie zastuguje praktyka zamieszczania przy-
piskow o tych zwigzkach. Pilne wydaje sie takze dokonanie
korekty aplikadji ,,Zrédto”, ktéra pozwolitaby na wydawanie
za$wiadczen o stanie cywilnym, uwzgledniajacych informacje
o malzenstwach jednoptciowych.

46 Wyrok C-713/23, Cupriak-Trojan i Trojan, pkt 69.

47 Zob. wypowiedz Ministra MSWiA z 22.12.2025 r. cytowang przez prase
internetows, https://www.onet.pl/informacje/onetwiadomosci/minis-
ter-o-malzenstwach-jednoplciowych-zastosujemy-sie-do-wyroku-tsue/
g7t2lm3,79cfc278?utm_source=livebar&utm_campaign=newsy_sg
(dostep: 30.12.2025 r.).
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In the judgment of 22 November 2025, C-713/23, Jakub
Cupriak-Trojan, Mateusz Trojan v Wojewoda Mazowiecki (Gov-
ernor of Masovia Province), the Court of Justice concluded that
EU law requires the recognition of same-sex marriages concluded
abroad in Poland, not only in the context of the exercise of the
right to move and reside freely within the EU territory, but also
due to the need to protect private and family life of same-sex
couples. Furthermore, the CJEU decided that Poland is obliged
to transcribe same-sex marriage certificates in the Polish civil
register. The CJEU judgment confirms an urgent need to regulate
the status of unions between persons of the same sex in Poland,
especially with regard to the appropriate treatment of unions
concluded abroad. However, the CJEU’s conclusion regarding
Poland, that the refusal to transcribe a foreign same-sex mar-
riage certificate infringes EU law, raises some concerns. It was
based on an incorrect assumption that the transcription is the
only way to recognise such a marriage. Meanwhile, it should be
remembered that under the applicable regulations in Poland,
certain options already allow the recording of unions that are
unknown in Polish law in the national register, in particular
by entering relevant annotations in civil status records. The
author suggests that these options should be more widely used,
pending the introduction of carefully prepared normative changes
that will enable the transcription of same-sex marriage certifi-
cates. This is because a correct transaction could not be made
without such changes.
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KLASYCZNA POZYCJA Z TEORII PRAWA

Ksiazka stanowi synteze pogladéw Ronalda Dworkina (1931-2013)
- filozofa prawa i polityki, krytyka pozytywizmu prawniczego. Zdaniem
autora prawo nie jest wytacznie zbiorem regut, lecz potaczeniem regut,
zasad moralnych i standardoéw, ktére stanowia moralnie sp6jna catosc.

Fragment wprowadzenia do ksiazki:
Dworkin ma styl pisania bliski prawnikowi praktykowi, bo skupia sie
bardziej na kultywowaniu postawy argumentacyjnej wobec prawa niz
na teoretyzowaniu. Nie oznacza to, ze proponuje prawnikom postawe
wartosciujgcg wobec prawa, tak jak to czynig doktryny prawa natury.
Dworkin podkresla jedynie, ze caty wysitek jurysprudencji powinien
by¢ nakierowany na osgdzanie (judgment), bo to jest problem, ktory
przenika prawo i jego instytucje. Dla prawnika wazna jest tylko taka
refleksja ogélna nad prawem, ktéra pozwala mu dokonac lepszego
osqdu na podstawie prawa. Zadaniem jurysprudencji, czy wszelkiej
0golnej refleksji nad prawem, jesli chce by¢ wazna dla prawnikow,
musi stac sie proces argumentowania umozliwiajgcy nadanie prawu
najlepszego sensu jako swoistej praktyce spotecznej.
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