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Rodzicielstwo w cieniu granic: Unia Europejska
wobec dzieci z rodzin jednoptciowych

Stowa kluczowe: swoboda przeptywu osob, LGBT+, zwigzki jednoptciowe, prawa cztowieka

Zyjemy w $wiecie, w ktérym matzenstwa coraz czesciej koncza sie rozwodem, a coraz wie-
cej dzieci dorasta w rodzinach odbiegajacych od tradycyjnego modelu. W swiecie, w ktérym
tozsamosc piciowa nie jest juz postrzegana w kategoriach sztywnych ram, osoby przypisane
prawnie do jednej ptci moga doswiadczac rodzicielstwa w sposéb wczesniej nieuznawany,
a niektore osoby nie identyfikujg sie ani jako kobiety, ani jako mezczyzni - i prawo zaczyna
to dostrzega¢. W tym swiecie dzieci niekoniecznie sq genetycznie spokrewnione ze swoimi
opiekunami prawnymi i mogq miec takze rodzicow spotecznych. Znaczenia w tym obszarze
nabiera problematyka prawnego uznania dzieci w zwigzkach jednoptciowych. Rodzicielstwo
w zwigzkach jednoptciowych w Unii Europejskiej (UE) stanowi ztozone i ewoluujgce wyzwanie,
naznaczone cienkg granica miedzy kompetencjami instytucji unijnych, w tym Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, w zakresie ochrony swobody przeptywu oséb i zakazu dyskry-
minacji a wytaczng kompetencjg panstw cztonkowskich w zakresie prawa rodzinnego mate-
rialnego. Artykut analizuje te problematyke z perspektywy dziecka oraz jego praw filiacyjnych,
a takze odpowiada na pytanie, w jaki sposéb ingerencja organéw unijnych moze sprzyjac
poszanowaniu praw tychze dzieci.
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1. Wprowadzenie

Szacuje sie, ze w Polsce obecnie mieszka ponad 2 mln os6b
nieheteroseksualnych, z czego okoto 1 mln tworzy zwiazki jed-
noplciowe!. Z badaf wynika, ze w tego typu rodzinach wycho-
wywanych moze by¢ 50 tys. dzieci®. To pokazuje, ze rodzina
nuklearna sktadajaca sie z dwdch oséb odmiennej plci (naj-
czeSciej powigzanych wiezig malzefiska) oraz ich biologicznie
spokrewnionych dzieci nie jest jedyna istniejaca forma rodziny.
Nadal jednak stanowi ,ztoty standard”, wedtug ktérego oce-
nia si¢ inne typy rodzin — ich wiezi, potrzeby spofeczne, a takze
potrzeby stricte prawne.

1 Szacunkowe dane pochodza m.in. z raportéw IPSOS, wedtug ktdrych 4%
populacji Polski identyfikuje si¢ jako osoby o orientacji innej niz heteroseksu-
alna, https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2021-06/
LGBT%20Pride%202021%20Global%20Survey%20Report.pdf (dostep:
15.08.2025 r.).

2 Szacunkowe badania pochodza m.in. z publikacji J. Mizielifiska, M. Abra-
mowicz, A. Stasifiska, Rodziny z wyboru w Polsce. Zycie rodzinne 0séb
nieheteroseksualnych, Warszawa 2014. Podobnie Sytuacja spoleczna 0séb
LGBTA w Polsce. Raport za lata 2019-2020. Przeglgd najwazniejszych
danych, red. M. Makuchowska, Warszawa 2021.

Rodzina, mimo istniejacego ,zlotego standardu”, jest ela-
styczng i adaptowalng do zmian spolecznych jednostka. Ostat-
nie lata przyniosly liczne zmiany, co powoduje, ze rodzina
jest zréznicowana, a liczba stanéw faktycznych, z ktérymi
mierzg sie praktykujacy prawnicy, jest nieskoficzona. Rodziny
mogga sktadaé sie bowiem z niezameznych/niezonatych partne-
réw i ich dzieci, matzonkéw/rejestrowanych partneréw i ich
dzieci, rodzicéw i przysposobionych dzieci, samotnego rodzica
wychowujacego dzieci/dziecko czy rodzicéw jednoptciowych.

Szczegdlnie ta ostatnia kategoria nabiera znaczenia w kon-
tekécie niniejszej analizy, gdyz pochodzenie dzieci z tzw. teczo-
wych rodzin® moze by¢ daleko zrdznicowane. Dzieci wycho-
wywane w rodzinach tworzonych przez rodzicéw tej samej plci
moga pochodzi¢ z poprzednich zwigzkéw heteroseksualnych.
Dzieci mogg by¢ takze przysposobione, czy to przez jednego
z partnerdw, czy tez wspOlnie w drodze adopcji dokonane;j
za granica. Rodzicami mozna takze zosta¢ w drodze prokreacji
wspomaganej (np. iz vitro). Wspdlnym mianownikiem jest fakt,

3 Pojecie to jest szczegdlnie rozpowszechnione w zagranicznej literaturze.
»Rainbow families” czy ,teczowe rodziny” to rodziny sktadajace sie z part-
nerdw tej samej plci oraz dzieci wychowywanych przez tych partneréw.
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ze w zwiazkach jednoplciowych zazwyczaj jeden z partneréw
jest rodzicem biologicznym, natomiast drugi odgrywa role
rodzica spolecznego. Pomimo postgpu medycyny i technologii
pary jednoplciowe wciaz nie majg mozliwosci posiadania dzieci
genetycznie spokrewnionych z obojgiem partneréw.

Taka sytuacja, w ktérej do czynienia mamy z rodzicem bio-
logicznym oraz rodzicem spotecznym, rzutuje na stosunki filia-
cyjne miedzy rodzicami a dzieckiem na tle prawa polskiego.
Polski system prawa nie uznaje bowiem kategorii ,,rodzica spo-
lecznego”. Przepisy ustawy z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekunczy* wskazujg bowiem, ze matka dziecka jest kobieta,
ktéra je urodzita (art. 61° k.r.0.). W stosunku do ojca dziecka
polski system prawny przewiduje z kolei domniemanie pocho-
dzenia dziecka od meza matki (art. 62 § 1 k.r.o0.), a przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego postuguja sie wylacznie
sformulowaniami ,,0jciec” oraz ,matka”. Ponadto konstrukcja
krajowego systemu aktéw stanu cywilnego wyklucza wpisanie
w rubrykach ,,0jciec” oraz ,,matka” rodzicéw bedacych rodzi-
cami tej samej plci’. Przysposobié dziecko moga wylacznie
matzonkowie (art. 115 § 1 k.r.0.), co wyklucza jednocze$nie
mozliwo$¢ dokonania adopcji przez rodzicow jednoplciowych,
nawet jesli dziecko jest przez nie wspdlnie wychowywane.

Nie mozna jednak ignorowaé faktu, ze pomimo braku
formalnego uznania rodzica spotecznego w polskim syste-
mie prawnym, w praktyce spoltecznej jego rola bywa réwnie
istotna jak rola rodzica biologicznego. Dzieci s3 wychowywane
w rodzinach jednoplciowych, nawet jesli ustawodawca tego
nie dostrzega. W rodzinach tych nawigzujg silne wiezi emo-
gjonalne z obojgiem opiekundéw, niezaleznie od ich statusu
prawnego. Polska nie funkcjonuje ponadto w prézni praw-
nej. Nawet jeli krajowe przepisy nie przewidujg mozliwosci
adopgji dzieci przez pary jednoplciowe ani nie zapewniajg
dostepu do prokreacji wspomaganej, to nie oznacza, ze osoby
zyjace w zwiazkach jednoptciowych sg catkowicie pozbawione
mozliwosci realizacji swoich potrzeb rodzicielskich. W prak-
tyce wiele z nich korzysta z rozwigzafi dostepnych za granicg
—zaréwno w zakresie adopdji, jak i procedur medycznych takich
jak in vitro czy surogacja. Po powrocie tych par do Polski sytu-
acja ulega komplikacji, gdyz na gruncie polskich przepiséw
dziecko wychowywane przez pare jednoplciowa nie moze,
w sensie prawnym, posiadaé dwoch ojcéw lub dwoch matek.
Sady administracyjne konsekwentnie odmawiajg transkrypcji
zagranicznych aktéw urodzenia, w ktorych wskazani sa rodzice
tej samej plci®, a polski system nie zapewnia zadnych rozwia-
zaf dla prawnego uznania relacji miedzy dzie¢mi a rodzicami
jednoptciowymi.

Status rodzicielski par jednoplciowych pozostaje nieuregulo-
wany réwniez wobec obcokrajowcoéw przebywajacych w Polsce,
ktérych zycie rodzinne rozpoczeto si¢ w innym panstwie UE
lub pafistwie trzecim. Przyktadowo: zwigzek dwdch mezczyzn

4 Dz.U.z2023 r. poz. 2809 ze zm. — dalej k.r.o.

5 Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z 29.05.2023 r. w sprawie wzo-
réw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego
(Dz.U. poz. 1023) w zalaczniku nr 1 oraz 2 okresla wzér aktéw urodze-
nia. W pozydji 2 tychze zalacznikéw dane rodzicoéw sa okreslone plciowo,
tj. danymi ojca i danymi matki.

6 Wyrok NSA z 11.02.2020 r., I OSK 1330/17, LEX nr 3053191, uchwata
NSA z 2.12.2019 r., IT OPS 1/19, ONSAiWSA 2020/2, poz. 11. Wigcej
na ten temat: M. Wasik, Zwigzki 0sdb tej samej plci. Konsekwencje brak
regulacji w prawie polskim, Warszawa 2024, s. 170-179 i powolana tam
literatura.

— obywatela Holandii i obywatela Polski — wychowujacych
dzieci z niderlandzkim aktem urodzenia, w ktérym widnieja
dwaj ojcowie, nie zostanie uznany za rodzine w $wietle pol-
skiego prawa. Tak dtugo, jak dzieci zamieszkuja w Polsce, beda
posiadaly tylko jednego prawnie uznanego ojca — biologicz-
nego. Problem ten dotyczy nie tylko obywateli Polski, lecz takze
cudzoziemcéw decydujacych sie na pobyt w Polsce.

Kwestia transgranicznego uznania relacji rodzic—dziecko
w rodzinach jednopliciowych moze by¢ rozpatrywana z dwoch
perspektyw: dorostych (czyli rodzicéw pozostajacych w zwigzku
jednopltciowym) oraz dzieci (czyli oséb, ktérych wiez z jed-
nym lub z obojgiem rodzicéw moze nie by¢ prawnie uznana
po przeprowadzeniu si¢ do innego panstwa cztonkowskiego).
Niniejsza analiza koncentruje sie¢ wylacznie na perspektywie
dziecka, ktéra w dotychczasowych dyskusjach akademickich
i prawnych byla czesto pomijana — mimo ze to wlasnie dzieci
ponoszg konsekwencje braku uznania ich relacji rodzinnych.

2. Ramy prawne uznawania rodzin
jednoptciowych w Unii Europejskiej

Polska nalezy do pieciu panstw cztonkowskich UE, ktére
w swoim ustawodawstwie nie przewiduja zadnej prawnej formy
uznania relacji miedzy osobami tej samej plci’. Ta luka prawna
rzutuje na sytuacje dzieci wychowywanych w tychze zwigz-
kach, gdyz brak mozliwosci uznania relacji miedzy partnerami
jednoplciowymi wptywa na brak mozliwosci uznania relagji
miedzy dzieckiem a rodzicem spolecznym. Prawo w catej UE
jest zroznicowane w tym zakresie. 22 panstwa czlonkowskie
UE prawnie uznajg malzefistwa jednoplciowe lub instytucje
zwigzku partnerskiego®. Wspélna adopcja przez pary jedno-
plciowe jest mozliwa w 17 panstwach’. Dostep do medycznie
wspomaganego zaptodnienia dla par jednoptciowych i oséb
stanu wolnego jest dostepny w 11 pafistwach!’. Brak konsen-
susu jest dostrzegalny takze w kontekscie dostepu do legalne;j
surogacji, ktorg zapewniajg nieliczne panstwa UE.

Rozbieznosci prawne w poszczegdlnych pafistwach czton-
kowskich oraz brak porozumienia w tej materii nie sg wylacznie
problemami wewnetrznymi, lecz stanowia wyzwanie w aspekcie
transgranicznym, a przede wszystkim w korzystaniu ze swobody
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium UE. Problem prawny
sprowadza si¢ do kwestii podstawowych, jaki status prawny
ma ,teczowa rodzina”, ktéra rozpoczeta wspélne zycie w jed-
nym z pafistw czlonkowskich, oraz czy ten sam status zostanie
uznany na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Dla
poréwnania — rodziny spelniajace tzw. zfoty standard, czyli
tworzone przez pary roznoplciowe, ktérych filiacja jest uzna-
wana we wszystkich pafistwach cztonkowskich, nie doswiadczaja
podobnej niepewnosci prawne;j.

Pojecie ,rodzina” rézni sie¢ w zaleznosci od panstwa czton-
kowskiego UE, a kazde z nich w inny sposdb uznaje rodziny

7 Bulgaria, Polska, Stowacja, Litwa oraz Rumunia. Pozostale 22 pafstwa
czionkowskie przewidujg jaka$ forme prawng uznania relacji — w formie
malzefistwa jednoplciowego czy zwigzku partnerskiego — instytucjonalnego
lub kontraktowego.

8 E. Milczarek, Standardy uznania i ochrony zwigzkdw par jednoplciowych
w Europie, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2024/10, s. 21.

9 Legal Frameworks, Adoption by same-sex couples, ILGA, https://database.
ilga.org/adoption-same-sex-couples (dostgp: 16.08.2025 r.).

10 Rainbow Map 2025, ILGA, https://www.ilga-europe.org/report/rainbow-
-map-2025 (dostgp: 16.08.2025 r.).
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jednoptciowe w $wietle obowigzujacego prawa. To powoduje,
ze w niektorych panstwach cztonkowskich UE (w tym w Polsce)
dziecko urodzone w zwigzku jednoplciowym posiada jedynie
jednego prawnie uznanego rodzica, co oznacza, ze drugi rodzic
nie jest objety zadnym statusem prawnym jako opiekun. W kon-
sekwencji w tych pafstwach rodziny jednoplciowe pozostajg
niewidoczne w strukturze spolecznej i w systemie prawnym,
nie majac mozliwo$ci prawnego ustanowienia wiezi filiacyj-
nych z pozostatymi cztonkami swojej rodziny. Jak podnosi sie
w literaturze, ,,zakres, w jakim dziecko i jego rodzina jest uzna-
wana w Europie, jest obecnie wypadkowg geografii”!!. Lepsza
pozycje ma bowiem dziecko urodzone w Belgii czy Islandii,
gdzie ustawodawca dostrzega problem i reguluje w sposéb
kompleksowy relacje dziecka z rodzicami jednoptciowymi, niz
jego rowiesnik w Polsce.

3. Ramy prawne (kompetencje UE)

Podstawg ochrony praw cztowieka w UE jest Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej'?. Kluczowymi przepisami
sa art. 7 (gwarantujacy poszanowanie zycia prywatnego
i rodzinnego), art. 21 (zakazujacy dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng) oraz art. 24 (ktéry nakazuje, by naj-
lepszy interes dziecka byt podstawowym kryterium we wszyst-
kich dzialaniach dotyczacych dzieci). Te prawa nalezy jednak
przeciwstawié¢ podstawowej zasadzie prawa unijnego, ktdra
wskazuje, ze prawo rodzinne pozostaje obszarem, ktOry
zasadniczo mieSci sie w wylacznej kompetencji regulacyj-
nych pafistw cztonkowskich'’. Unia Europejska nie posiada
kompetencji w zakresie prawa rodzinnego sensu stricto, lecz
jedynie ograniczone uprawnienia do przyjmowania Srodkéw
harmonizujgcych w sprawach rodzinnych, ktére nabierajg
charakteru transgranicznego. Definicja malzefistwa, uznanie
zwigzku miedzy osobami tej samej plci, ustalanie rodzicielstwa
w sytuacjach krajowych, przepisy regulujace dostep do adop-
¢ji czy medycznie wspomaganej prokreacji pozostajg w gestii
poszczegblnych panstw cztonkowskich. Ten podzial kompe-
tencji wywodzony z natury prawa pierwotnego UE stanowi
zauwazalng luke miedzy deklarowanymi warto$ciami unijnymi,
egzemplifikowanymi poszczegdlnymi przepisami KPP, a prak-
tycznymi realiami obywateli unijnych, ktérzy w sferze prawa
rodzinnego podlegaja przepisom krajowym. Jesli uprawnienia
nalezagce wylgcznie do panstw cztonkowskich (np. stosunek
filiacyjny) sg sprzeczne z zasadami wynikajacymi z KPP, to czy
Unia Europejska ma prawo do interwencji?

Analizujac problematyke prawng ,,teczowych rodzin”, szcze-
gblnego znaczenia nabierajg przepisy odnoszace sie do swobody
przemieszczania sie i pobytu. Nawet gdy pafistwa cztonkowskie
dziatajg w obszarach nalezacych do ich wytacznych kompetencii,
muszg one przestrzegac zobowigzan wynikajgcych z prawa UE.

11 L. Hodson, Ties That Bind: Towards a Child-Centred Approach to Lesbian,
Gay, Bi-Sexual and Transgender Families under the ECHR, ,,International
Journal of Children’s Rights” 2012/20, s. 520.

12 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP

13 Te materie potwierdzit wielokrotnie w swoim orzecznicztwie TS, rozaptru-
jac skargi w kontekscie uznania zwigzkdw os6b tej samej pici. Zob. wyroki
TS:210.05.2011 r., C-147/08, Jiirgen Romer przeciwko Freie und Hanse-
stadt Hamburg, EU:C:2011:286; z 1.04.2008 r., C-267/06, Tadao Maruko
przeciwko Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, EU:C:2008:179;
2 24.11.2016 r., C-443/15, Dr. David L. Parris przeciwko Trinity College
Dublin i in., EU:C:2016:897.

Wsrod tych zobowigzan znajduje sie obowigzek poszanowania
prawa obywateli UE do swobodnego przemieszczania sie, ktore
jest uznawane za jedno z podstawowych praw wynikajacych
z prawa UE. W szczeg6lno$ci w sytuacjach objetych zakresem
prawa UE z uwagi na samo korzystanie przez obywatela UE
z prawa do swobodnego przemieszczania sie, pafistwa czlon-
kowskie zobowigzane s3 do przestrzegania przepiséw dotycza-
cych swobodnego przeptywu 0s6b oraz aktow prawa wtdrnego
je uzupetniajgcych. Zasady te s3 wywodzone z art. 21 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej', ktory statuuje ogdlng
zasade przewidujacg swobode przemieszczania sie obywateli UE,
oraz dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
229.04.2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na tery-
torium Pafistw Czlonkowskich, zmieniajgcej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG 1 93/96/EWG?Y, ktdra
reguluje mozliwo$¢ dofaczania do przemieszczajacych sie oby-
wateli UE cztonkéw ich rodzin.

To wihasnie w dyrektywie 2004/38/WE pojecie ,,rodzina”
wystepuje samodzielnie lub w polaczeniu z innymi sformutowa-
niami, takimi jak ,,zycie rodzinne”, ,,cztonkowie rodziny”, ,,sytu-
acja rodzinna” i ,relacje rodzinne”. Dyrektywa 2004/38/WE
ma na celu uregulowanie prawa obywateli UE oraz czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na tery-
torium pafistw cztonkowskich. Konsoliduje wczesniejsze prze-
pisy, upraszczajac procedury i wzmacniajac prawa obywateli UE.
Uznaje obywatelstwo UE za podstawowy status w kontekscie
tych praw oraz rozszerza definicje czlonka rodziny, uwzglednia-
jac m.in. zarejestrowanych partneréw. Dzieki niej obywatele UE
moga korzysta¢ z jednolitych zasad dotyczacych pobytu i tacze-
nia rodzin w catej UE. Niemniej jednak to pafistwa cztonkowskie
decyduja, czy zezwolg na taczenie rodzin w przypadku krewnych
w linii wstepnej (np. rodzicéw), petnoletnich niezameznych dzieci
oraz partneréw pozostajacych poza zwigzkiem matzefiskim lub
zarejestrowanym. Wynika to z faktu, ze cztonkowie rodziny objeci
tzw. zlotym standardem s zdefiniowani w art. 2 pkt 2 dyrektywy
2004/38/WE jako wspotmatzonkowie lub zarejestrowani partnerzy
- o ile ustawodawstwo pafistwa przyjmujgcego uznaje rOwno-
wazno$¢ miedzy malzefistwem a zwigzkiem partnerskim. Unijny
ustawodawca zdecydowatl sie zatem na warunkowe wtaczenie zare-
jestrowanych partneréw. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2004/38/WE
jej przepisy stosuje sie do cztonkéw rodziny (art. 3 ust. 1), nato-
miast wobec pozostalych cztonkéw rodziny (art. 3 ust. 2) pafi-
stwo cztonkowskie, zgodnie z prawem krajowym, ufatwia jedynie,
a nie zapewnia, ich wjazd i pobyt — bez uszczerbku dla ich indy-
widualnego prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu.

Innymi stowy tak dtugo, jak rodzina spelnia tzw. ztoty stan-
dard, tj. jest tworzona przez malzonkéw oraz wspdlne dzieci,
pafistwo cztonkowskie ma obowigzek zapewnié prawo do swo-
bodnego przeptywu i pobytu na swoim terytorium. Z kolei
w przypadku innych czlonkéw rodziny, ktorzy nie sg objeci
definicja okreslong w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE, obo-
wigzek zapewnienia swobody przeplywu i pobytu zastapiony
jest sformutowaniem ,utatwia wjazd i pobyt”. Konstrukcja
dyrektywy 2004/38/WE oraz samo jej zastosowanie otwiera

14 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.
15 Dz.Urz. UE L 158, s. 77 — dalej dyrektywa 2004/38/WE.
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mozliwos¢ dyskusji nad dwiema wazkimi kwestiami: czy dzieci
wychowywane przez rodzicéw jednoptciowych, ktérzy korzy-
staja ze swobody przemieszczania sie i pobytu sg bezpos§rednimi
beneficjentami praw wynikajacych z jej materii oraz gdzie kon-
czy sie swoboda przeptywu i zaczyna swoboda pobytu.

W odniesieniu do prawa do laczenia rodzin (oraz praw
pokrewnych) obowigzujace przepisy unijne postuguja sie jedy-
nie pojeciami ,,zstepni w linii prostej”, ,,bezposredni wstepni”,
»zarejestrowany partner”. Brakuje jakichkolwiek postanowien
odnoszacych sie do takich kategorii jak ,rodzic spoteczny”,
»rodzic biologiczny”, co w sytuacji odmiennych porzadkéw
krajowych moze powodowac¢ daleko idgce konsekwencije i sta-
wiad rodziny tworzone przez partneréw jednoplciowych i ich
dzieci w sytuacji niepewnosci prawnej lub wrecz prézni praw-
nej'®, W przypadku porzadkéw prawnych, ktdre uznajg relacje
miedzy partnerami tej samej plci oraz stosunek filiacyjny miedzy
rodzicami z tychze par a dzie¢mi, problemu nie ma, gdyz dzieci
partneréw korzystaja z definicji wskazanej w art. 2 pkt 2 lit. ¢
dyrektywy 2004/38/WE, tj. bezposrednich zstepnych lub wrecz,
korzystajac ze swojego statusu obywatela unijnego, sg objeci
swobodg przeplywu os6b wynikajaca z art. 21 ust. 1 TFUE.
Problem powstaje, jeSli rodzina zamierza przenie$c sie na tery-
torium panstwa, ktére nie przewiduje zadnego lub bardzo ogra-
niczone ustawodawstwo odnoszace sie do rodzicéw jednopt-
ciowych i dzieci przez nie wychowywanych.

W celu zobrazowania i zakwestionowania tezy o istnieniu
tzw. tematu zastepczego zasadne jest przytoczenie dwoch hipo-
tetycznych scenariuszy. W pierwszym z nich dufisko-polska
para kobiet z dwiema coérkami zamierza przenie$¢ sie na tery-
torium Polski. Dzieci s biologicznymi dzieémi obywatelki
Polski, a wiec obywatelami unijnymi, wiec korzystaja z pier-
wotnego prawa do przemieszczania sie wynikajacego z art. 21
ust. 1 TFUE. Drugim przyktadem moze by¢ scenariusz, w ktd-
rym na terytorium Stowacji zamierza sie przeprowadzi¢ czesko-
-amerykanska para mezczyzn, ktéra w Stanach Zjednoczonych
zaadoptowata dwojke dzieci. W amerykanskim akcie urodzenia
to mezczyzni sg oznaczeni jako ojcowie dzieci. W momencie
podjecia decyzji o przeprowadzce na terytorium Stowacji oby-
watel Czech bedzie korzystal ze swojego pierwotnego prawa
do przemieszczenia sie jako obywatel unijny. Jego maz, bedacy
obywatelem Stanéw Zjednoczonych, bedzie jednakze uzalez-
niony od dyskrecjonalnej decyzji stowackiego urzednika, gdyz
przepisy stowackie nie przewidujg zwigzkdéw jednoplciowych.
Dlatego tez, korzystajac z orzecznictwa TS, organy stowackie
powinny ulatwi¢ wjazd i pobyt na terytorium Stowacji, uznajac

16 M. Wasik, Zwigzki..., s. 259; A. Tryfonidou, R. Wintemute, Obstacles to the
Free Movement of Rainbow Families in the EU. Study requested by the PETI
Committee, Bruksela 2021, s. 79.

17 Wyrok TS z 5.06.2018 r., C-673/16, Relu Adrian Coman i in. przeciwko
Inspectoratul General pentru Imigrdri i Ministerul Afacerilor Interne,
EU:C:2018:385. Wyrok ten potwierdzil, ze pojgcie ,,malzonka” w dyrek-
tywie 2004/38/WE obejmuje réwniez osoby tej samej plci, jesli matzen-
stwo zostalo legalnie zawarte w innym pafistwie cztonkowskim. Pafistwa
cztonkowskie nie musza uznawaé¢ malzefstw jednoplciowych w swoim
prawie krajowym, ale musza respektowaé prawa pobytowe wynikajace
z prawa UE, jesli zwigzek zostal zawarty zgodnie z prawem innego pafistwa
cztonkowskiego. Odmowa uznania prawa pobytu dla matzonka tej same;j
plci narusza prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu obywatela
UE oraz zasady niedyskryminacji. Szerzej zob. A. Szczerba, Free Movement
of Same-Sex Marriages: The CJEU and the (Troublesome) Protection of EU
Citizens Regardless of Their Sexual Orientation in the Light of the Coman
Judgment, ,Pafistwo i Prawo” 2022/8, s. 38-54.

amerykanskiego meza za innego cztonka rodziny (art. 3 ust. 2
lit. b dyrektywy 2004/38/WE). Problematyczny status beda
mialy natomiast dzieci obu malzonkéw, gdyz stowackie prze-
pisy nie uznaja rodzicielstwa jednoplciowego. W przypadku
uznania (dyskrecjonalnego), ze dzieci sg biologicznymi dzie¢mi
obywatela UE, korzysta¢ bedg z jego prawa jako obywatele
unijni. W przypadku jednak uznania, ze dzieci sg zstepnymi
drugiego z mezczyzn, objete bedg podobnym postepowaniem,
co ich ojciec spoteczny.

Drugim problemem w kontekscie analizowanej problema-
tyki pozostaje granica miedzy prawem do swobodnego prze-
mieszczania sie a prawem pobytu. Nawet jesli pafistwo czlon-
kowskie UE, ktére nie zapewnia ram prawnych dla rodzin
jednoptciowych, uzna dla celéw dyrektywy 2004/38/WE
prawo do przemieszczenia sie rodziny jednoplciowej, nie zostaje
przesadzona dalsza Sciezka. Jesli w drodze postepowania organy
administracji uznajg, ze malzonek w malzefistwie jednoptcio-
wym lub zarejestrowany partner wchodza w zakres w definicji
z art. 3 ust. 2 lit. a lub b dyrektywy 2004/38/WE, a ich wspdlne
dziecko (niezaleznie od sposobu jego filiacji) jest bezposrednim
zstepnym w myS$l art. 2 pkt 2 lit. ¢ dyrektywy 2004/38/WE,
status ten zostanie im nadany wylacznie dla celéw przemiesz-
czenia sie miedzy pafistwami czlonkowskimi UE. Swoboda,
o ktérej mowa w art. 21 TFUE, nie koficzy sie jednak na samym
przemieszczaniu, ale réwniez polega na niczym niezakléconym
pobycie'®. Nie sposéb pomingé pytania, czy odmowa uzna-
nia relacji dziecko-rodzic spoleczny po przekroczeniu granicy
nie narusza prawa do swobodnego i niezakt6conego pobytu.
Takim zakt6ceniem lub ingerencjg w prawo pobytu jest to,
ze w $wietle przepisow polskich, stowackich, butgarskich czy
rumunskich dziecko ze zwigzku jednoplciowego ma, zgod-
nie z przepisami prawa pafistwa przyjmujacego, tylko jednego
rodzica — rodzica biologicznego lub tego, ktéry jest wpisany
jako pierwszy w zagranicznym akcie urodzenia. Taki status
wplywa na ocene relacji dziecko-rodzic spoteczny na tle przepi-
sOw prawa rodzinnego, cywilnego, karnego czy podatkowego®.

Korzystajac z prawa do swobodnego przemieszczania sie
wynikajacego z prawa UE, ,,rodziny teczowe” mogg znalezé sie
w sytuacji prawnej niepewnosci: jesli pafistwo cztonkowskie,
do ktdrego sie przeprowadzajg, nie dopuszcza wspotrodziciel-
stwa par tej samej plci, prawdopodobnie odmdéwi réwniez uzna-
nia relacji rodzic—dziecko miedzy dzieckiem a jednym lub - cza-
sem — nawet obojgiem rodzicéw tej samej plci, mimo ze taka
relacja zostala prawnie ustanowiona w innym panstwie?.

W rezultacie, gdy ,rodziny teczowe” przemieszczajg sie
miedzy panstwami cztonkowskimi UE, dzieci mogg utracié
prawne wiezi z jednym lub obojgiem rodzicéw, co niewatpli-
wie prowadzi do dorastania w poczuciu leku i niepewnosci
oraz wiaze sie z wieloma problemami prawnymi. Historycznie
swoboda przemieszczania sie w UE opierala si¢ na zatozeniu,
ze obywatel UE jest osobg heteroseksualna, jego/jej partnerem
jest osoba plci przeciwnej, pozostajg oni w zwigzku malzefi-
skim, a oboje malzonkowie sg wpisani jako rodzice dziecka

18 A. Tryfonidou, EU Free Movement Law and the Legal Recognition of Same-
-Sex Relatnioships: The Case for Mutual Recognition [w:] Rights On The
Move - Rainbow Families in Europe, red. C. Casonato, A. Schuster, Trento
2014, s. 158.

19 M. Wasik, Zwigzki..., s. 65-73.

20 G. Willems, All Paths Lead to Equality? [w:] The Family in EU law,
red. A. Tryfonidou, M. Oberg, Cambridge 2024, s. 176-177.
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w jego akcie urodzenia®!. Tego rodzaju rodzina, ktéra spetnia
wspomniany juz ,,zfoty standard”, moze liczy¢ na pelne uznanie
przy wykonywaniu prawa do swobodnego przemieszczania sie
na gruncie prawa UE — zaréwno w przypadku przeprowadzki
do innego pafistwa cztonkowskiego, jak i powrotu do pafistwa
pochodzenia. Pafistwo cztonkowskie przyjmujace (lub pan-
stwo pochodzenia w przypadku powrotu) uzna akt matzefistwa
rodzicow oraz akty urodzenia dzieci. Oboje rodzice bedg korzy-
staé z pelni praw i obowigzkéw przystugujacych matzonkom,
w tym z uznania ich za prawnych rodzicéw dzieci. W przypadku
»teczowych rodzin”, ktére korzystajg z tego samego prawa,
istnieje ryzyko, ze pafistwo przyjmujace odméwi uznania wiezi
rodzinnych ustanowionych zgodnie z prawem innego pafistwa
cztonkowskiego. To obrazuje, ze rodziny jednoplciowe nie
s3 traktowane na réwni z rodzinami tradycyjnymi w kontekscie
korzystania ze swobody przemieszczania sie?.

4. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci

Znaczace wyzwanie w uznaniu sytuacji prawnej rodzin jed-
noplciowych, w ktérych wychowywane s3 dzieci wynika z ogra-
niczonych kompetencji UE w zakresie materialnego prawa
rodzinnego. Ten podziat kompetencji tworzy luke miedzy dekla-
rowanymi warto§ciami unijnymi a praktycznymi realiami, ktora
zostata zauwazona przez TS.

Kluczowym orzeczeniem, odnoszacym sie do postrzegania
praw w zakresie swobody przeptywu 0s6b w kontekscie rodzin
jednoplciowych, jest wyrok TS z 14.12.2021 r., C-490/20,
V.M.A. przeciwko Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”?.
Sprawa ta, znana rdwniez jako ,,Baby Sara”, dotyczyta dziecka
urodzonego w Hiszpanii, ktérego akt urodzenia wskazywat
dwie matki — obywatelki Butgarii i Wielkiej Brytanii. Bulgar-
skie wladze odmoéwily wydania krajowego aktu urodzenia,
poniewaz nie uznawaly malzefistw jednoptciowych i zadaly
wskazania biologicznej matki dziecka. Odmowa wydania aktu
urodzenia uniemozliwiata dziecku uzyskanie bulgarskiego
paszportu, co z kolei ograniczalo jego prawo do swobodnego
przemieszczania sie jako obywatela UE. W tej sytuacji Trybunat
orzekt, ze obywatele UE mogg powolywac sie na prawa wynika-
jace ze swobody przemieszczania sie i pobytu (art. 21 TFUE) nie
tylko wobec pafistw przyjmujacych, lecz takze wobec wlasnego
panstwa czlonkowskiego, nawet jesli nigdy nie opuscili jego
terytorium. Ponadto panstwo cztonkowskie nie moze odméwié
wydania dokumentu tozsamos$ci lub paszportu dziecku tylko
dlatego, ze nie sporzadzono krajowego (w tym przypadku but-
garskiego) aktu urodzenia, gdyz stanowi¢ to bedzie naruszenie
prawa unijnego. Sedziowie luksemburscy podkreslili takze,
ze prawo do zycia rodzinnego obejmuje mozliwos¢ przeby-
wania z cztonkami rodziny zaréwno w pafistwie przyjmuja-
cym, jak i w pafistwie pochodzenia obywatela UE, co oznacza
konieczno$¢ uznania wiezi rodzinnych ustanowionych w innym
panstwie cztonkowskim. Co prawda panstwa cztonkowskie
zachowujg kompetencje w zakresie prawa rodzinnego, ale te
kompetencje powinny byé wykonywane zgodnie z prawem UE.

21 M. Dunne, ‘Who is a Parent and Who is a Child in a Same-Sex Family?
Legislative and Judicial Issues for LGBT Families Post-Separation, Part I: The
European Perspective’, ,Journal of the American Academy of Matrimonial
Lawyers” 2017/30, s. 27-31.

22 A. Tryfonidou, R. Wintemute, Obstacles..., s. 78-79.

23 EU:C:2021:1008.

Odmowa uznania wiezi rodzinnych ze wzgledu na orientacje
psychoseksualng rodzicéw dziecka bytaby sprzeczna z KPP,
jesli prowadzitaby do pozbawienia dziecka relacji z jednym
z rodzicéw lub nadmiernie utrudniata korzystanie z prawa
do swobodnego przemieszczania sie.

Tezy z wyroku w sprawie bulgarskiej zostaly powtorzone
kilka miesiecy pdzniej w postanowieniu TS z 24.06.2022 r.,
C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich?*. Sprawa trafita do Luk-
semburga wskutek pytania prejudycjalnego. Trybunat potwier-
dzit zasady ze sprawy ,,Baby Sara” w podobnym stanie fak-
tycznym dotyczacym odmowy przez Polske transkrypcji aktu
urodzenia, w ktérym wskazano dwie matki, wydanego przez
inne pafstwo cztonkowskie. Orzeczenie to podkreslito, ze pa-
stwo czlonkowskie obywatelstwa musi wydaé dziecku doku-
menty tozsamos$ci z uznaniem obojga rodzicoéw w celu zapew-
nienia praw do swobodnego przemieszczania sie, nawet jesli
jego prawo krajowe nie uznaje rodzicielstwa jednoplciowego.

Oba orzeczenia nie powinny budzié¢ zdziwienia prakty-
kow i teoretykdéw zajmujacych sie ochrong praw czlowieka,
a w szczegdlnosci odnoszacych sie do praw o0s6b niehetero-
seksualnych. Trybunal przyjmuje tutaj pragmatyczne podejscie,
wazac kompetencje praw cztonkowskich, ich narodowg tozsa-
mos$¢ z zasadg swobodnego przeptywu os6b. Wobec napiecia
miedzy suwerenno$cig narodowg w obszarze prawa rodzinnego
nakazuje ,jednorazowe uznanie”, pozwalajgc egzekwowacé albo
zmusic te pafstwa, ktore w swoich systemach prawnych nadal
posiadaja luki prawne w kontekscie ochrony zwigzkéw jednopt-
ciowych i dzieci przez nie wychowywanych, do respektowania
zasady swobodnego przeptywu o0s6b i pobytu. Nalezy sie zgo-
dzi¢ z P. Mostowikiem, ktory dostrzegl, ze Trybunat, nakazujac
uznanie relacji rodzicielskiej dla celé6w wydania dokumentu
tozsamosci bez konieczno$ci sporzadzania krajowego aktu uro-
dzenia, uznaje zastrzezenie dotyczace kompetencji i tozsamosci
panstwa w zakresie prawa rodzinnego®.

W petni respektujac logike wywodoéw zaprezentowang
w wyrokach i ograniczenia plyngce z prawa unijnego, tego
typu orzecznictwo tworzy fragmentaryczng rzeczywisto$é
prawng. Bulgaria, Polska i pozostale pafstwa cztonkowskie,
ktére nie zapewniajg uznania rodzicielstwa jednoptciowego,
s3 zobowigzane, dla celéw dyrektywy 2004/38/WE, do wyda-
nia dokumentu tozsamosci i zapewnienia swobody przeptywu
0s6b. Nie s3 jednakze zobowigzane do respektowania praw
i obowigzkéw tych samych rodzin po zakoficzeniu podrédzy
i rozpoczeciu pobytu. Ta cienka granica miedzy swoboda prze-
plywu a pobytu pozostawia ten problem nie do kofica rozwia-
zany. Rodziny s3 uznawane do celéw podrdzy czy tez szeroko
pojetego prawa pobytowego, ale mogg napotkac na prawne
rozerwanie wiezi w zakresie dziedziczenia, decyzji medycznych
lub innych praw w przyjmujacym pafistwie cztonkowskim.
Stanowi to wyraz ograniczonej skuteczno$ci samych orzeczen
sadowych w realizacji kompleksowej rownosci oraz wskazuje
na nieustajacg potrzebe legislacyjnych dziatafi uzupetniajacych,
ktore wykraczajg poza symboliczne, jednorazowe uznanie dla
celéw swobody przemieszczania sie i zmierzajg ku bardziej

24 EU:C:2022:502.

25 P Mostowik, Swoboda przemieszczania sig w Unii Europejskiej przez dziecko
pod pieczq 0sob tej samej plci a krajowe reguly obywatelstwa i prawa rodzin-
nego na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 14.12.2021 r., C-490/20,
V.IMLA. przeciwko Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2022/4, s. 28-42.
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spojnemu oraz holistycznemu uregulowaniu statusu prawnego
w ramach catej Unii Europejskiej.é.

5. Inicjatywy unijne w kontekscie petnego
uznania rodzicielstwa jednoptciowego

Uznajac ograniczenia samych orzeczef sgdowych, Komisja
Europejska podjeta wysitki legislacyjne w celu rozwigzania
transgranicznych probleméw prawnych, z jakimi mierzg sie
rodziny jednoptciowe. W dniu 7.12.2022 r. Komisja przy-
jefa wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie uzna-
wania rodzicielstwa i utworzenia Europejskiego Certyfikatu
Rodzicielstwa?” Wniosek ten ma na celu utatwienie uznawania
rodzicielstwa ustalonego w jednym panstwie cztonkowskim
we wszystkich innych.

Ten $rodek legislacyjny zostal uznany za kluczowe dziatanie
w Strategii UE na rzecz praw dziecka®. Priorytetowo traktuje
on najlepszy interes dziecka i ma na celu objecie uznaniem
rodzicielstwa wszystkich dzieci, niezaleznie od sposobu ich
poczecia lub urodzenia ani od typu ich rodziny. Obejmuje
to wyraznie dzieci z dwoma rodzicami tej samej plci oraz dzieci
adoptowane. Wniosek ma na celu zapobieganie sytuacjom,
w ktorych rdzne panstwa cztonkowskie ustalajg rézne rodzi-
cielstwa dla tego samego dziecka, zapewniajac w ten sposéb
cigglos¢ statusu rodzicielstwa w UE.

Waznym elementem tej propozycji jest utworzenie opcjo-
nalnego Europejskiego Certyfikatu Rodzicielstwa. Dokument
ten uproscilby proces udowadniania rodzicielstwa za granica,
zmniejszajac obcigzenia administracyjne i koszty thumaczefi
dla rodzin. Co najwazniejsze, propozycja stanowi, ze pafistwa
cztonkowskie nie bedg moglty odmoéwié uznania rodzicielstwa
ustalonego w innym panstwie czlonkowskim na podstawie
porzadku publicznego, co prowadzitoby do dyskryminacji
sprzecznej z KPP, takiej jak odmowa uznania jedynie z powodu
tego, ze rodzice s3 tej samej plci.

Ta inicjatywa legislacyjna oznacza strategiczng zmiane z reak-
tywnej interwencji sagdowej na proaktywng, systemowa har-
monizacje legislacyjng. Orzeczenia TS, cho¢ znaczace, dotyczg
konkretnych przypadkéw i ustanawiajg ,jednorazowe uzna-
nie”. Propozycja Komisji dazy do jednolitych zasad uznawania
i Europejskiego Certyfikatu Rodzicielstwa?.

Rozwigzanie to zastuguje z pewnos$cig na uznanie, ale
wydaje sie, ze szanse na wprowadzenie instrumentu w calej
UE s3 niewielkie. Certyfikat stanowitby utatwienie dla tych
»teczowych rodzin”, ktdre sg zwigzane z pafistwami takimi jak
Polska, Butgaria, Rumunia, Stowacja czy Litwa, a wiec ostatnig

26 G. Biagioni, ‘On Recognition of Foreign Same-Sex Marriages and Partner-
ships’ [w:] Same-Sex Couples Before National, Supranational and Interna-
tional Jurisdictions, red. D. Gallo, L. Paladini, P. Pustorino, Berlin 2014,
s. 360-361.

27 Whiosek — Rozporzadzenie Rady w sprawie jurysdykeji, prawa wtasciwego,
uznawania orzeczefi i przyjmowania dokumentéw urzedowych dotyczacych
pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiad-
czenia pochodzenia dziecka, Bruksela, dnia 07.12.2022 r., COM(2022)
695 final, 2022/0402(CNS).

28 Strategia UE na rzecz praw dziecka i europejska gwarancja dla dzieci,
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fun-
damental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-
guarantee_pl#highlights (dostep: 16.08.2025 r.).

29 S. Rakic, J. Choi, Parent in One Member State, Parent in All Member
States: The Good, the Bad and the Ugly, ,,European Papers” 2023/8(3),
s. 1555-1574.

grupa panstw cztonkowskich UE bez systemowych rozwigzafi
dla zwigzkow 0s6b tej samej plci. Te pafistwa stojg jednakze
w opozycji do proponowanej inicjatywy, positkujac sie argu-
mentami, typowymi w dyskursie politycznym, o koniecznosci
ochrony tozsamosci narodowej i poszanowania tradygji i kul-
tury. Jednoczes$nie opozycja widoczna jest takze na poziomie
kompetengji unijnych, ktdre to nie obejmujg prawa rodzinnego
materialnego. Wydaje sie wiec, ze inicjatywa ta, jesli zyska
akceptacje wiekszosci pafistw czlonkowskich UE, przybierze
raczej forme wzmocnionej wspotpracy miedzy tymi pafistwami,
ktore wyraza cheé uczestnictwa. Takie rozwigzanie nie poprawi
statusu ,,teczowych rodzin”, ktdre potrzebowalyby tego typu
certyfikatu, by udowodni¢ relacje rodzinne w panstwach, nie-
zapewniajacych zadnych prawnych form uznania.

6. Konkluzje

Analiza sytuacji dzieci wychowywanych w rodzinach jed-
noplciowych w UE ujawnia gleboko zakorzeniong fragmen-
taryczno$¢ regulacyjng, ktora skutkuje niejednolitym statusem
prawnym tych dzieci w zaleznosci od pafistwa cztonkowskiego.
Pomimo orzecznictwa TS, ktdre nakazuje ,,jednorazowe uzna-
nie” dla celéw swobodnego przeptywu, rzeczywisto$é prawna
pozostaje niepelna i niespdjna. Dzieci nadal bedg sie rodzity
i dorastaty w rodzinach jednoptciowych, niezaleznie od tego,
czy ustawodawca krajowy dostrzega ten fakt, czy nie. Pomija-
nie ich istnienia nie tylko nie rozwigzuje problemu, lecz takze
poglebia nieréwnosci i prowadzi do systemowego wykluczenia.

Rola ustawodawcy — zaréwno krajowego, jak i unijnego — nie
polega na ocenie spotecznej akceptowalno$ci danego modelu
rodziny, lecz na zapewnieniu réwnosci wobec prawa i poszano-
wania dobra dziecka. Uznanie relacji rodzic—dziecko nie moze by¢
uzaleznione od preferencji politycznych czy kulturowych, lecz
musi wynikaé z obowigzku ochrony praw jednostki. ,,Teczowe
rodziny” nie stoja w opozycji do tradycji narodowych czy jakie-
gokolwiek porzadku publicznego. Aktualne ramy prawne UE nie
zapewniajg skutecznej ochrony, gdyz zar6wno przepisy unijne,
jak i orzecznictwo, z uwagi na historyczne ograniczenia, raczej
skupiajg sie na ,jednorazowym uznaniu” statusu rodzinnego
»teczowych rodzin” wylgcznie dla celéw swobodnego przeplywu
0s6b. To powoduije z kolei, ze status tego typu rodzin jest ,,kule-
jacy”, a stosunek filiacyjny moze ulega¢ zmianie przy kazdora-
zowym przekraczaniu granicy. Orzecznictwo TS, mimo ze idgce
w pozytywnym kierunku, nie rozwiazuje jednakze praktycznych
probleméw zwigzanych nie tyle ze swobodg przemieszczania sie,
ile z niezaktéconym pobytem tychze os6b na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego. Wydaje sie, ze brak uznania relagji
rodzic—dziecko dla innych celéw niz tylko swoboda przemiesz-
czania si¢ ogranicza swobode pobytu. Ponadto wplyw orzecznic-
twa TS i prawa unijnego jest ograniczony i nie dziata w sytuacjach
stricte wewnetrznych, gdy rodzina nie korzysta ze swobdd trak-
tatowych i przyktadowo powigzana jest wylacznie z terytorium
jednego z panstw cztonkowskich UE.

Europejski Certyfikat Rodzicielstwa, cho¢ obiecujacy, nie
rozwigze problemu w panstwach, ktore nie przewiduja zadnych
ram prawnych dla rodzicielstwa jednoplciowego —jego skutecz-
no$¢ bedzie ograniczona, jesli nie zostanie poparta rzeczywistg
wolg legislacyjna.

W konsekwengji brak systemowego uznania rodzicielstwa
w rodzinach jednoplciowych prowadzi do ,kulejgcego” sta-
tusu prawnego nie tylko zwigzkOw oséb tej samej plci, lecz
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takze ryzyka bezpafistwowosci dzieci, ograniczenia ich praw
do dziedziczenia, opieki zdrowotnej, edukacji czy reprezentacji
prawnej. Ochrona tradycji nie moze przewazac nad ochrong
jednostki, a dobro dziecka musi pozosta¢ nadrzednym kryte-
rium w kazdej decyzji legislacyjne;.
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Parenthood across Borders: The European Union
on Children of Same-Sex Families
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We live in a world where marriages more and more often end
in divorce; where an increasing number of children grow up
in families that do not conform to the traditional model. This
is the world where gender identity is no longer seen in terms
of fixed categories; where persons legally classified as being of
certain gender can experience parenthood in a way previously
unrecognised, and where some persons do not identify as male
or female — and the law starts to recognise it. In this world, chil-
dren are not necessarily genetically related to their legal parents
and may also have social parents. The issue of legal recognition
of children of same-sex couples is gaining importance in this
context. Parenthood in same-sex couples in the European Union
(EU) is a complex and evolving challenge, marked by a fine line
between competences of EU institutions, including the Court
of Justice of the European Union, in the area of the protection
of freedom of movement of persons and prohibition of discrimi-
nation, and the exclusive competence of Member States in the
area of substantive family law. This article analyses these issues
from the point of view of children and their filiation rights, and
answers the question of how the involvement of EU authorities
can promote respect for the rights of these children.
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