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Nowe technologie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci — czego sie nauczylismy
| CZego jeszcze musimy sie nauczyc'
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unijnego, prawo wtasnosci intelektualnej, sztuczna inteligencja, ochrona danych, platformy internetowe

Artykut przedstawia najwazniejsze wyzwania prawne zwigzane z nowymi technologiami na tle
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci. Autor analizuje, w jaki sposob wynikajace z nich doswiad-
czenia zmuszajg nas do ponownego zbadania ugruntowanych koncepcji prawnych. Dyskusja
koncentruje sie na kwestiach takich jak: zasada terytorialnosci, ochrona danych osobowych, rola
platformy internetowej, odpowiedzialno$¢ za naruszenia popetnione przez internet. Ponadto
autor podejmuje probe wskazania wyzwan, ktore wciaz stojg przed sagdami i ustawodawcami.

1. Wprowadzenie

W ostatnich latach obserwuje sie rosnacg liczbe spraw — juz
rozstrzygnietych lub wcigz w toku — dotyczacych szeroko rozu-
mianych ,,nowych technologii”. Mam wrazenie, ze jest to wia-
§ciwy moment na wszechstronng analize orzecznictwa, tak aby
zidentyfikowaé wyzwania, jakie nowe technologie stanowia dla
sad6w. Jestem przekonany, ze taka ogblna ocena bedzie przy-
datna nie tylko w kontekscie nowych wyzwan orzeczniczych,
lecz takze w kontekscie prac legislacyjnych nad regulacjami
nowych technologii, w tym w odniesieniu do sztucznej inte-
ligengji (Al).

Celem niniejszego artykutu nie jest ocena zadnego szcze-
gblnego aspektu regulacji nowych technologii. Jest to niemoz-
liwe choéby dlatego, ze niektore z tych zagadnien, na przyktad
korzystanie z tresci cyfrowych w internecie lub zatrzymywanie
danych, wymagaltyby szerokich i doglebnych badan. Zamiast
tego nalezy przyjrze€ si¢ istniejacemu orzecznictwu TS i spro-
bowac ustali¢ najwazniejsze wyzwania na podstawie uzyskanych
doswiadczen.

Analizg t¢ trzeba poprzedzi¢ kilkoma zastrzezeniami.

Po pierwsze, jako cztonek TSUE musze wstrzymaé si¢ od komen-
towania przedmiotowych przepiséw prawnych. Pelniona
przeze mnie funkcja nie pozwala mi takze na zaprezentowanie

1 Artykul zostal opublikowany w jezyku angielskim w ,ERA Forum”
— M. Szpunar, New technologies in the case law of the Court of Justice
— lessons learnt and lessons to be learnt, ,ERA Forum” 2024/25, s. 379-390.
Przeklad z jezyka angielskiego Katarzyna Paluch.

kategorycznych stwierdzen dotyczacych proponowanych roz-
wigzaf dla wyzwan, ktére sprobuje zidentyfikowad.

Po drugie, wazne jest, aby pamietad o szczegdlnej roli praw-
nikéw w odniesieniu do nowych technologii i wyzwan, ktére
stanowig. Technologiczna (r)ewolucja zwykle wyprzedza praw-
nikéw. Przyczyna jest bardzo prosta — prawnicy nie s3 wyna-
lazcami. Ich rola ogranicza si¢ do ustanawiania i interpretowa-
nia zasad regulujacych zagadnienia, ktdre zostaly obmyslone
przez innych (naukowcéw, przedsiebiorcow, tworcow tresci,
politykéw). Giéwnym zadaniem prawnikow jest zapewnienie
odpowiednich instrumentéw prawnych, ktére mogg sprostaé
wyzwaniom nowych technologii. Do§wiadczenie nauczyto
mnie, ze prawnicy zawsze sie myla, gdy prébujg przewidywac
przyszlosé.

Powyzsze wyja$nia, dlaczego prawnicy wcigz zajmujg sie
wyzwaniami, ktére dla innych juz dawno nie s3 ,,wyzwaniami”.
Przyktadowo moja analiza bedzie dotyczy¢ konsekwencji praw-
nych internetu lub cyfryzacji. Stwierdzenie, ze s3 to ,nowe
technologie”, przecigtna osoba w 2025 r. uznalaby raczej
za nieaktualne. Wszyscy na co dzien korzystamy z internetu.
Niektorzy z nas znaja bardziej aktualne zagadnienia, takie jak
blockchain i chmura komputerowa. Poza tym pojawiajace si¢
innowacje, na przyktad interfejsy mézg—komputer i roboty
humanoidalne, wiazg sie nie tylko z watpliwo$ciami etycznymi,
lecz takze z istotnymi pytaniami prawnymi, na ktére odpowie-
dzi beda musieli ostatecznie udzieli¢ prawnicy. Po tym krétkim
wstepie musz¢ przypomniel, ze liczne kwestie prawne zwig-
zane z internetem i cyfryzacjg pozostajg nierozwigzane. Nie
wiemy, jak postgpowaé z réznymi naruszeniami popetnionymi
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w zwigzku z korzystaniem z internetu. Nie wiemy, w jaki spo-
s6b definiowal rézne rodzaje transakeji prawnych dotycza-
cych tresci cyfrowych. Innymi stowy, do§¢ czesto nie wiemy,
w jaki spos6b identyfikowaé i definiowaé wtasciwe ramy
prawne.

2. Prawnicy wobec nowych technologii

Trybunat Sprawiedliwosci stoi dzisiaj przed licznymi wyzwa-
niami, takimi jak praworzadnos¢ i rozne aspekty ochrony praw
podstawowych, w szczegblnosci w kontekscie zakresu Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej?, jej zwigzku z konsty-
tucjami poszczegblnych krajéw oraz europejska Konwencja
praw czlowieka®. Nie mam zadnych watpliwosci, ze problemy
prawne wynikajace z pojawiania sie i rozwoju nowych techno-
logii stanowia takze jedno z tych wyzwar.

Po pierwsze, majac do czynienia z nowymi technologiami,
stajemy przed problemem wynikajacym z tego, ze zasady
prawne nie zawsze s3 dostosowane do specyfiki danej tech-
nologii (takiej jak internet). Czesto stajemy wobec dylematu,
jak pogodzi¢ to, co stuszne i sprawiedliwe, z tym, co wynika
bezposrednio z zasad prawnych.

Pod drugie, sedziowie czesto nie majg wiedzy technicznej,
aby ocenia¢ kwestie dotyczace nowych technologii. W zwigzku
z tym w wielu sytuacjach trudno im definitywnie rozstrzygnaé,
co jest technicznie mozliwe. Poza tym nalezy pamietad, ze skutki
zastosowania nowych technologii s3 wyjatkowo trudne do usta-
lenia, poniewaz mogg by¢ one nieznane lub ulegaé szybkim
zmianom w czasie. Wplyw tej samej technologii moze r6znié si¢
w zalezno$ci od tego, ile 0sdb z niej korzysta, a takze w zalez-
nosci od sposob6éw, w jaki osoby te ja wykorzystuja.

Spéjrzmy na te zagadnienia z perspektywy wyzwan inter-
netu. Internet doskonale pokazuje, ze na razie spotykamy si¢
z samg istotg probleméw prawnych, ktére beda wigzaé si¢ z nim
w miare uplywu czasu.

Pojawienie sie internetu zapoczatkowato dyskusje o impli-
kacjach prawnych tego nowego zjawiska technologicznego.
Poczatkowo problemy identyfikowane przez prawnikéw doty-
czyty gléwnie konsekwengji tego, ze internet umozliwia podej-
mowanie réznych czynnosci bez fizycznej obecnosci stron.
W zwigzku z tym niektdrzy wskazywali na wyzwania zwigzane
z prawem umow (zawarciem lub realizacjg umowy) albo prawem
administracyjnym (e-administracja). Czas pokazal, ze nie byly
to wyzwania prawne, ale — o ile w og6le — wyzwania technolo-
giczne (a nawet logistyczne). Oczywiste jest, ze umowe mozna
zawrzel i zrealizowad, a wniosek do urzgdu mozna ztozy¢ przez
internet.

W tym kontekscie interesujacym przyktadem sg przepisy
prawne dotyczace podpisu elektronicznego. Moim zdaniem
z perspektywy czasu mozemy bezpiecznie przyjal, ze przepisy
w tym zakresie byly bledem. Czas pokazal, ze istnieje wiele
innych latwiejszych, skuteczniejszych i réwnie bezpiecznych
sposobéw umozliwiajacych potwierdzenie tozsamosci osoby
sktadajacej oSwiadczenie online. Czasami mam wrazenie,
ze wylacznym uzasadnieniem dalszego stosowania systemu

2 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP

3 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotaminr 3, 51 8
oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

podpisu elektronicznego jest to, ze zainwestowano w niego zbyt
duzo pieniedzy, ktére teraz muszg sie zwrocié. Patrzac bardziej
krytycznie, mozna nawet przyjacé, ze przepisy prawne dotyczace
podpisu elektronicznego sa dobrym przyktadem tzw. efektu
kosztow utraconych (ang. sunk-cost fallacy).

3. Dyrektywa o handlu elektronicznym

Pierwszym unijnym instrumentem wszechstronnie reguluja-
cym ustugi online byla dyrektywa 2000/31/WE 4, ktérej celem
bylo utatwienie i wsparcie $wiadczenia ustug on-line. Jej pod-
stawg byly dwie zasady przewodnie:

- zasada kraju pochodzenia;
- koncepcja podmiotu $wiadczacego ustugi spoteczenstwa
informacyjnego.

Warto przypomnied, ze zgodnie z zasadg kraju pochodzenia
podmioty $wiadczace ustugi podlegaja przepisom prawnym
panstwa czlonkowskiego swojej siedziby, a nie przepisom
prawnym panstwa cztonkowskiego, w ktorym uzyskiwany jest
dostep do ich ustug. Z dzisiejszej perspektywy mam wrazenie,
ze zasada kraju pochodzenia — jako liberalna zasada bedgca
bazg calego uzasadnienia rynku wewnetrznego — przetrwata
prébe czasu i okazala sie dobrym rozwigzaniem. Rozwigzanie
to odpowiada potrzebom i specyfice podmiotdéw $wiadczacych
ustugi w zdelokalizowanej rzeczywisto$ci internetu. Oczywiscie
zakres jego zastosowania, a w szczegdlno$ci wylaczen od zasady
kraju pochodzenia, jest zrodtem ciagtych kontrowersji. Swiad-
cza o tym chocby orzeczenia odnoszace si¢ do tej dyrektywy®
nieustannie wydawane przez TS.

Z drugiej strony koncepcja podmiotu §wiadczacego ustugi
spoleczenstwa informacyjnego napotkata istotne problemy?®.
Rozwigzania, ktére wprowadzaly takie same przywileje i zobo-
wigzania dotyczace kazdego podmiotu §wiadczacego tego
rodzaju ustugi, nie uwzglednily pewnej istotnej okolicznosci.
Google lub Facebooka nie mozna traktowaé tak samo jak
prostej strony internetowej lub grupy dyskusyjnej skupiaja-
cej rodzicoéw dzieci ze szkoly podstawowej. Podejscie ,jeden
rozmiar dla wszystkich” bylo jednym z mankamentéw dyrek-
tywy o handlu elektronicznym. Sytuacje te rozwiazat ostatnio
(na szczescie) akt o ustugach cyfrowych?, ktéry opiera sie
na zatozeniu, ze zakres zobowigzaf nalozonych na poszczegdlne

4 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.06.2000 r.
w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenistwa informacyj-
nego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrz-
nego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.Urz. WE L 178, s. 1) — dalej
dyrektywa o handlu elektronicznym.

5 Zob. wyroki TS: z 16.07.2015 r., C-580/13, Coty Germany GmbH
przeciwko Stadtsparkasse Magdeburg, EU:C:2015:485; z 15.09.2016 .,
C-484/14, Tobias Mc Fadden przeciwko Sony Music Entertainment Ger-
many GmbH, EU:C:2016:689, i z 19.09.2024 r., C-88/23, Parfiimerie
Akzente GmbH przeciwacako KTF Organisation AB, EU:C:2024:765.

6 Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady 2 9.09.2015 .
ustanawiaj procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie przepiséw tech-
nicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczefistwa informacyjnego
(Dz.Urz. UE L 241, s. 1) definiuje ,,ustuge” jako kazda ustugg spoleczenistwa
informacyjnego, to znaczy kazda ustuge normalnie $wiadczong za wyna-
grodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczng i na indywidualne zadanie
odbiorcy ustug (art. 1 ust. 1 lit. b).

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065
219.10.2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.Urz. UE L 277,
s. 1, ze zm.).
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podmioty zalezy od ich roli, wielkosci i sity oddziatywania
na ekosystem cyfrowy®.

4. Wyzwania internetu

Patrzac wstecz i biorgc pod uwage doswiadczenia ostatnich
20 lat, sprobujmy ustalié, co okazato sie najwiekszymi wyzwa-
niami prawnymi zwigzanymi z internetem.

Na podstawie wlasnego do$wiadczenia wybratem kilka
zagadnien, ktore chciatbym oméwié. Jestem przekonany, ze nie-
ktore z tych wyzwan mogg okazad sie istotne w kontekscie
postepowania ze sztuczng inteligencja.

Chociaz zdaje sie to oczywiste, internet kompletnie zmie-
nit jedno z najbardziej podstawowych pojeé¢ kazdego systemu
prawnego: pojecie terytorialno$ci. Granice miedzy tym, co jest
terytorialne, a tym, co jest eksterytorialne, staly sie niewyrazne’.

Co to znaczy w praktyce?

Po pierwsze, nalezy ponownie zastanowiC sie nad interpre-
tacja koncepgji takich jak jurysdykcja legislacyjna i orzeczni-
cza — rOwniez z punktu widzenia prawa miedzynarodowego.
Doskonatym przyktadem tego rodzaju problemdw sg decyzje TS
w sprawie C-18/18, Glawischnig-Piesczek' (dotyczacej teryto-
rialnego zakresu nakazéw wobec Facebooka), oraz C-507/17,
Google! (dotyczacej terytorialnego zakresu usuniecia linkéw
dokonanego przez wyszukiwarke internetowg Google).

Po drugie, pojawito sie pytanie, czy prawo moze w ogdle
regulowal zjawisko, ktére jest catkiem zdelokalizowane.
W zwigzku z tym niektorzy naukowcy poréwnywali regulacje
internetu do rozwazafn Grocjusza na temat otwartego morza,
poniewaz zardwno internet, jak i morze stanowig istotne dobra
wspOlne, ktére zgodnie z zasada mare liberum Grocjusza musza
by¢ wolne od wszelkich ograniczefi prawnych'2. Miedzy inter-
netem a morzem (w kontek$cie wolnosci zeglugi) istnieje jednak
kluczowa roznica. W czasach Grocjusza osoby korzystajace
z morza stanowily bardzo malg cze$¢ populacji globalnej. Dzisiaj
nikt nie ma watpliwosci, ze nowe technologie wymagaja regu-
lacji, poniewaz korzystanie z nich wptywa na kazdego z nas,
a doktadniej na prawa i wolnosci kazdego z nas.

W ten sposéb dochodzimy do mojego trzeciego spostrzezenia
odnoszacego sie do kwestii terytorialnosci. Biorac pod uwage
proby regulacji duzych graczy internetowych, mozna zauwa-
zyé, ze termin ,terytorium” coraz bardziej traci znaczenie.

8 Szczegdlowy opis struktury warstwowej aktu o ustugach cyfrowych przed-
stawiono w M. Husovec, Principles of the Digital Services Act, Oxford
2024, s. 19-32, i F. Wilman, S.K. Kaléda, P-J. Loewenthal, The EU Digital
Services Act: A Commentary, Oxford 2024, s. 8-11. Sprawy dotyczace
klasyfikacji niektorych uczestnikdw rynku online, takich jak bardzo duze
platformy internetowe, tocza si¢ juz przed TS, a sady unijne wydaly juz
pierwsze orzeczenia zwigzane z aktem o ustugach cyfrowych w ramach
postepowafi incydentalnych; zob. K. Pacula, Inquiry into the validity of
the Digital Services Act and the role of the representative associations under
that regulation, ,ERA Forum” 2024/25, s. 259-274.

9 M. Szpunar, Territoriality of Union Law in the Era of Globalisation [w:]
Evolution des rapports entre les ordres juridiques de I'Union européenne,
international et nationaux. Liber amicorum Jiti Malenovsky, red. D. Petrlik,
M. Bobek, J.M. Passer, A. Masson, Brussels 2020, s. 149-168.

10 Wyrok TS z 3.10.2019 r., C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek przeciwko
Facebook Ireland Limited, EU:C:2019:821.

11 Wyrok TS z 24.09.2019 r., C-507/17, Google LLC przeciwko Commission
nationale de I'informatique et des libertés (CNIL), EU:C:2019:772.

12 M. Hildebrandst, Extraterritorial jurisdiction to enforce in cyberspace? Bodin,
Schmitt, Grotius in cyberspace, ,University of Toronto Law Journal”
2013/2,s. 196-224.

Poszczegdlne kraje nie maja mozliwosci catosciowej regulacji
internetu, co wynika z dwdch przyczyn. Po pierwsze, wiek-
sz0$¢ przedsiebiorcodw dziatajacych online nie ma mozliwosci
- obiektywnie i realnie — przestrzegania wymagafi okreSlonych
przez kazdy kraj (chociaz w tym wzgledzie pomocna moze
okazac sie Al). Po drugie, nie kazdy kraj ma mozliwo$¢ lub
zdolno$¢é egzekwowania ustanowionych przez siebie przepisow.
Z tego wzgledu mozna zdecydowanie przyjaé, ze jesli chodzi
o regulacje — przynajmniej niektorych — nowych technolo-
gii, pafistwa nie s3 sobie rowne. Tylko niektdre pafistwa lub
— bardziej ogdlnie — tylko niektére podmioty prawa miedzy-
narodowego zaangazowane w proces tworzenia przepiséw
prawnych sg w stanie przyjmowac zasady definiujgce okreslone
aspekty nowych technologii, ktére bedg w stanie skutecznie
egzekwowad. W zwigzku z tym odchodzimy od ,,westfalskiego”
rozumienia prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktérym kazdy
kraj tworzy przepisy prawne dla wlasnego terytorium. Jak juz
wspomnialem, nowe technologie s3 immanentnie zdelokalizo-
wane. [ rozumie sie samo przez sie: z tej perspektywy nalezy
z zadowoleniem przyjaé, ze UE - jako calo$¢ i na skutek jej
naciskow — podejmuje dziatania dotyczace regulacji wielu
aspektéw nowych technologii, w tym Al. Méwigc inaczej, UE
— nie tylko ze wzgledu na swdj zasieg terytorialny — ma mase
krytyczng potrzebng, aby podejmowaé dziatania.

5. Zachowywanie i przesytanie informacji
oraz dostep do nich

Nowe technologie cyfrowe w znacznym stopniu ulatwiaja
zachowywanie i przesylanie informacji oraz dostep do nich.
Chcialby jeszcze dodaé — w odniesieniu od Al - ze technologie
te rOwniez tworzg (generujg) informacje.

Mam wrazenie, ze nie zdajemy sobie jeszcze w petni sprawy
z tego, w jakim stopniu zjawiska te wywracajg do géry nogami
istniejace koncepcje spoteczno-ekonomiczne. Przepisy prawne
nie dotrzymujg kroku zachodzacym zmianom i bardzo czesto
okazuja sie zwyczajnie przestarzate. Nasze orzecznictwo zapew-
nia wiele przyktadéw w tym zakresie®, ale nie chce dzisiaj zasy-
pywac czytelnikéw przyktadami. Ogranicze sie do wybranych
konkretnych spostrzezen.

6. Prawo wtasnosci intelektualnej

Zacznijmy od wlasnosci intelektualnej. Whasnos¢ intelek-
tualna jest najczeSciej podawanym przykladowym obszarem
prawa podlegajagcym wpltywowi nowych technologii. I tak

13 Moge odwotaé sie do wyroku TS z 13.12.2018 r., C-298/17, France
Télévisions SA przeciwko Playmédia i Conseil supérieur de "audiovisuel
(CSA), EU:C:2018:1017, kt6ry dotyczyt interpretacji ust. 1 art. 31 dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.03.2002 r. w sprawie
wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrek-
tywa ramowa) (Dz.Urz. WE L 108, s. 33). Wyrok ten umozliwia pafistwom
cztonkowskim naktadanie na niektére przedsiebiorstwa udostepniajace sieci
facznosci elektronicznej zobowigzanie do nadawania okreslonych kanatow
radiowych i telewizyjnych (obowiazki rozpowszechniania (must carry)).
W czasach, gdy powszechnie oferuje sie i wykorzystuje bezposrednig trans-
misje strumieniowa, nadawcy przestali by¢ zainteresowani udostepnianiem
tej mozliwo$ci innym spotkom. Pytanie, ktérym musiat zajaé sie Trybunat,
dotyczyto po prostu zakresu, w jakim taki poczatkowy obowigzek rozpo-
wszechniania (must carry) — ze wzgledu na rozwdj bezposredniej transmisji
strumieniowej programéw telewizyjnych — przeksztalcit sie w obowigzek
oferowania (must offer).
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niewatpliwie jest. A nasze bogate orzecznictwo jest Swietng
ilustracja tego zjawiska. W tym kontekscie trudno przewidzieé
wplyw Al na wlasnos¢ intelektualna.

Najbardziej znaczace pytanie, ktore zadajg sobie prawnicy
w odniesieniu do Al, dotyczy tego, kto jest autorem utworu stwo-
rzonego przez Al. Oczywiscie nie znam odpowiedzi na to pytanie.
Gdyby jednak wyzwania prawne zwigzane z Al obejmowaly tylko
takie pytania, nie bytyby to wyzwania o fundamentalnym znaczeniu.

W kazdym razie nie mam watpliwosci, ze musimy przemy$le¢
nie tylko samg koncepcje utwordw jako takich, czyli definicje
tego, co powinno by¢ przedmiotem praw wylacznych. Méwiac
inaczej, jakiego rodzaju utwory zastuguja na ochrone. Musimy
- przypuszczalnie — zadaé sobie pytanie dotyczace samej metody
ochrony praw wlasno$ci intelektualnej. Czy ochrona ma opie-
raé sie, tak jak obecnie, zasadniczo na prawach wytgcznych (pra-
wach in rem)? Czy moze powinni$my przej$¢ w strone ochrony
praw wlasnosci intelektualnej opierajacej sie na ochronie inwe-
stycji? Tak juz jest na przyktad w odniesieniu do ochrony baz
danych. Innymi stowy, chronimy utwér wyltacznie w takim
zakresie, w jakim odzwierciedla ono zainwestowane w nie czas
i zasoby finansowe. Zgodnie z tym zalozeniem ochrona utwo-
réw stworzonych przez Al bylaby istotnie ograniczona.

W kazdym razie musimy ponownie zastanowic sie na tym,
co stanowi ,warto$¢”, jakg przypisujemy pracy i wynalazkom
cztowieka w $wiecie, ktory jest coraz bardziej napedzany przez
Al (oczywiste jest, ze samo prawo nie moze daé odpowiedzi
na to pytanie — jest to bardziej zagadnienie o charakterze filo-
zoficznym lub politycznym).

7. Wyczerpanie (praw do) utworéw cyfrowych

Inne spostrzezenie wynikajace z orzecznictwa TSUE dotycza-
cego wlasnosci intelektualnej — ktdre moze by¢ potencjalnie przy-
datne w kontekscie Al - dotyczy wyczerpania (praw do) utwordw
cyfrowych. W przelomowym orzeczeniu w sprawie C-263/18,
Tom Kabinet'*, TS odméwil zastosowania zasady wyczerpania
(praw) do kopii elektronicznych. Definiujac pojecie publicznego
udostepniania, TS zasadniczo opart sie na interpretacji art. 3 ust. 1
dyrektywy w sprawie spoteczefistwa informacyjnego". Orzeczenie
to ujawnito jeszcze inne zjawisko. Mam tu na my¢li to, ze z punktu
widzenia uzytkownika w §wiecie cyfrowym — do ktorego Al
na pewno nalezy — tradycyjna wlasno$¢ nie ma wiekszego znacze-
nia. Gdy byliémy studentami prawa, nauczano nas o réznicy pomie-
dzy wlasnoscig a innymi formami korzystania z rzeczy (np. licencjg
lub pozyczka). W $wiecie cyfrowym to rozrdznienie nie ma sensu
lub przynajmniej ma zupetnie inny wymiar. Gdy uzywamy samo-
chodu, dostrzegamy réznice w zaleznosci od tego, czy jest to nasz
samochdd, czy samochdd wynajety od firmy wynajmujacej samo-
chody. Jednoczesnie, gdy korzystamy z tresci cyfrowych, np. opro-
gramowania, nie ma wiekszej roznicy, czy s3 one nasza wlasnoscia,
czy po prostu jesteSmy upowaznieni do korzystania z nich.

Z drugiej strony nalezy réwniez pamietal, ze internet, jak
réwniez Al nie s3 w pelni cyfrowe. S3 one takze catkowicie
zalezne od infrastruktury (centréw danych, ktére zuzywajg

14 Wyrok TS z 19.12.2019 r., C-263/18, Nederlands Uitgeversverbond
i Groep Algemene Uitgevers przeciwko Tom Kabinet Internet BV i in.,
EU:C:2019:1111.

15 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoteczefistwie informacyjnym (Dz.Urz. WE L 167, s. 10, ze zm.).

duzo energii i w ktérych dane s3 fizycznie przechowywane,
taczy internetowych, sprzetu i surowcow).

8. Platformy gwarantujace,
ze podaz zawsze napotka popyt

Teraz chciatbym przej$é do innego spostrzezenia, ktére doty-
czy tatwosci zbierania i przesylania informacji, uzyskiwania
dostepu do nich i tworzenia ich (tak jak w przypadku genera-
tywnej Al). Do momentu pojawienia si¢ internetu zasadniczym
wyzwaniem dla kazdej sp6tki byto zapewnienie, ze podaz napo-
tka odpowiedni popyt i bedzie z nim zgodna. Teraz — przynaj-
mniej w teorii — internet stworzyl sytuacje, gdy kazda podaz
zawsze napotka popyt. Dobrym przyktadem w tym wzgledzie
s3 platformy takie jak Airbnb. Platforma Airbnb istotnie wzmoc-
nita rynek najmu apartamentéw. Rynek najmu krétkotermi-
nowego istnial juz wczesniej, ale Airbnb stafa sie platforma,
ktdra znacznie ulatwita prowadzenie tego rodzaju dziatalnosé.
Znalezienie najemcy na krétki termin nie wymaga juz od wia-
Sciciela nieruchomosci ogromnego wysitku. Platforma Airbnb
okazala sie nie tylko przelomem, ale wywiera ogromny wptyw
réwniez na inne obszary gospodarki (takie jak budownictwo).

Jestem gleboko przekonany, ze Al opiera sie na tym samym
zjawisku. Jest w stanie faczy¢ wszystkie istotne informacje. Jest
w stanie nie tylko dopasowywaé podaz i popyt, lecz réwniez
generowac tresci, ktore bedg mogly wywieraé ogromny wplyw
na nasze zycie spoleczne, gospodarcze i polityczne. Ten feno-
men wymaga starannej obserwacji i analizy. Tylko w taki sposéb
prawodawcy beda mogli znalezé odpowiednie rozwigzania
w podlegajacych zmianie okoliczno$ciach.

9. Nieréwnos¢ platform

W omawianym tutaj kontekscie chciatbym zwrécié uwage
na inne zjawisko. Sieci spoleczno$ciowe i wyszukiwarki nie
s3 sobie rowne. Niektore sg o wiele silniejsze niz inne. Nikogo nie
trzeba przekonywad, ze rola i wptyw Google —jako wyszukiwarki
- s3 nieporéwnywalne z innymi mniejszymi wyszukiwarkami.
Tak samo wplywu zatadowania wideo na YouTube nie mozna
poréwnac z zatadowaniem tego samego wideo na inng mniejszg
platforme umozliwiajacg udostepnianie tresci. W tym kontek-
Scie szczegblne znaczenie ma kwestia tzw. straznikow dostepu
(w rozumieniu rozporzadzenia 2022/1925).

Mam wrazenie — chociaz moje przypuszczenia nie s3 opinig
fachowca - Ze to samo stanie sie z Al. Z powodzeniem mozna
wyobrazi¢ sobie, ze kilka kluczowych systeméw Al zdominuje
wszystkie inne systemy, ktore nie s rownie wydajne lub skuteczne.
Widac¢ to juz w przypadku generatywnej Al, poniewaz wiekszo$¢
aplikacji opiera sie na kilku modelach opracowanych przez bardzo
duze firmy.

10. Nowy paradygmat odpowiedzialnosci

Dos$wiadczenie wynikajace z orzecznictwa TSUE, przede
wszystkim dotyczace dyrektywy o handlu elektronicznym, zmienia

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925
z 14.09.2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sekto-
rze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828
(akt o rynkach cyfrowych) (Dz.Urz. UE L 2635, s. 1, ze zm.).
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obowigzujace zasady odpowiedzialnoéci. Mam tu na mysli wszyst-
kie rodzaje odpowiedzialnosci: karng, administracyjng i cywilna.

Patrzac na orzeczenia TSUE wydane do tej pory, mozna stwier-
dzié, ze nastgpita istotna zmiana paradygmatu odpowiedzialnosci.

Zgodnie z tradycyjnym podejsciem do odpowiedzialno$ci
zasadnicze znaczenie ma ustalenie, kto ponosi odpowiedzialno§é
za poszczegOlne bezprawne czyny. W przypadku bezprawnych
czyndw popetnionych z uzyciem nowych technologii obraz ten
jest bardziej zniuansowany i ztozony. Doswiadczenie pokazuje,
ze odpowiedzialno§¢ danego sprawcy ma mniejsze znaczenie.
Oznacza to, ze tzw. odpowiedzialno$¢ pierwotna nie gra klu-
czowej roli. Tym, co naprawde ma znaczenie, jest odpowiedzial-
nos$¢ wtérna, tj. odpowiedzialnos¢ nie tych, ktorzy sami dziatali
niezgodnie z prawem, ale tych, ktorzy zapewnili mechanizm
umozliwiajacy lub utatwiajacy bezprawny czyn lub zwiekszajacy
konsekwencje tego czynu. Na przyklad w internecie oczywiste
jest, ze —z praktycznego punktu widzenia — zawsze fatwiej wysta-
wic jest nakaz sgdowy przeciwko poSrednikowi, a nie przeciwko
samemu sprawcy naruszenia. Po pierwsze, ustalenie sprawcy naru-
szenia jest czesto trudne. Po drugie, w $wiecie cyfrowym ustalenie
sprawcy naruszenia samo w sobie nie koficzy naruszenia.

Ladowanie lub pobieranie niezgodnej z prawem tresci moze
nastepowac automatycznie.

Oznacza to, ze z perspektywy strony poszkodowanej odpo-
wiedzialno$¢ faktycznego sprawcy staje sie nieistotna. Znacze-
nie ma skutek, a méwiac inaczej — to, jak zapewnid, ze szkoda
zostanie usunieta lub nie bedzie sie zwiekszaé.

Jestem przekonany, ze w pewnych przypadkach dotyczacych
odpowiedzialnosci za Al nalezatoby zastosowaé podobne pode;j-
$cie. Mozemy ponownie stang¢ przed konieczno$cig powtornego
przenalizowania naszych zasad odpowiedzialnosci. Jednocze$nie
oczywiste jest takze, ze osoby majgce zte zamiary beda celowo
rozwijaé Al, ktéra mozna wykorzystywaé do tamania prawa.

11. Réwnowazenie praw podstawowych

Nasze dotychczasowe do$wiadczenie wyraznie pokazuje,
ze korzystanie z nowych technologii sklonito nas do ponow-
nego przeanalizowania wspoélzaleznosci istniejagcych miedzy
poszczegdlnymi prawami podstawowymi. W wielu przypad-
kach, gdy Trybunat musiat zinterpretowaé postanowienia prawa
unijnego dotyczace internetu (i innych nowych technologii),
podstawowym problemem byto znalezienie odpowiedniej row-
nowagi pomiedzy réznymi prawami podstawowymi.

Zdaje sie — i chyba tak faktycznie jest — ze przyszlo§¢ przepisow
dotyczacych Al musi opieraé sie na ochronie praw podstawowych,
demokragji i praworzadnosci. Na tym etapie jeszcze nie jesteSmy
w stanie nawet wyobrazic sobie wszystkich wyzwan w obszarze praw
podstawowych, jakie stawia Al Jako cztonek TSUE moge pozwolié
sobie na stwierdzenie, ze nie wszystkie decyzje dotyczace praw
podstawowych mozna pozostawi¢ sgdom. Jesli to mozliwe, prawo-
dawca nie moze odméwié przyjecia odpowiedzialnosci za okreslone
zagadnienia polityczne. Przede wszystkim prawodawca musi doko-
nywaé niezbednych wyboréw politycznych ze wzgledu na posia-
dang przez siebie legitymacje demokratyczng. Wymiar sprawiedli-
wosci powinien wkroczy¢, gdy zostanie wezwany.

12. Egzekwowanie praw w gospodarce cyfrowej

Inng sprawa, ktérg chciatbym poruszyé w niniejszym arty-
kule, jest kwestia egzekwowania, a w szczeg6lnosci rola praw

indywidualnych. Pragne zwrdci¢ uwage na kwestie og6lng zwig-
zang z nowymi technologiami i egzekwowaniem prywatnym
tych praw. Opieram si¢ tutaj na swoim do§wiadczeniu sgdowym.

Z jednej strony zauwazamy malejaca role umowy jako instru-
mentu ksztattujacego prawa i zobowigzania uzytkownikéw
nowych technologii. Powszechne wystepowanie tzw. uméw click-
-wrap wymaga od nas ponownej oceny roli i istotno$ci umow jako
podstawowego instrumentu regulujacego stosunki spoteczno-
-ekonomiczne. Naprawde trudno wyobrazié sobie, ze na przyklad
osoba zaktadajgca konto na Facebooku analizuje postanowienia
zawarte w regulaminie i zasadach. W tym kontekscie szczegdlng
uwage nalezy zwréci¢ na warunki, na jakich organy podlegajace
prawu prywatnemu mogg angazowac si¢ w stanowienie prawa.

Z drugiej strony nie mozna bagatelizowaé znaczenia egze-
kwowania praw na drodze prywatnoprawnej, a dokladniej
—ochrony praw przez samych uprawnionych'”. Do$§wiadczenie
Trybunatu pokazuje, ze mozliwo$é skutecznego wykonania
praw przez samych uprawnionych nie tylko wzmacnia samg
skuteczno$¢ danej regulacii, lecz takze zwieksza §wiadomosé
praw wérdd uzytkownikéw nowych technologii.

13. Prywatnos¢ w gospodarce cyfrowej

Moje spostrzezenia koficowe dotycza ochrony danych lub
— ogdlnie rzecz biorgc — prywatnosci w gospodarce cyfrowe;.
Zakres tych zagadniefi jest tak szeroki, ze z pewno$cig mozna
byloby rozwodzi¢ sie nad nimi na setkach stron. W tym miejscu
chcialbym zwrd6ci¢ uwage na zaledwie dwie kwestie, ktore uznaje
za znaczace w kontekscie wyzwaf stawianych przez nowe tech-
nologie. Pierwsza dotyczy koncepcji zgody na podstawie rozpo-
rzadzenia 2016/679 (RODO)*, a druga — zatrzymywania danych.

14. Koncepcja zgody w ochronie danych

Zanim przejde do kwestii zgody, chciatbym zwrdcié uwage
na pewien fundamentalny aspekt RODO. Akt ten nie rozrdz-
nia, czy osoby, ktorych dane dotycza, maja powolywac sie
na swoje prawa w stosunku do podmiotéw publicznych czy
prywatnych Jest to bardzo gleboki aspekt RODO, biorac pod
uwage to, ze prawa zawarte w RODO zasadniczo uscislajg
pewne prawa zawarte w KPP (jak rowniez wzmacniaja prawa
zawarte w poprzedniej dyrektywie) i ze — przynajmniej trady-
cyjnie i standardowo — na prawa podstawowe mozna powo-
tywacé sie w stosunku do podmiotéw publicznych. W XXI w.
oczywiste jest jednak, ze ingerencji w prawo do prywatnosci
moga dokonywa¢ w réwnym stopniu podmioty publiczne i pry-
watne. Na podstawie RODO osoby fizyczne sg obecnie chro-
nione przed swoim wlasnym pafistwem cztonkowskim, innymi
panstwami cztonkowskimi, Facebookiem, Alphabetem i X.

Przetwarzanie danych osobowych w zasadzie zawsze wymaga
zgody osoby, ktorej dane dotyczy. Pojecie zgody zdefiniowano
w art. 4 pkt 11 RODO jako ,,dobrowolne, konkretne, $wiadome
ijednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktérej dane dotycza,

17 Zob. np. wyrok TS z 4.10.2024 r., C-21/2, ND przeciwko DR,
EU:C:2024:846.

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
227.04.2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz. UE L 119, s. 1) — dalej RODO.
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w formie oSwiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajacego,
przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych”.

W sprawie C-673/17, Planet49", Trybunat orzekl, ze domysl-
nie zaznaczone okienka wyboru nie stanowig skutecznej zgody
zgodnie z RODO. Zgoda musi by¢ czynna, §wiadoma i dobro-
wolna. Samo dalsze uzytkowanie serwisu lub niewycofanie sie
nie jest zgodne z wynikajacg z RODO normg aktywnej zgody.

Moim zdaniem wymagania natozone przez RODO w odnie-
sieniu do koncepcji zgody mogg mie¢ daleko idgce konsekwen-
cje takze w innych obszarach prawa. Nie da sie nie zauwazy¢,
ze koncepcja zgody w rozumieniu RODO bardzo rézni sie
od podobnych koncepcji w innych obszarach prawa, a przede
wszystkim od koncepcji o§wiadczenia woli w prawie prywat-
nym. Na przyktad moim zdaniem koncepcja zgody w rozumie-
niu RODO istotnie wykracza poza wymagania, ktore pozwalajg
na zwigzanie konsumenta og6lnymi warunkami umowy.

Pojawia sie pytanie, czy nawigzanie stosunku umownego
miedzy uzytkownikiem dowolnej platformy internetowej
powinno by¢ uzaleznione - tak jak wynika z RODO - od aktyw-
nej, Swiadomej i dobrowolnie udzielonej zgody. Byltby to przy-
puszczalnie sposob wyeliminowania — przynajmniej czeSciowo
— mankamentéw prawa uméw w Swiecie cyfrowym.

15. Poufno$¢ komunikacji a prawo karne

Moje ostatnie spostrzezenie dotyczy tzw. sagi La Quadrature
du Net. To orzecznictwo Trybunatu jest wyrazem kompro-
misu pomiedzy interesami narodowymi zwigzanymi ze $ci-
ganiem rzekomych przestepstw a prawem do prywatnosci.
Z oczywistych przyczyn jest to bardzo delikatna sprawa i nikt
nie ma watpliwosci, ze doprowadzita ona do wydania kilku
waznych orzeczen przez wielkg izbe?, a jednego nawet przez
Trybunat w pelnym sktadzie?'.

Wszystkie te orzeczenia skupiajg sie na interpretacji dyrek-
tywy 2002/58/WE?2, ktéra okresla zasady dotyczace poufnosci
komunikacji i ochrony danych osobowych w sektorze tacznosci
elektronicznej?. Krotko méwige, art. 15 ust. 1 tej dyrektywy
(ktory dopuszceza wyjatki od zasady poufnosci do celow bezpie-
czefistwa narodowego) nie zezwala na powszechne i masowe
przechowywanie danych. Dzialania w zakresie przechowywania
muszg by¢ ograniczone do tego, co jest niezbedne do zapobiegania

19 Wyrok TS z 1.10.2019 r., C-673/17, Bundesverband der Verbraucherzen-
tralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
przeciwko Planet49 GmbH, EU:C:2019:801.

20 Wyrok TS z 6.10.2020 r., sprawy potaczone C-511/18, C-512/18
i C-520/18, La Quadrature du Net i in. przeciwko Premier ministre i in.,
EU:C:2020:791.

21 Wyrok z 30.04.2024 r., C-470/21, La Quadrature du Net, Fédération
des fournisseurs d’accés A Internet associatifs, Franciliens.net, French
Data Network przeciwko Premier ministre, Ministre de la Culture,
EU:C:2024:370 - dalej wyrok C-470/21, La Quadrature du Net II.

22 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.07.2002 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sek-
torze facznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elek-
tronicznej) (Dz.Urz. WE L 201, s. 37, ze zm.).

23 Po uniewaznieniu poprzedniej dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 15.03.2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych
lub przetwarzanych danych w zwigzku ze §wiadczeniem ogdlnie dostepnych
ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tacz-
noéci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (Dz.Urz. UE L 103, s. 54)
w wyroku TS z 8.04.2014 r., sprawy polaczone C-293/12 i C-594/12, Digital
Rights Ireland Ltd przeciwko Minister for Communications, Marine and
Natural Resources i in. oraz Kirntner Landesregierung i in., EU:C:2014:238.

powaznym przestepstwom, zapewniajgc proporcjonalno$¢ i posza-
nowanie praw podstawowych okreslonych w art. 7 i 8 KPR, Orze-
czenia te podkreslaly, ze przechowywanie musi by¢ ukierunko-
wane, ograniczone geograficznie i musi podlegaé zabezpieczeniom
takim jak nadzér sadowy.

To orzecznictwo przypisuje szczegdlne znaczenie prawu
do prywatnosci, ktore generalnie ma pierwszefistwo nawet przed
interesem ogblnym polegajacym na zwalczaniu przestepczoSci.
Powigzane watpliwosci sktonity niektore sady najwyzsze panstw
cztonkowskich do zwrdcenia sie do Trybunatu o dodatkowe wyja-
$nienie tej kwestii. Najbardziej znaczace byto orzeczenie Trybu-
natu w petnym skladzie w sprawie C-470/21, La Quadrature du
Net II?*. Sprawa ta dotyczyla m.in. naruszenia prawa autorskiego
popelnionego online. Trybunat podkreslil, ze adres IP jest zwykle
jedynym $rodkiem dochodzeniowym umozliwiajacym organom
$cigania ustalenie osoby, ktorej ten adres byt przypisany w momen-
cie popetnienia czynu zabronionego. Niezbieranie takich danych
wigzaloby sie z ryzykiem systemowej bezkarnosci za czyny zabro-
nione popelnione wytacznie w internecie. Obserwowanie dalszego
rozwoju orzecznictwa w tym obszarze bedzie interesujace.
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