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Czas na rownos¢ malzenska. Dyskutujemy od lat, nadal nieudolnie, o zwigzkach partner-
skich. Tymczasem czas juz na rowno$¢ malzenska, na dobre zwigzki w parach rdznej i tej samej
plci. Nie ma dobrych argumentéw przeciwko. Homofobia, mizoginia, patriarchat i sklonnoé¢
do wykluczania w imie ,,spotecznej niedojrzatosci” i ,tradycji” nie usprawiedliwiajg obecnych
dyskryminacyjnych praktyk. Czas wi¢c na réwno$¢ matzenska. W prawie i zyciu spotecznym.
Nie ma nic radykalnego w zadaniu, by bez wzgledu na orientacj¢ psychoseksualng i identyfi-
kacje piciowq ludzie mieli prawo do matzenstwa. To instytucja, ktérej daleko do doskonalosci.
Nie ma w niej nic naturalnego. Jest od poczatku tworem spolecznym, politycznym. Trzeba
byto mozotu, namystu i madrosci, by usuwac sztucznie prawem narzucone bariery. Dzis, na-
dal bedac tworem spolecznym i politycznym, malzenistwo jest instytucja przede wszystkim
tozsamos$ciowy. Nie stuzy rodzeniu dzieci, kumulacji morgéw i majatku. Nie stuzy wspinaniu
sie wyzej po drabinie spotecznej. Moze stuzy¢ i temu — przy okazji, ale nie to jest jego istota.

Strach przed etykietg ,,stara panna” nie skfoni juz samodzielnej kobiety do zwiagzku. ,,Stary
kawaler” byl zawsze ,,kawalerem do wziecia”. Rodzice nadal mogg mie¢ wplyw, ale juz raczej
»hie wydaja” i ,,nie wZzeniajg” dzieci. Ich pozwolenie nie jest warunkiem. Ich zgoda jest symbo-
licznym blogostawienstwem. Decyzja nalezy do pary. W tym sensie malzenstwo nadal, bedac,
ze wzgledu na zaszlosci, instytucja daleka od idealu - bardzo sie zdemokratyzowalo.

Jest radosng deklaracja dwojga ludzi, iz s3 zwigzkiem w wymiarze spolecznym. Potwier-
dzeniem korzystania z prawa czlowieka do prywatnoéci i zycia prywatnego. Tak wspolczesnie
nalezy rozpatrywac te instytucje w kontekscie art. 32 Konstytucji RP — zobowigzania wladzy
do niedyskryminacji.

Jest tez demonstracja tozsamo$ci i autonomii czlowieka. Tak wspétczesnie nalezy postrzegaé
prawo do malzenstwa w kontekscie art. 30 Konstytucji RP — obowigzku wladzy do poszano-
wania przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka.

Brak réwnos$ci malzenskiej jest zmuszaniem spoteczenstwa do akceptacji wykluczania,
wyrzucania poza spoleczny nawias, patologizowania bliZznich.

Spoteczenstwo polskie, co potwierdzaja liczne badania, dawno dojrzalo do zgody na zwiazki
bez wzgledu na plec par'. Poparcie dla réwnosci matzenskiej - to nie problem polskiego

! ,W ciagu ostatnich trzech lat zwiekszylo si¢ wyraznie poparcie Polakow dla praw oséb homoseksualnych. W stosunku do
2021 roku o 9 punktéw procentowych wzrést odsetek Polakow, ktérzy uwazaja, ze geje i lesbijki powinni mie¢ prawo pokazy-
wa¢ publicznie swoj sposéb zycia, a o 10 punktéw zwiekszyt sie udziat badanych uznajacych, ze powinni méc zawieraé zwigz-
ki matzenskie”, CBOSNEWS 18/2024, https://www.cbos.pl/PL/publikacje/news_tekst.php?nr=18/2024 (dostep: 21.07.2025 r.);
Duze poparcie Polek i Polakéw dla legalizacji zwigzkéw jednoplciowych, Ipsos 19.06.2024 r., https://www.ipsos.com/pl-pl/duze-
-poparcie-polek-i-polakow-dla-legalizacji-zwiazkow-jednoplciowych (dostep: 21.07.2025 r.); ,,Zgodnie z najnowszym badaniem

Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0. 1


https://www.cbos.pl/PL/publikacje/news_tekst.php?nr=18/2024
https://www.ipsos.com/pl-pl/duze-poparcie-polek-i-polakow-dla-legalizacji-zwiazkow-jednoplciowych
https://www.ipsos.com/pl-pl/duze-poparcie-polek-i-polakow-dla-legalizacji-zwiazkow-jednoplciowych

ARTYKULY Monika Pfatek

spoleczenstwa, lecz tych politykéw, ktorzy chwytaja sie niezgody na réwno$¢ malzenska jak
brzytwy — jako narzedzia spotecznej polaryzaciji.

Czas dojrzat do réwnosci malzenskiej. Zwiazki partnerskie mozna rozwazy¢ jako instytucje
dodatkowa, legalizujaca tzw. konkubinaty. W pierwszej jednak kolejnosci usuwajac zrodio dys-
kryminacji, przyzwolenia na mowe niecheci, pogardy i czyny nienawisci, nalezy wprowadzi¢
malzenska réwnos¢. Nie trzeba w tym celu wiele. Wystarczy zmieni¢ przepis, iz matzenstwo
zostaje zawarte, gdy dwie osoby jednoczesnie obecne zlozg przed kierownikiem/kierowniczka
urzedu cywilnego o§wiadczenie, ze wstepujg ze sobg w zwigzek malzenski. Wystarczy usungé
w urzedowych formularzach aktéw malzenstwa wymog réznicowania plci.

Dnia 8.01.2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem IV SA/WA 2618/18
oddalit skarge na decyzje Wojewody w przedmiocie wpisania do rejestru stanu cywilnego aktu
malzenstwa zawartego za granicg przez osoby tej samej pici. Oddalajac skarge, WSA stwierdzil,
iz Wojewoda nie naruszyl prawa. Transkrypcja aktu matzenstwa dwoch osob tej samej pici jest
zdaniem sadu niedopuszczalna, bo sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP.
Obowigazuje bowiem wymog wskazania we wzorze aktu jako matzonkéw kobiety i mezczyzny.

Jednocze$nie WSA przyznal, iz wielokrotnie przywolywany ,art. 18 Konstytucji RP nie
stanowi samoistnej przeszkody do dokonania transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa,
gdyby w porzadku krajowym instytucja malzenstwa jako zwigzku oséb tej samej pici byla
przewidziane”. Artykul 18 Konstytucji RP méwi o tym, Ze malzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Nie mozna byto wyrazniej rozdzieli¢ matzenstwa od rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa,
niz uczynil to art. 18 Konstytucji RP. Gdyby ustrojodawca pojecia te uznawat za tozsame, by
unikng¢ redundancji, nie wymienilby ich. Nie oznacza to, ze rodzina, macierzynstwo i rodzi-
cielstwo nie stanowia elementu zbioru, w ktérym miesci si¢ malzenstwo. Oznacza, iz nie sg
to pojecia tozsame.

Nie mozna bylo réwnie wyrazniej wskaza¢, iz polski ustrojodawca dostrzega i przewiduje
mozliwo$é¢ istnienia matzenstwa jako zwigzku kobiety i kobiety oraz mezczyzny i mezczyzny.
Gdyby opcje takie wykluczal, zdanie ujete w Konstytucji RP sformutowano by inaczej.

Czy mogt wigc po prostu, jak w Konstytucji z 1952 r., pozostawi¢ ,,malzenstwo”? Mogl, ale
nie bylo go na to jeszcze sta¢. Ustrojodawca, pomimo deklaracji rownosci kobiet i mezczyzn,
pozarefleksyjnie i bez zgtebienia problematyki tkwil w mentalnych okowach historycznie za-
legtej sklonno$ci réznicowania pozycji kobiet i mezczyzn. To sprzyjalo przepisom i praktykom
patriarchalnym, a w konsekwencji — takze homofobicznym.

Dzialo si¢ to w czasie, gdy pomimo lat obowigzywania Konwencji CEDAW (Konwencja
o przeciwdziataniu wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne
Narodéw Zjednoczonych 18.12.1979 r.) powoli odchodziliémy od rozwigzan, ktére pozwalaty
kazdemu pracujacemu mezczyznie wzigé na swoje ubezpieczenie spoteczne niepracujgca Zong
ikazdej pracujacej kobiecie wzig¢ na swoje ubezpieczenie spoteczne niepracujacego meza, jesli

IPSOS dla More In Common Polska z wrzesnia 2024, w Polsce poparcie dla zawierania przez pary jednoplciowe zwigzkow partner-
skich wynosi ponad 60 proc”, Sondaz: Szerokie poparcie dla zwigzkéw partnerskich w Polsce, ,Rzeczpospolita”, 26.09.2024 r., https://
www.rp.pl/spoleczenstwo/art41188911-sondaz-szerokie-poparcie-dla-zwiazkow-partnerskich-w-polsce (dostep: 21.07.20251.); ,,Jak
wynika z sondazu United Surveys dla DGP i RMF FM, blisko dwie trzecie Polakéw chce wprowadzenia zwigzkéw partnerskich,
a polowa moéwi “tak” matzenstwom osob tej samej plci”, M. Mikotajczyk, Tak dla zwigzkow partnerskich, nie dla adopcji dzieci,
»Gazeta Prawna” 24.04.2024 r., https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/9495715,tak-dla-zwiazkow-partnerskich-
-nie-dla-adopcji-sondaz-dgp.html (dostep: 21.07.2025 r.).
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ten byt inwalidg lub uzyskal uprawnienia emerytalne (sic!). Trybunat Konstytucyjny, uzasad-
niajac zasadnosé¢ zroznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn, bez zazenowania
przywolywal ,naturalne” obowigzki kobiet opieki nad dzie¢mi, wnukami i starymi rodzicami.
Urlop rodzicielski zostal pomy$lany jako dozwolony dla kobiet bez wzgledu na prawna sytuacje
ojca dziecka i dozwolony dla ojcow, jezeli matka jest zatrudniona na pelen etat. Dzialo sie to
w czasie, gdy obowiazywal pozaustawowy kontratyp karcenia dzieci z art. 217 k.k. Gdy przyjecie
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zostalo uzaleznione od wyrzucenia z projektu
przepisu, stanowigcego, iz dzieci majg prawo do wychowania w rodzinie bez stosowania wobec
nich kar cielesnych i ponizajacego traktowania. W czasie, gdy zgwalcenie $cigano na wniosek.
Nie znano ani urlopdw tacierzynskich, ani przemocy ekonomicznej. Z trudem przebijali$my sie
przez mentalne zasieki, by dojrze¢ do tego, ze partner tej samej plci ma prawo do mieszkania
po swoim dlugoletnim partnerze i jest osobg bliskg w procedurze prawa cywilnego i karnego.
Radzili$my sobie z kwestig uzgodnienia plci oséb w tranzycji, znajdujac wyjécie z sytuacji w po-
staci przepisu wymagajacego pozywania przed sad swoich rodzicéw. Ten prawem przewidziany
wymog byl czesto dla stron okrutny i ponizajacy. Nie sta¢ nas rdwniez bylo i na to, by dostrzec,
ze ludzie doznajg napasci, przemocy, grozb bezprawnych i mowy nienawisci ujetych w art.
119, 256 i 257 k.k. takze ze wzgledu na ple¢, wiek, orientacje psychoseksualna i identyfikacje
plciowa. Sta¢ nas bylo jednak na to, by zapisa¢ w Konstytucji RP zasad¢ réwnosci obywateli
wobec prawa i réwnoéci w prawie (art. 32 Konstytucji RP).

Wojewoddzki Sad Administracyjny w przytoczonym wyroku stwierdzit, iz brak wpisania
do rejestru aktu matzenstwa osob tej samej plci zawartego za granicg nie stanowi naruszenia
emanacji prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego zagwarantowanego w art. 8
ust. 1i 2 EKPC. Przepisu tego, zdaniem Sadu, nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu do
art. 12 EKPC. Przewiduje on, iz mezczyzni i kobiety w wieku matzenskim majg prawo
do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi ko-
rzystanie z tego prawa. Sad na tej podstawie zinterpretowal, iz ,,i” w przepisie oznacza wylaczna
konieczno$¢ zwigzku kobiety z mezczyzng. Taka interpretacja nie znajduje odzwierciedlenia ani
w intencji twércéw Konwencji, ani w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Artykutl 12 EKPC stwarza zasadniczy zakaz réznicowania sytuacji kobiet i mezczyzn wzgle-
dem prawa do malzenstwa. Gdyby oznaczal zakaz zwigzkéw osdb tej samej pici, wykluczatby
réwno$¢ malzenska bez wzgledu na pte¢ w panstwach cztonkowskich Rady Europy. Tymcza-
sem wsrod demokratycznych spoleczenstw istnieje konsensus w sprawie uznania i akceptacji
praw oséb nieheteroseksualnych do zycia w zwigzkach jednoplciowych. Trzydziesci panstw
cztonkowskich Rady Europy zezwolilo parom oséb tej samej plci na legalizacje ich zwigzkow;
dwadzie$cia dwa wprowadzito réwnos¢ matzenska. Rodziny w tych panstwach sie nie rozpadaja,
dzietnos¢ jest zdecydowanie wigksza niz w Polsce, a tradycje i zwigzane z nimi wyznawane
religie s3 takze tozsame z rodzimymi.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach dotyczacych ochrony
prawa do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego o0séb zyjacych w zwiazkach jed-
noplciowych podkreéla, iz margines oceny panstwa powinien by¢ w tych sprawach waski.
Polska z brakiem uregulowania prawa do zycia rodzinnego par tej samej plci jest w grupie
panstw z do§wiadczeniem totalitaryzmu, tamania praw czlowieka. Jestesmy razem z Rosja,
Rumuniy, Bulgarig. Nie jest wiec w tych warunkach dobrym argumentem powolywanie sie
przez Sad i politykéw na katolicyzm i tradycje. Nie kazda zastuguje na podtrzymywanie. Ta,
ktéra sprzyja homofobii, mizoginii i autorytarnemu dzieleniu i wykluczaniu ludzi, powinna
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by¢ zarzucona. Uznanie wyzszoséci mezczyzn i nizszo$ci kobiet, ktére w istocie stoi za nieche-
cig wobec réwnych praw par tej samej plci, rowniez nie jest spolecznie dobrym argumentem
przeciwko réwnosci matzenskiej.

Sad to dostrzega i przyznaje, ze prawo do zawierania malzenstw ewaluuje. Zauwaza, iz
ETPC, ktdrego orzeczenia wobec Polski sg wigzace dla ustawodawcy i rodzimego sadowni-
ctwa, pozostawil panstwom czlonkowskim margines swobody co do przyznania, na gruncie
prawa krajowego, prawa do prowadzenia zycia rodzinnego w ramach instytucji maltzenstwa
lub zwigzku partnerskiego przez pary tej samej plci. Stwierdza, iz wyroki ETPC w sprawach
dotyczacych sytuacji par tej samej plci sa wiazace dla panistw, wobec ktérych zapadly. Wobec
pozostalych sg zaledwie wskazdwka. Stwierdza, ze wobec Polski ETPC nie nakazal zmiany
ani prawa, ani polityk spotecznych. Wyrok WSA zapadt w styczniu 2019 r. Dnia 17.01.2023 r.
ETPC w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce (11454/17 i inne) stwierdzit, iz Polska
narusza art. 8 EKPC, pozostawiajac pary tej samej plci bez prawnego uznania i ochrony praw-
nej. Nastepnie 19.09.2024 r. ETPC w sprawie Formela i inni przeciwko Polsce (58828/12 i inne)
po raz kolejny zarzucit Polsce dyskryminacje par tej samej plci i brak stosownych rozwigzan
prawnych. W koncu 27.02.2025 r. w sprawie Szypula i inni przeciwko Polsce (33741/19 i inne)
ETPC stwierdzil, ze Polska narusza Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci, nie wywiazujac sie z prawnego, politycznego i spolecznego obowiazku uregulowania,
bez dyskryminacji, sytuacji prawnej par tej samej plci.

Juz w 2023 r., w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce, Trybunat stwierdzif brak
w polskim prawie jakiejkolwiek mozliwosci prawnego uznania i ochrony zwiazku oséb tej
samej plci. Zwiazki osob tej samej plci nie sa w Polsce formalnie uznane. Rodziny takie zyja
w prawnym zawieszeniu. Pozbawione sg jakiejkolwiek ochrony prawnej i napotykaja wiele trud-
no$ci w zyciu codziennym. Partnerzy tej samej pici nie moga dziedziczy¢ po sobie nawzajem,
chyba ze wyraznie wskazano to w testamencie. Nie maja prawa do alimentéw w przypadku
separacji lub $mierci. Nie maja prawa do wziecia urlopu w celu opieki nad partnerem/partnerka
w przypadku choroby. Sg wykluczane z otrzymywania informacji o stanie zdrowia partnera/
partnerki oraz z podejmowania decyzji dotyczacych leczenia szpitalnego partnera/partnerki.
W dziedzinie opodatkowania sg traktowani jako osoby niespokrewnione i nie moga skorzy-
sta¢ ze zwolnienia z podatku od darowizn i spadkéw przyznanego osobom bliskim. Nie maja
prawa do zlozenia wspolnej deklaracji podatkowej. Fakty te potwierdzila takze Komisarz Praw
Czlowieka Rady Europy.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslit, ze w uznaniu praw par tej samej plci nie
chodzi tylko o eliminacje dyskryminacji spolecznej doznawanej przez te osoby. W uznaniu
praw par tej samej plci i wprowadzeniu réwno$ci matzenskiej chodzi o uznanie ich godnosci
i poszanowanie ich praw czlowieka.

Trybunal uznal, iz instytucjonalizacja stanowi cz¢s¢ rozwoju zaréwno osobistej, jak i spo-
tecznej tozsamosci partneréw. Oficjalne uznanie par osob tej samej plci nadaje im byt i legi-
tymacje wobec §wiata zewnetrznego.

Poza zasadnicza, godnosciowa potrzebg oficjalnego uznania, pary tej samej plci, podobnie
jak pary réznoplciowe, majg ,podstawowe potrzeby” dotyczace ochrony. Trybunat wielokrot-
nie stwierdzal, ze pary tej samej plci znajduja si¢ w odpowiednio podobnej sytuacji do par
réznoplciowych, jesli chodzi o ich potrzebe formalnego uznania i ochrony ich zwiazku (zob.
w szczegdlnosci wyroki ETPC: z 24.06.2010 r., 30141/04, Schalk i Kopf przeciwko Austrii,
pkt 99; 2 7.11.2013 r., sprawy polaczone 29381/09 32684/09, Vallianatos i inni przeciwko Grecji,
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pkt 78 i 81; oraz z 21.07.2015 r., sprawy polaczone 18766/11 i 36030/11, Oliari i inni przeciwko
Wtochom, pkt 165;21.06.2023 r., 75135/14, Maymulakhin i Markiv przeciwko Ukrainie, pkt 94).
Wojewodzki Sad Administracyjny stal na stanowisku, ktérego nie podzielamy, ze wyroki
wydane wobec innych panstw nie wigza panstw cztonkowskich. Nie wigzga bezposrednio - sg
jednak wskazdwka, jak nalezy interpretowac zobowigzanie wtadz panstwowych do odczytywa-
nia zobowigzan plynacych z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci.

Kolejne orzeczenia, nakazujac Polsce usunigcie nieréwnosci prawnej, politycznej i spolecznej
praktykowanej nadal w Polsce, sg oskarzeniem wobec stanu zlej woli politycznej, niechetnej,
by pozby¢ sie narzedzia do polaryzacji, upokarzania ludzi w imie chrzescijaniskiej tradycji
i dzielenia ludzi na ,lepszych i gorszych”.

Argument wysuniety przez Sad w 2019 r., iz transkrypcja zagranicznego aktu matzenskiego
pary tej samej plci jest sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP, stracit
racje bytu. Nie tylko wobec wyrokéw ETPC, lecz takze wobec zasad przyzwoitoéci i zasad
wspolzycia spotecznego.

Nie ma uzasadnienia powolywanie si¢ na art. 1 k.r.o. wobec uznania przez ETPC, ze Polska,
odmawiajac uregulowania statusu par tej samej plci, bezpodstawnie przekracza dozwolony
margines swobody i narusza podstawowe prawa cztowieka. Nie ma racji bytu powolywanie sie
naart. 1 k.r.o. wobec przyznania, ze Konstytucja RP nie stanowi przeszkody dla wprowadzenia
prawnej rownosci matzenskiej. Nie ma nic radykalnego w zadaniu réwnego traktowania ludzi
bez wzgledu na ich orientacje psychoseksualng i identyfikacje ptciowq. Nie ma nic radykalnego
w réwnym dostepie do tych samych instytucji, a nie zamiennikéw.

Nie ma nic radykalnego w sprzeciwie wobec naruszania godnoéci i praw cztowieka oséb ze
wzgledu na ich orientacje psychospoteczna i identyfikacje plciows.

Nadszed! juz czas na réwno$¢ matzenska.

Abstract
Marriage equality

After many years of debate about civil partnerships, the time has come to go a step further
and guarantee all couples — regardless of their gender — the right to enter into marriage.
Marriage, albeit far from being perfect, is today primarily an institution of identity — an
expression of autonomy, dignity and the right to a private life. The lack of equality in this
respect is a form of systemic exclusion, contrary to the constitutional principles of dignity
and non-discrimination. In the light of the case law of the European Court of Human Rights
and growing public support, the continued persistence of marital inequality in Poland is
groundless and perpetuates discrimination against same-sex couples. Despite public sup-
port for change, political decisions are blocking access to this form of legal recognition and
protection. Patriarchal and homophobic legal practices and court interpretations which
perpetuate inequality deserve to be criticized. The introduction of marriage equality does
not require a revolution - all that is needed is the amendment of a few regulations. The time
has come to remove systemic barriers and ensure that all couples have equal access to this
institution, regardless of the gender of their partners.
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