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Artykul analizuje funkcjonowanie Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym (KOZZD) jako przyklad instytucjonalnej dehumanizacji prowadzacej do
ograniczania ochrony praw czlowieka. Ustawa o postepowaniu wobec 0séb z zaburzenia-
mi psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
osob i praktyka jej stosowania tworza mechanizm dyskryminacji, w ktorym osoby po
odbyciu kary pozbawienia wolnosci s3 poddawane dalszej, czesto bezterminowej izolacji
pod pozorem dzialan terapeutycznych. Proces dehumanizacji w tym kontekscie polega na
przedstawianiu tych os6b przede wszystkim jako zagrozenia, co oslabia spoleczna wrazli-
wo$¢ na naruszenia ich praw. Dehumanizacja stanowi skuteczne narzedzie erozji panstwa
prawa, poniewaz umozliwia stopniowe obnizanie standardéw ochrony godnosci, wolnosci
i rownego traktowania wobec wybranych grup oséb. W ocenie autorki jezyk paniki moral-
nej wykorzystany podczas prac legislacyjnych nad omawianymi przepisami przygotowat
spoleczng akceptacje dla rozwigzan naruszajacych standardy konstytucyjne i konwencyjne.
W praktyce funkcjonowania KOZZD warunki pobytu i organizacja o§rodka coraz bardziej
przypominaja model karceralny, a nie terapeutyczny. Analiza wskazuje, Ze cywilnoprawna
forma postepowania nie zmienia jego faktycznie represyjnego charakteru, gdyz skutkiem
pozostaje pozbawienie wolnosci po odbyciu kary i bez nowego wyroku skazujacego.

1. Wprowadzenie. Dehumanizacja jako praktyka dyskryminacyjna
ograniczajaca ochrone praw cztowieka

Niniejszy tekst poswiecony jest praktykom dyskryminacyjnym zwigzanym z funkcjono-
waniem Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (KOZZD). O$rodek
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zostal powolany na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb'. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o KOZZD zadaniem osrodka jest prowadzenie po-
stepowania terapeutycznego wobec 0sob stwarzajacych zagrozenie umieszczonych w oé$rodku.

Wspolczesne panstwo prawa moze ogranicza¢ ochrone praw czlowieka nie tylko poprzez
zmiane tre$ci obowiazujacych norm prawnych. Réwnie skutecznym mechanizmem jest two-
rzenie takich rozwigzan legislacyjnych i praktyk instytucjonalnych, ktére prowadza do stop-
niowego oslabienia gwarancji przystugujacych okreslonym grupom oséb, przy jednoczesnym
zachowaniu formalnych deklaracji poszanowania konstytucyjnych zasad panstwa prawa.
Proces ten ma charakter strukturalny i najczesciej dokonuje si¢ za posrednictwem praktyk,
ktére wykorzystujac narracje dehumanizujaca, prowadza do praktyk dyskryminacyjnych. In-
stytucjonalna dehumanizacja stanowi jeden z mechanizmoéw dyskryminacji. Prawo i praktyka
jego stosowania moga wytwarza¢ kategorie osob przedstawianych jako mniej zastugujacych na
ochrone. Ustawa 0 KOZZD i jej stosowanie jest przyktadem tego procesu?. Przyktadem tego,
jak dehumanizacja, ktéra uzasadnia dyskryminacje instytucjonalng, prowadzi do ogranicze-
nia ochrony praw cztowieka i w efekcie akceptacji bezterminowej izolacji pomimo prawnych
gwarancji, a takze wbrew nim lub - bywa- ze z ich pominieciem.

Proces, ktorego poczatkiem jest przydanie cztowiekowi etykiety odrazajacej i nieludzkiej,
dehumanizuje. Jest odpowiedzialny za panike moralng. Ta przyczynia sie¢ do uzasadnienia
i przyzwolenia na zawieszenie standardéw prawnych. To z kolei prowadzi do wykreowania
praktyk dyskryminacyjnych. Obecne w samej tresci prawa przekltadaja sie na praktyki syste-
mowe. Instytucjonalna dehumanizacja stanowi jeden z mechanizméw dyskryminacji.

Dehumanizacja dziata jako technologia ograniczania ochrony praw czlowieka i tworzy
warunki dla praktyk dyskryminacyjnych. Pojecie dehumanizacji wystepuje przede wszystkim
w psychologii spolecznej, socjologii i filozofii. W niniejszym artykule zostaje ono wykorzystane
jako kategoria analizy prawnej. Dehumanizacja nie oznacza bowiem zanegowania biologicz-
nego cztowieczenstwa okreslonych oséb. Oznacza proces, w ktérym jednostki lub cate grupy
zostaja stopniowo wyltaczone spod pelnej ochrony prawnej wskutek przypisania im cech uza-
sadniajacych odmienne, mniej korzystne traktowanie. Mechanizm ten prowadzi do ostabienia
spolecznej wrazliwosci na naruszenia ich praw, a w konsekwencji ulatwia akceptacje rozwigzan
prawnych, ktoére wobec innych 0séb zostalyby uznane za niedopuszczalne.

Dehumanizacja stanowi szczegdlng posta¢ dyskryminacji instytucjonalnej. Nie stanowi
wylacznie zjawiska psychologicznego czy spofecznego. Nie ogranicza si¢ do jezyka debaty
publicznej ani do indywidualnych uprzedzen. Moze zostaé utrwalona przez przepisy prawa,

! Dz.U. 22022 r. poz. 1689 - dalej ustawa o KOZZD.

2 KOZZD jest przykladem tego mechanizmu, lecz nie stanowi zjawiska odosobnionego. W dalszej czesci tekstu szczegotowo
przywoluje historie ustawy okreslanej potocznie jako dezubekizacyjna. Przyktadéw podobnego dziatania jest jednak wigcej. Nalezy
do nich wytworzony w ramach paniki penalnej i moralnej stosunek do uchodzcéw, ktéry prowadzi do zawieszania praktycznego
znaczenia art. 56 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytucja RP. Przepis
ten nie gwarantuje prawa do otrzymania azylu, lecz ustanawia prawo do ubiegania si¢ o niego. Podobny mechanizm widoczny jest
w sytuacji os6b oskarzonych, lecz nieskazanych za czyn z art. 200 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2025 r. poz. 383
ze zm.) — dalej k.k., ktore moga zosta¢ wpisane do rejestru sprawcow przestepstw seksualnych bez uprzedniego prawomocnego
wyroku skazujacego. Innym przyktadem jest utrzymywanie przepisow pozwalajacych na orzeczenie kary pozbawienia wolnosci za
posiadanie nawet niewielkiej ilosci marihuany przy jednoczesnym powszechnym i nieograniczonym dostepie do alkoholu, takze
na stacjach benzynowych przy polskich drogach. Przyktady te wskazuja nie tylko na przejawy populizmu penalnego. Pokazuja réw-
niez niebezpieczenstwo uruchamiania ustawodawczej ,,rowni pochylej”, w ktérej kolejne wyjatki od standardéw konstytucyjnych
ikonwencyjnych sg uzasadniane potrzebg ochrony bezpieczenstwa, moralnosci publicznej lub porzadku spotecznego. W rezultacie
dochodzi do stopniowego ostabiania gwarancji wlasciwych praworzagdnemu panstwu prawa.
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sposob ich interpretacji, praktyke dziatania organéw wladzy publicznej oraz funkcjonowanie
instytucji panstwowych. To w efekcie stwarza rutyne, ktorej efektem jest pozarefleksyjna ak-
ceptacja odmiennego traktowania ludzi, ktérym przydano wykluczajaca etykiete. Nie polega
wylacznie na nieréwnym traktowaniu. Jej istotg staje si¢ tworzenie kategorii osob, wobec
ktorych standard ochrony praw czlowieka zostaje systematycznie obnizony. Tak utrwalo-
na moze petni¢ funkcje mechanizmu dyskryminacji instytucjonalnej. Polega ona na takim
konstruowaniu norm prawnych i praktyk ich stosowania, ktére prowadza do stopniowego
wylaczania okreslonej grupy oséb spod pelnego standardu ochrony praw czlowieka, mimo
zachowania formalnej zgodnosci z zasada réwnosci wobec prawa. Ustawa 0 KOZZD stanowi
przyktad dziatania tego mechanizmu.

Celem artykutu jest wykazanie, ze ustawa o KOZZD juz w swojej tresci stanowi przyktad
instytucjonalizacji tak rozumianej dehumanizacji. Nie oznacza to, ze kazda forma detencji
postpenalnej pozostaje sprzeczna z prawami cztowieka. Teza artykutu jest bardziej ztozona.
Zaktada, ze przyjeta konstrukcja normatywna oraz sposob stosowania ustawy doprowadzi-
ty do powstania praktyk dyskryminacyjnych, ktérych skutkiem jest stopniowe wylaczanie
0s6b objetych ustawa spod pelnej ochrony gwarantowanej przez Konstytucje RP, Konwencje
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci® oraz inne wiazace Polske akty prawa
miedzynarodowego.

Teza wymaga odejscia od analizy ograniczonej wylacznie do wykladni przepiséw ustawy.
Niezbedne staje si¢ potaczenie metod wlasciwych dla dogmatyki prawa z dorobkiem teorii
prawa, prawa konstytucyjnego, prawa antydyskryminacyjnego oraz miedzynarodowej ochrony
praw czlowieka. W artykule wykorzystano wiec ustalenia psychologii spotecznej dotyczace
dehumanizacji i moralnego wylaczenia oraz koncepcje analizy instytucji represyjnych rozwijang
przez Michela Foucaulta. Odwolanie to nie ma charakteru ilustracyjnego. Stanowi narzedzie
stuzace rekonstrukeji mechanizméw, za pomoca ktorych rozwigzania prawne moga prowadzi¢
do ograniczania ochrony praw czlowieka, mimo zachowania formalnej zgodno$ci z wymogami
demokratycznego panstwa prawa.

Analiza prowadzona jest z perspektywy konstytucyjnej, konwencyjnej oraz antydyskry-
minacyjnej. Punktem odniesienia sg w szczegdlnodci art. 30, art. 32 i art. 41 Konstytucji RP,
art. 3, art. 5, art. 8 i art. 14 EKPC, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych*
oraz Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych®. Szczegdlne znaczenie przypisuje stan-
dardom wynikajacym z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie
zktérymi ochrona godnosci cztowieka oraz zakaz arbitralnego pozbawienia wolno$ci stanowia
fundament demokratycznego panstwa prawa.

Praktyki dyskryminacyjne zwigzane z funkcjonowaniem KOZZD ujawniaja si¢ na kilku
plaszczyznach. Obejmujg zaréwno proces tworzenia regulacji prawnych dotyczacych osrodka,
jakipraktyke ich stosowania przy kierowaniu oraz przetrzymywaniu os6b w KOZZD. Dotycza
tez warunkéw pobytu, sposobu traktowania 0s6b umieszczonych w o$rodku oraz polityki
spolecznej uzasadniajacej jego funkcjonowanie. W tym tekscie skupiam si¢ na technologii,
swoistej iter delicti, ktora prowadzi do tworzenia, wdrazania i tolerowania poprzez rutynizo-
wanie praktyk dyskryminacyjnych.

> Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej EKPC.
* Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 167.
> Dz.U. 22012 r. poz. 1169 ze zm.
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Z tej perspektywy ustawa o KOZZD wymaga analizy nie tylko jako szczegdlna regulacja
dotyczgca postepowania wobec 0s6b uznanych za stwarzajace zagrozenie. Wymaga takze
zbadania jako przyklad normatywnego i instytucjonalnego mechanizmu, w ktérym formalnie
terapeutyczny cel zostaje powiazany z realnym skutkiem w postaci dalszego, bezterminowego
pozbawienia wolnosci. Szczegélne znaczenie ma tu rozbieznos¢ miedzy jezykiem ustawy, od-
wolujacym si¢ do terapii i ochrony spoleczenstwa, a praktycznym rezultatem jej stosowania,
ktorym jest izolacja 0sob po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci, bez postawienia im nowego
zarzutu karnego.

Problem ten nie sprowadza si¢ do pytania, czy panstwo moze podejmowac dziatania stu-
z3ce ochronie zycia, zdrowia i wolnosci seksualnej innych oséb. Moze i powinno to czynic.
Ochrona bezpieczenstwa publicznego nalezy do podstawowych zadan panstwa. Nie moze
by¢ jednak realizowana przez tworzenie kategorii 0s6b, wobec ktérych stopniowo obniza si¢
standard gwarancji konstytucyjnych i konwencyjnych. W demokratycznym panstwie prawa
bezpieczenstwo nie moze by¢ przeciwstawiane godnosci cztowieka, wolnosci osobistej i zaka-
zowi dyskryminacji w taki sposéb, ktory prowadzi do trwatego wylaczenia okreslonej grupy
spod petnej ochrony praw cztowieka.

Wlasnie dlatego kluczowe znaczenie ma pytanie o jezyk, ktérym postugiwano sie w debacie
publicznej i legislacyjnej dotyczacej KOZZD. Dehumanizujaca etykieta poprzedza bowiem
rozwigzanie prawne. Przygotowuje spoleczng zgode na wyjatek. Osoby objete ustawa nie
s przedstawiane przede wszystkim jako podmioty praw, lecz jako zagrozenie, ktdre nalezy
usuna¢, zamknad, odseparowacé i kontrolowa¢. Taki sposob opisu nie jest neutralny. Tworzy
poznawcze i moralne warunki akceptacji rozwigzan, ktére w odniesieniu do innych kategorii
0s6b wywolalyby natychmiastowe watpliwosci konstytucyjne.

Dehumanizacja dziala zatem nie tylko na poziomie retoryki. Jej skutkiem jest przesunigcie
granic dopuszczalnej ingerencji panstwa. To, co wobec ,,pelnoprawnego” podmiotu praw czto-
wieka uznano by za arbitralne, nadmierne lub ponizajace, wobec osoby wczesniej oznaczonej
jako szczegdlne zagrozenie zaczyna uchodzi¢ za konieczne, racjonalne i spotecznie oczekiwa-
ne. W ten sposéb dyskryminacja instytucjonalna przybiera posta¢ nie jednorazowego aktu
nieréwnego traktowania, lecz procesu, w ktérym prawo, jezyk i praktyka administracyjna
wzajemnie si¢ wzmacniajg.

W przypadku KOZZD szczegélnie widoczna jest rowniez rozbieznos¢ miedzy formalna
kwalifikacja przyjetych srodkéw a ich materialnym skutkiem. Ustawa odwoluje si¢ do poste-
powania cywilnego i deklaruje cel terapeutyczny. W praktyce jednak prowadzi do dalszego
pozbawienia wolnosci 0sob, ktére odbyly wymierzong im kare i wobec ktérych nie zapad! nowy
wyrok skazujacy. Cywilna forma postepowania nie usuwa zatem penalnego ciezaru skutku.
Przeciwnie, moze go przestania¢, utrudniajac pelng oceng konstytucyjnych i konwencyjnych
konsekwencji zastosowanych §rodkéw. Ten element ma zasadnicze znaczenie dla analizy anty-
dyskryminacyjnej. Osoby objete ustawg o KOZZD znajdujg si¢ bowiem w sytuacji szczegdlnej
podatnosci na naruszenia praw. Ich wczesniejsze skazanie, przypisane im zaburzenia psychiczne,
spoleczna stygmatyzacja oraz jezyk zagrozenia powoduja, ze ich roszczenie do ochrony godno-
$ci, wolnoéci i réwnego traktowania jest tatwiej relatywizowane. Nie oznacza to, ze przeszio§é
karna osoby jest prawnie obojetna. Oznacza natomiast, ze nie moze ona stuzy¢ jako podstawa
trwaltego obnizenia standardu ochrony praw cztowieka po odbyciu kary. Ustawa o0 KOZZD
ujawnia w tym sensie napiecie miedzy deklarowanym celem ochronnym a skutkiem wyklu-
czajacym. Panstwo deklaruje ochrone spoteczenstwa i terapie osob umieszczonych w osrodku.
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Jednoczesnie tworzy rezim prawny, w ktorym osoby te zostajg pozbawione wolnosci na czas
nieoznaczony, w warunkach ograniczonej przewidywalnosci kryteriow zwolnienia, przy daleko
idacej zaleznosci od ocen eksperckich i praktyki instytucjonalnej. Taki model wymaga oceny
nie tylko z punktu widzenia legalnosci, lecz takze z punktu widzenia godnosci, proporcjonal-
noéci, zakazu arbitralnosci i zakazu dyskryminacji. Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, ze
adresatami ustawy sa osoby szczegélnie fatwe do spofecznego wykluczenia.

W publicznym obrazie KOZZD dominujg figury sprawcy najciezszych przestepstw, osoby
niebezpiecznej, nieuleczalnej, nieprzewidywalnej i trwale zagrazajacej innym. Tak skonstruo-
wany obraz zaciera zréznicowanie sytuacji prawnej i faktycznej os6b objetych ustawa. Pomija
réznice miedzy rodzajami wczesniejszych skazan, stanem zdrowia, stopniem samodzielnosci,
potrzebami terapeutycznymi i rzeczywista mozliwoscig funkcjonowania poza Osrodkiem.
Dehumanizacja upraszcza t¢ zlozonos¢. Zastepuje indywidualng oceng kategorig zagrozenia.
W konsekwencji praktyki zwigzane z KOZZD nalezy bada¢ nie tylko przez pryzmat pytania,
czy konkretne przepisy zostaly formalnie poprawnie zastosowane. Trzeba takze pytaé, czy
caly model regulacyjny nie prowadzi do wytworzenia grupy oséb, wobec ktérych obnizono
prog wrazliwosci na naruszenia praw czlowieka. To wlasnie w tym miejscu perspektywa
antydyskryminacyjna staje si¢ niezbedna. Pozwala dostrzec, ze dyskryminacja moze polega¢
nie tylko na bezpo$rednim zréznicowaniu sytuacji prawnej, lecz takze na stworzeniu syste-
mu, w ktérym okreslona grupa zostaje trwale powigzana z cecha zagrozenia i z tego powodu
podlega stabszej ochronie.

Artykul zmierza zatem do wykazania, ze KOZZD stanowi przyktad instytucji, w ktorej
dehumanizacja zostaje przetozona na jezyk prawa, praktyke sadowa i codzienne funkcjono-
wanie osrodka izolacyjnego. Nie jest to wylacznie problem wadliwej legislacji, nieprecyzyjnych
przestanek ani co najmniej ponizajacych warunkéw pobytu. Jest to problem glebszy: problem
sposobu, w jaki panstwo prawa konstruuje wyjatek od wlasnych zasad wobec 0sdb wcze$niej
symbolicznie usunietych poza granice pelnej wspdlnoty prawne;j.

Tak rozumiana analiza wymaga uwzglednienia trzech pozioméw. Po pierwsze, poziomu
jezykaidebaty publicznej, w ktorej osoby objete ustawa 0 KOZZD zostaly przedstawione przede
wszystkim jako zagrozenie. Po drugie, poziomu konstrukcji normatywnej, w ktdrej formalnie
cywilne postepowanie prowadzi do materialnie izolacyjnego skutku. Po trzecie, poziomu
praktyki instytucjonalnej, w ktorej deklarowany cel terapeutyczny zderza si¢ z warunkami
pobytu, kontrola, przymusem i trudno$cig realnego opuszczenia osrodka.

Dopiero taczne ujecie tych trzech pozioméw pozwala uchwyci¢ mechanizm, ktéry w niniej-
szym artykule okreslam jako dehumanizacje prawna. Polega ona na takim spleceniu jezyka,
normy i instytucji, ktére prowadzi do uznania, ze okreslona grupa os6b moze by¢ traktowana
inaczej nie dlatego, Ze wymaga tego indywidualnie ustalona sytuacja prawna, lecz dlatego, ze
zostata uprzednio oznaczona jako niebezpieczna, odmienna i mniej zastugujaca na zaufanie.
W tym sensie dehumanizacja staje si¢ technologia dyskryminacji: wytwarza dystans moralny,
obniza standard kontroli prawne;j i ulatwia akceptacje trwalego ograniczenia wolnosci.

W dalszych czg$ciach artykutu analizuje najpierw mechanizm powstania ustawy o KOZZD
oraz jezyk, ktory towarzyszyl jej uchwaleniu. Nastepnie omawiam konstrukcje prawna przyje-
tych rozwigzan, ze szczegélnym uwzglednieniem relacji miedzy deklarowanym celem terapeu-
tycznym a faktycznym skutkiem izolacyjnym. Dalej przedstawiam praktyki funkcjonowania
KOZZD jako przyktad instytucjonalizacji dehumanizacji i dyskryminacji. Calos¢ prowadzi do
wniosku, ze ochrona praw czlowieka nie moze by¢ skuteczna, jezeli dopuszcza sie tworzenie
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grup osob, wobec ktérych naruszenia wolnosci, godnosci i rownego traktowania staja si¢
spotecznie mniej widoczne i prawnie tatwiejsze do uzasadnienia.

Dostrzegam ich poczatek w zastosowaniu perswazyjnego chwytu poprzez uzycie jezyka,
ktéry dehumanizuje. Wylacza to grupe poddang specyficznej procedurze poza nawias przyjetej
cywilizacji kulturowej i spotecznej wspdlnoty. To, jak i dlaczego dziata, omawiam w pierwszej
czesci tego tekstu.

W konsekwencji KOZZD nie jest w niniejszym opracowaniu wylacznie przedmiotem ana-
lizy. Stanowi studium przypadku pozwalajace ukaza¢ mechanizm, w ktérym dyskryminacja
prowadzi do dehumanizacji. Dehumanizacja ostabia spoleczna i instytucjonalng ochrone praw
jednostki. Oslabienie tej ochrony staje si¢ podstawa dalszego ograniczania praw czlowieka.

Mechanizm ten wykracza poza problematyke jednej ustawy i sktania do postawienia pyta-
nia o granice dopuszczalnosci tworzenia w demokratycznym panstwie prawa kategorii osob,
wobec ktorych konstytucyjne gwarancje ochrony wolnosci i godnosci ulegaja stopniowej erozji.

Dehumanizacja zwalnia, bo wylacza krytyczne myélenie. Dowodem na to sg argumenty
przedstawiane w trakcie debaty nad projektem ustawy o KOZZD w Parlamencie. Znaczaca jest
ignorancja i przeoczanie przez parlamentarzystki i parlamentarzystéw dramatycznej zmiany
uzasadnienia celu i zakresu zastosowania ustawy o KOZZD. Réwnie dramatyczne i jednoczes-
nie ignorowane sg zmiany wprowadzane w rozporzadzeniach regulujacych funkcjonowanie
KOZZD¢, praktycznie znoszace mozliwo$¢ realizowania oficjalnego celu, w jakim o$rodek ten
zostal powolany. Temu po$wigcona jest druga czes¢ tego tekstu.

Czes¢ trzecia i ostatnia dotyczy skutkéw przyzwolenia na przyswojenie przy przystapieniu
do tworzenia ustawy o KOZZD jezyka, ktory odcztowiecza, wyklucza i wyrzuca poza spoleczny
nawias. Stawomira Wronkowska i Maciej Zielinski stusznie zauwazyli, ze ,oczywista powin-
nos$cig prawodawcy w panstwie prawnym jest tworzy¢ dobre prawo, a zatem podejmowac roz-
strzygniecia trafne merytorycznie i wyrazac je w sposob precyzyjny i komunikatywny w aktach
normatywnych, skladajacych sie na przejrzysty i spojny system prawa. Spelniajac nalezycie te
powinnos¢, prawodawca tworzy jedng z najwazniejszych instytucji zapewniajacych wlasciwe
funkcjonowanie spolecznosci panstwowej””. Nie spelnia tych warunkéw ustawodawstwo
nie tylko niejasne, zawierajace tez luki, lecz takze takie, ktore wprowadza chaos redundangji.

Powstaje na tym tle pytanie, czy rzeczywiscie, jak twierdzili projektodawcy ustawy o KOZZD,
6wczesny Minister Sprawiedliwosci Jarostaw Gowin i 6wczesny Wiceminister Sprawiedliwosci
Michat Krélikowski, ustawa ta byla konieczna ze wzgledu na brak istniejgcych instrumentéw
prawnych. Wydaje si¢, ze w efekcie zastosowania intruzyjnych technik perswazyjnych i at-
mosfery paniki moralnej nie uwzgledniono obowiazujacego stanu prawnego. Kodeks karny
wykonawczy nie byt i nie jest w takich sytuacjach bezradny. Umozliwia stosowne reakcje.
Gwarantuje wymagajacym tego osadzonym stosowna terapi¢ poza zakladem karnym, takze
w zamknietych placdwkach leczniczych, i bezpieczenstwo spofeczne przed zagrozeniem po-
petnienia przez wskazanych sprawcédw najgrozniejszych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu
i wolnosci seksualnej.

Pracujac nad tekstem, nie ograniczam si¢ do metody dogmatyczno-prawnej, aksjologicznej,
jezykowej, historycznej i celowosciowej. Ze wzgledu na objetos¢ tekstu w minimalnym zaledwie
stopniu, dla ilustracji wywodu, postuguje si¢ nie tyle studiami przypadkéw, co przykiadami
konkretnych oséb. Wykorzystuje natomiast w pracy metode, ktéra ma charakter eksploracyjny.

¢ Omowione dalej, zob. przypis 71.
7'S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 7.
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Pozwala na analiz¢ przepiséw prawa i prac towarzyszacych jego powstawaniu. Czerpi¢ tu z do-
robku mys$li Michela Foucaulta. Sugerowal on, a by ,,nie zaczyna¢ ani od teorii karnych, ani
prawodawstwa czy instytucji karnych, lecz umiesci¢ jedne i drugie ponownie w kontekscie ich
calo$ciowego funkcjonowania, czyli w systemach represji — systemach o podwoéjnym obliczu:
kto represjonuje i kto jest poddawany represji, przez co represjonuje i co podlega repres;ji”.

W artykule gros miejsca dotyczy analizy ratio legis przepiséw dotyczacych KOZZD i prak-
tyk dyskryminacyjnych, ktére generuje. Metoda Foucaulta pozwala i zacheca do refleks;ji, jaki
jest skutek tworzonego prawa, do jakiego stopnia zawiera mozliwo$¢ i realizuje ono oficjalnie
gloszone cele. Praktyki dyskryminacyjne oméwione w tekscie stawiajg pod znakiem zapytania
mozliwos¢ realizacji celu wyrazonego w art. 4 ust. 3 ustawy o KOZZD. Jeéli ustawa nie realizuje
wyrazonych w niej celéw, a mimo to istnieje, Foucault zaleca zbadanie celow, ktore realizuje.
Pytanie to wymaga dalszych analiz i badan. Wskazuj¢ na ciaglos¢ miedzy praktykami peni-
tencjarnymi i tymi, ktére majg miejsce w KOZZD oraz na pozbawienie wolnosci w wyniku
wyroku sadu za przestepstwo popetnione i pozbawienie wolnosci, ktére ma miejsce i brak mu
konstytucyjnej i karnoprawnej podstawy.

2, Zagadnienia wprowadzajace
2.1. Ustawa o KOZZD

Ustawa powolujaca do istnienia KOZZD weszta w zycie 22.01.2014 r. Pierwotnie zostala
skonstruowana jako nieograniczona czasowo. Potencjalnie obejmowata, bez wzgledu na date
skazania, wszystkich skazanych na kare pozbawienia wolnoéci®. Zmiana zostata wprowadzona
ustawg z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw'. Arty-
kut 3a ustawy o KOZZD dodany ta nowela ograniczyl jej stosowanie do oséb skazanych przed
dniem 1.07.2015 r. Do 0s6b skazanych za czyn popelniony po tej dacie, jesli zachodzi potrzeba
zastosowania srodkéw zabezpieczajacych, zastosowanie majg znowelizowane przepisy Kodeksu
karnego. Zmiana ta nie ma charakteru wyltacznie technicznego. Wyznacza ona granice miedzy
dwiema grupami os6b znajdujacych si¢ w zblizonej sytuacji penitencjarnej, lecz poddanych
odmiennym rezimom prawnym.

Wprowadzenie ustawy o KOZZD uzasadniano potrzebg reakcji na sytuacje osob, ktorym na
podstawie ustawy z 7.12.1989 r. o amnestii" kare $mierci zamieniono na kare 25 lat pozbawienia
wolnodci (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o amnestii). W chwili wejscia w zycie tej ustawy chodzito
o cztery osoby. Przyjeta regulacja nie zostata jednak ograniczona do tej waskiej grupy. Zostata
skonstruowana szerzej, jako mechanizm pozwalajacy na dalszg izolacj¢ oséb po odbyciu kary,
jezeli w toku wykonywania kary zostaly objete okreslonym typem kwalifikacji terapeutyczno-

-penitencjarnej oraz uznano, ze moga stwarzac zagrozenie w przysztosci.

8 M. Foucault, Teorie i instytucje karne, thum. J. Dadlez, Warszawa 2025, s. 25.

® W chwili wejécia w zycie dotyczyta populacji ponad 80 000 skazanych. Jej periodycznos¢ zostata wprowadzona zmiang prawa.
Ograniczylo to potencjalng populacje objetych ustawa do okoto 2600 0s6b.

' Dz.U. poz. 396 ze zm. Art. 13 tej noweli stanowi: ,W ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sdb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b (Dz. U. z 2014 r.
poz.24) poart. 3 dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu: «Art. 3a. Ustawa ma zastosowanie do 0s6b skazanych za czyn popelniony przed dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396)»”.

' Dz.U. Nr 64, poz. 390.
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Ustawa 0 KOZZD ma zastosowanie wobec skazanych na kare pozbawienia wolnoéci nieza-
leznie od rodzaju popetnionego czynu. Po nowelizacji z 2015 r. zasadnicze znaczenie uzyskala
data popetnienia czynu, nie za$ wylacznie aktualna sytuacja osoby, jej stan zdrowia, rzeczy-
wiste potrzeby terapeutyczne czy indywidualnie ustalony poziom zagrozenia. W odniesieniu
do osdb, ktore popetnily czyn po wejsciu w zycie nowych rozwigzan dotyczacych srodkéw
zabezpieczajgcych, zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu karnego, w tym art. 93g § 3 k.k.
Wobec 0s6b objetych ustawa o KOZZD zastosowano natomiast odrebny rezim, formalnie
ulokowany poza prawem karnym, lecz prowadzacy do skutku w postaci dalszego, surowszego,
bo bezterminowego pozbawienia wolnosci.

Takie rozwigzanie rodzi zasadnicze watpliwosci z perspektywy réwnosci, proporcjonalnosci
oraz ochrony wolnosci osobistej. Osoby odbywajace kare w tym samym czasie moga podlega¢
odmiennym $rodkom wylacznie ze wzgledu na date popetnienia czynu. Tymczasem zgodnie
z art. 67 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy'? celem wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci jest przygotowanie skazanego do zycia na wolnosci, a nie tworzenie podstaw
do jego dalszego, bezterminowego izolowania po odbyciu kary. W tym miejscu ujawnia si¢
pierwszy wymiar dyskryminacyjny analizowanej regulacji: kryterium formalne zaczyna
przesadza¢ o stopniu ochrony wolnosci czlowieka.

W sprawach okreslonych ustawa o KOZZD wlasciwy jest sad cywilny. W postepowaniu
dotyczacym bezterminowego pozbawienia wolnos$ci osoby, ktora odbyla kare i ktorej nie
postawiono nowego zarzutu karnego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z 17.11.1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego®.

Cywilna forma postepowania nie zmienia jednak materialnego ci¢zaru ingerencji. Jej skut-
kiem moze by¢ dtugotrwata, a w praktyce bezterminowa izolacja. Procedura cywilna ma za
zadanie przeslania¢ penalny wymiar zastosowanego $rodka i utrudnia¢ petng ocene jego
konstytucyjnych oraz konwencyjnych konsekwencji.

Ustawa 0 KOZZD odnosi si¢ do 0s6b skazanych na kare pozbawienia wolnoéci, ktore w trak-
cie odbywania kary umieszczono na oddziale terapeutycznym (art. 1 pkt 1). Czas pobytu na
oddziale terapeutycznym jest nieokreslony. Przepisy art. 96 i art. 97 k.k.w." wskazuja na cele
systemu terapeutycznego. Sa zwigzane z oddzialywaniem specjalistycznym, zapobieganiem
poglebianiu si¢ trudnosci funkcjonowania, przywracaniem réwnowagi psychicznej oraz przy-
gotowaniem do samodzielnego zycia. W 2003 r. wprowadzono przepis zezwalajacy na pobyt
na oddziale terapeutycznym za zgoda, jezeli przemawialy za tym wzgledy wychowawcze lub
lecznicze, takze innych skazanych niz ujeci w art. 96 § 1 k.k.w.> W konsekwencji sam fakt po-

2 Dz.U. 22025 . poz. 911 ze zm. — dalej k. k.w.

¥ Dz.U. 22026 1. poz. 468 ze zm. — dalej k.p.c.

* Art. 96 k.k.w. (w wersji, ktora obowiazywata w 2013 r., gdy uchwalano ustawe o0 KOZZD): ,.§ 1. W systemie terapeutycznym
odbywaja karg¢ skazani z zaburzeniami psychicznymi, uposledzeni umystowo, uzaleznieni od alkoholu albo innych §rodkéw
odurzajacych lub psychotropowych oraz skazani niepetnosprawni fizycznie — wymagajacy oddziatywania specjalistycznego,
zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjnej”; art. 97 k.k.w. (w wersji, ktora obowiazywata w 2013 r., gdy
uchwalano ustawg¢ o KOZZD): ,.§ 1. Wykonujac kare w systemie terapeutycznym uwzglednia si¢ w post¢gpowaniu ze skazanymi
w szczegolnosci potrzebg zapobiegania poglgbianiu si¢ patologicznych cech osobowosci, przywracania rownowagi psychicznej oraz
ksztattowania zdolnos$ci wspotzycia spotecznego i przygotowania do samodzielnego zycia. § 2. Wykonywanie kary dostosowuje
si¢ do potrzeb w zakresie leczenia, zatrudnienia, nauczania i wymagan higieniczno-sanitarnych. Jezeli wzgledy zdrowotne tego
wymagaja, organizuje si¢ zatrudnienie w warunkach pracy chronionej. § 3. Skazanych, ktérzy nie wymagaja juz oddzialywania
specjalistycznego, o ktorym mowa w art. 96, przenosi si¢ do odpowiedniego systemu wykonywania kary”.

5 Art. 96 § 1 k.kw. (w brzmieniu obowigzujacym obecnie): ,W systemie terapeutycznym odbywaja kare skazani z niepsycho-
tycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym skazani za przestepstwo okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego, popelnione
w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych, upo$ledzeni umystowo, a takze uzaleznieni od substancji psychoaktywnej oraz
skazani niepetnosprawni fizycznie - wymagajacy oddzialywania specjalistycznego, zwtaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej
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bytu w oddziale terapeutycznym nie moze by¢ traktowany jako jednoznaczny dowod istnienia
aktualnego i kwalifikowanego zagrozenia.

Znaczenie tej przeslanki jest szczegdlnie istotne z perspektywy ochrony praw czlowieka.
Instrument, ktory w prawie karnym wykonawczym miat stuzy¢ przygotowaniu do zycia poza
zakladem karnym, zostal powigzany z mozliwoscig wszczecia postepowania prowadzacego
do dalszej izolacji. Powstaje w ten sposob niebezpieczne przesunigcie funkcji: oddzialywanie
terapeutyczne, ktére powinno wzmacnia¢ szanse powrotu do wolnosci, staje si¢ elementem
$ciezki prowadzacej do jej dalszego ograniczenia.

Do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu wplyneto — co najmniej - przy-
jetych do rozpoznania dziewigc spraw dotyczacych KOZZD. Wyroki spodziewane sa w drugiej
potowie 2026 r.° Sam fakt zakomunikowania tych spraw nie przesadza kierunku rozstrzygnie¢,
ale pokazuje, ze funkcjonowanie KOZZD dotyczy szerokiego spektrum mozliwych naruszen
praw czlowieka.

Zarzuty formulowane w sprawach dotyczacych KOZZD obejmujg m.in. prawo do zycia,
zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, prawo do wolnosci, prawo do
rzetelnego procesu, zakaz karania bez podstawy prawnej, prawo do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego, wolno$¢ sumienia i wyznania, prawo do skutecznego $rodka odwolawczego
oraz zakaz dyskryminacji wynikajacy z sytuacji spolecznej i przypisania osobom objetym
ustawa odczlowieczajacej etykiety. Ilustrujg zakres mozliwych naruszen podstawowych praw
cztowieka ujetych w EKPCY . Katalog ten pokazuje, ze problem KOZZD nie ogranicza si¢ do
kwestii techniki legislacyjnej ani organizacji o$rodka. Dotyczy rdzenia ochrony praw cztowieka.

Nowelizacja z 20.02.2015 r. jest jednym z najwazniejszych $wiadectw napiecia, ktore to-
warzyszy ustawie o KOZZD. Wprowadzenie do ustawy o KOZZD art. 3a oznacza, ze wobec
0s6b spelniajacych podobne przestanki faktyczne stosuje si¢ odmienne instrumenty prawne
w zalezno$ci od daty popelnienia czynu. Wobec jednych wiasciwe sg srodki zabezpieczajace
przewidziane w Kodeksie karnym i orzekane w wyroku. Wobec innych - postepowanie cy-
wilne prowadzace do dalszej izolacji po odbyciu kary. Z perspektywy antydyskryminacyjnej
istotne jest to, ze formalnie neutralna granica czasowa moze prowadzi¢ do realnego obnizenia
standardu ochrony wolnosci okreslonej grupy osoéb.

Data popelnienia czynu, a nie indywidualne cechy osoby, przesadza o tym, ktéry rezim
prawny znajdzie zastosowanie. Konstrukcja ta sprzyja pozorowi medyczno-terapeutycznego
charakteru instytucji, podczas gdy jej materialnym skutkiem pozostaje dalsze pozbawienie wol-
nosci. W tym sensie ustawa o KOZZD wpisuje si¢ w mechanizm dehumanizacji prawnej: osoby
objete ustawa zostaja najpierw oznaczone jako szczegdlne zagrozenie, nastepnie wyodrebnione

lub rehabilitacyjnej”; art. 96 § 2 k.k.w. zostal uchylony przez art. 4 pkt 37 ustawy z 20.02.2015 r. zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw. Dotyczyt mozliwosci umieszczenia na oddziale terapeutycznym skazanych na podstawie art. 31°§ 2
k.k. (art. 95§ 1k.k.: ,Skazujac sprawce na karg pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo
popelnione w stanie ograniczonej poczytalnosci okrelonej wart. 31§ 2, sad moze orzec umieszczenie sprawcy w zaktadzie karnym,
w ktorym stosuje si¢ szczegdlne $rodki lecznicze lub rehabilitacyjne”; uchylony przez art. 1 pkt 56 ustawy z 20.02.2015 r. zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw).

' Informacja na podstawie rozmowy z dr Anng Adamska-Gallant, polska sedzig w ETPC, w dniu 22.05.2026 r. na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Wroctawskiego. Z oczywistych powodéw nie dotyczyta kierunku rozstrzygnie¢ podejmowanych przez ETPC w tych
sprawach.

17 Skarzgcy wnoszg o uznanie naruszenia przepisébw EKPC: art. 2 — prawa do zycia; art. 3 — zakazu tortur, nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania; art. 5 ust. 11it. a — zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci; art. 6 — prawa do rzetelnego sadu; art. 7 — zakazu
karania bez podstawy prawnej i wymierzania kary surowszej od tej, ktérag mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony kara
zostal popelniony; art. 8 - prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego; art. 9 — prawa wolnosci wyznania; art. 13 - prawa
do skutecznego srodka odwolawczego; art. 14 — zakazu dyskryminacji (wynikajacej z sytuacji spolecznej i przypisania osobom
objetym dziataniem ustawy o KOZZD odczlowieczajacej etykiety).
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przez odrebny rezim proceduralny, a wreszcie poddane stabszej ochronie wolnosci niz ta, ktéra
przystugiwalaby im w klasycznym postepowaniu karnym.

Warunkiem skutecznosci dehumanizacji jest jezyk. Dehumanizujace metafory, skojarzenia
i etykiety pozwalajg utozsamia¢ okreslone osoby z zagrozeniem, choroba, odraza, przemoca
seksualng lub nieusuwalnym ryzykiem. Nie jest to wylacznie problem debaty publicznej. Taki
jezyk moze przygotowywac zgode na rozwigzania prawne. Ustawa o KOZZD byta konsekwencja
naruszania zasady slippery slope fallacy - zakazu wkraczania na tzw. réwni¢ pochyta. Pretekst,
ze stuzy to oczekiwanemu skutkowi, w efekcie prowadzi do popelniania kolejnych bledow.
Ustawa przyzwalajaca na zawieszenie konstytucyjnych przepisow prawa do azylu jest konse-
kwencja tak uruchomionej praktyki. Zgoda na tego typu rozwiazania prowadzi do eskalacji
proceséw groznych dla bytu demokracji i paiistwa prawa. Jednym z kolejnych tego przykladow
jest dazenie rowniez wladz polskich do ograniczenia stosowania EKPC®.

Nadal po wpisaniu w przegladarce hasta ,,ustawa o b...” jako jeden z pierwszych wyni-
koéw pojawia si¢ odwolanie do ustawy o KOZZD oraz informacja, ze umozliwia ona izolacje
sprawcéw najciezszych przestepstw po odbyciu kary”. Z tego powodu w niniejszym tekscie
$wiadomie unikam powtarzania potocznej, odcztowieczajacej nazwy ustawy, z wyjatkiem, gdy
cytuje tytuly tekstow innych autoréw/autorek, dokumentujac jej funkcjonowanie w obiegu
publicznym?®. Niektdérzy dziennikarze i naukowcy postuguja si¢ tym okresleniem bez wystar-
czajacej refleksji nad jego skutkami®.

18 Ustawa 0 KOZZD nie jest niestety w tym wzgledzie wyjatkiem. Wczeéniej — podobnie postapiono wobec tzw. ubekéw, famiac
podstawowy zasade zobowigzania panstwa do dochowywania zobowigzan. Ustawa w obiegu publicznym wykorzystuje ten sam
schemat - postuguje si¢ stowem, ktére wyklucza, rodzi nieche¢ i prowadzi do zgody na wylom w traktowaniu zgodnym z Konsty-
tucja RP. Ustawa nazwana stosownie ,dezubekizacyjng” z 23.01.2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145)
weszla w zycie 16.03.2009 r. Obnizyta $wiadczenia funkcjonariuszom petnigcym stuzbe w latach 1944-1990. Trybunal Konstytu-
cyjny wyrokiem z 24.02.2010 r., K 6/09, OTK-A 2010/2, poz. 15, uznat te przepisy za zgodne z Konstytucja RP, uznajac je za element
rozliczenia z totalitarng przesztoscig. Wowczas jednak wyrokowi towarzyszylo sze§¢ zdan odrgbnych podwazajacych przyjeta
narracj¢ TK, iz redukcja §wiadczen nie narusza praw nabytych, gdyz przywileje emerytalne nabyte w panstwie totalitarnym moga
by¢ korygowane. Pomimo silnego sprzeciwu, ustawa ostatecznie uznana zostala za zgodna z Konstytucja RP. Uruchomiona w ten
sposob rownia pochyta doprowadzita, co logiczne i konsekwentne, do tego, co nazwano ,,druga ustawg dezubekizacyjng”. W 2017 r.
weszla w Zycie ustawa z 16.12.2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. poz. 2270), ktéra korzystajac z wczeéniejszego rozwigzania, jeszcze znacznie bardziej obnizyta $§wiadczenia (do poziomu
$redniej emerytury z ZUS). Niszczylo to godnos¢ i warunki zycia wielu. Jednoczesnie byto juz niemal rutynowym przyzwoleniem
na konwencyjne i konstytucyjne wylomy, gdy dotyczylo: ,,zagrozenia”, ,potwora”, ,,koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa przed
czyhajagcym obcym, ztym, groznym”; zob. M. Krzyzanowska-Mierzewska, Niewygodna Europejska Konwencja Praw Czlowieka;
czemu uwiera Tuska i innych europejskich lideréw?, ,OkoPress”, 11.05.2026 r., https://oko.press/niewygodna-europejska-konwencja-

-praw-czlowieka-czemu-uwiera-tuska?utm_campaign=Codzienna+porcja+tekst%C3%B3w+0d+OKO.press&utm_content=News
letter+codzienny&utm_medium=email_action&utm_source=customer.io (dostep: 11.05.2026 r.).

' Wpisanie w przegladarce Chrome hasta: ,Ustawa o bestiach”; https://www.google.com/search?q=Ustawa+o+bestiach&oq=U
stawa+o+bestiach&gs_lcrp=EgZjaH]JvbW UyCQgAEEUYORiABDIHCAEQABiABDIHCAIQABiABDIHCAMQABiABDIHCA
QQABIABDIHCAUQABiABDIHCAYQABiABDIICAcQABgWGB4yCAgIEA AYFhgeMggICRAAGBY YHtIBCDQIMDZqMGo3
qATAsATA&sourceid=chrome&ie=UTF-8 (dostep: 10.05.2026 r.) odsyta do - jako pierwszego wyniku - tekstu ustawy o KOZZD
na gov.pl, a informacja z Al: ,«Ustawa o b...» to potoczna nazwa ustawy z 22.11.2013 r. o0 postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych os6b. Weszta w zycie 22.01.2014 r., umozli-
wiajac izolacje sprawcow najciezszych przestepstw po odbyciu przez nich kary wiezienia”. To réwniez obrazuje dyskryminacyjny
potencjal i charakter, jakie ustawa o KOZZD wykazuje w odniesieniu do poszanowania wolnosci, naruszajac zakaz bezprawnego,
arbitralnego pozbawienia wolnosci.

» Celowo i $wiadomie unikam uzycia tego stowa w calym tekscie poza przypisami i tytutami, w ktérych ten termin pada. Dla
mozgu jest obojetne, czy stowo pada w cudzystowie, czy nie. Reakcja neurologiczna, odrzucajca jest niezalezna od prawa cytatu.

2 Poprawno$¢ wymagana przy pisaniu tekstéw naukowych wymagataby ode mnie podania teraz nazwisk i dziennikarzy, i naukow-
cow. Wyjatkowo pozwalam sobie powstrzymac sie, by nie zawstydza¢ w ten sposob piszacych. Chcialabym réwniez powtrzymac sie

1/10 Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.
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Nazwanie stwarza. Powtarzana etykieta dziala kognitywnie: upraszcza rzeczywistos¢, za-
stepuje indywidualna ocene kategorig zagrozenia i obniza wrazliwo$¢ na naruszenia praw osob
objetych ustawa. Dotyczy to zaréwno opinii publicznej, jak i decydentéw oraz przedstawicieli
instytucji stosujacych prawo. Wlaénie dlatego analiza ustawy o KOZZD musi uwzglednia¢
nie tylko tre$¢ przepisow, lecz takze jezyk, ktory poprzedzit ich uchwalenie i ktéry nadal
warunkuje ich spoleczng akceptacje.

Problematyka regulacji i funkcjonowania KOZZD byta juz przedmiotem wielu opracowan.
Monografia Rzecznika Praw Obywatelskich z 2020 r.”2 poprzedza krytyczne wystapienia
i raporty Najwyzszej Izby Kontroli* oraz Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur®. Row-
niez juz w 2020 r. Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci opublikowat obszerng analize praktyki
stosowania ustawy o KOZZD?. Istotnym punktem odniesienia pozostaja badania dotyczace
detencji psychiatrycznej jako srodka zabezpieczajacego. Przykladem jest tu praca Malgorzaty
Pyrcak-Goérowskiej*. Nie brakuje tez prac krytycznie oceniajacych ustawe o KOZZD juz na
etapie prac legislacyjnych? oraz po jej wejsciu w zycie®®. Niniejszy artykut korzysta z tych ustalen,

od przytaczania tego stowa. Nawet uswiadomieni nie jestesmy w petni wolni od automatycznych reakgji, jakie pojecie to wzbudza
w osobach styszacych czy czytajacych to stowo. Zob. M. Krélikowski, Czlowiek niebezpieczny, cztowiek zabezpieczony. Ustawa
0 ,bestiach” po 13 latach, ,Wigz” 18.06.2026 r., https://wiez.pl/2026/06/18/czlowiek-niebezpieczny-czlowiek-zabezpieczony-ustawa-
-o-bestiach-po-13-latach/ (dostep: 2.07.2026 r.).

2 Izolacja sprawcow przestepstw uznanych za niebezpiecznych dla spoteczetistwa, red. E. Dawidziuk, J. Nowakowska, Warszawa
2020.

» Raport NIK 2023, Wystgpienie Pokontrolne D/23/514, Funkcjonowanie Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym - Gostynin, https://share.google/GTKMn2pkgAlTeROhk (dostep: 2.04.2026 r.); Wystapienie Pokontrolne D/23/514,
Funkcjonowanie Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym - Czersk; LGD.411.1.1.2024, https://share.google/
1PxI5QBSErAQdwCGm (dostep: 2.04.2026 1.).

* Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym w Gostyninie; luty 2019 r., KMP. 574. 1. 2019. JZ; https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Raport%20KMPT %20%20
2%20wizytacji%20KOZZD%20w%20lutym%202019%20r.pdf (dostep: 3.07.2026 r.). Rozmiar wskazanych nieprawidtowosci dotyczy
kazdego aspektu funkcjonowania tej instytucji.

» A. Gutkowska, J. Wlodarczyk-Madejska, J. Klimczak, P. Sidor, Gdy kara nie wystarcza... O praktyce stosowania wybranych roz-
wigzat prawnych wobec sprawcow z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie dla spoleczeristwa, Warszawa 2020; materiat
ten jest rowniez dostepny pod innym tytulem, ale z tg sama trescig, online: A. Gutkowska, J. Wlodarczyk-Madejska, J. Klimczak,
P. Sidor, Stosowanie ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych 0s6b a orzekanie wybranych srodkéw zabezpieczajgcych. Analiza poréwnawcza rozwigzan prawnych;
Warszawa 2020, https://www.researchgate.net/publication/366634891_Stosowanie_ustawy_o_postepowaniu_wobec_osob_z_za-
burzeniami_psychicznymi_stwarzajacych_zagrozenie_zycia_zdrowia_lub_wolnosci_seksualnej_innych_osob_a_orzekanie_wy-
branych_srodkow_zabezpieczajacych_Anali (dostep: 25.03.2026 1.).

¢ M. Pyrcak-Gérowska, Detencja psychiatryczna orzekana jako srodek zabezpieczajgcy w Swietle badati aktowych, Krakow 2017.

¥ M. Niewiadomska-Krawczyk, Ewolucja Srodkéw zabezpieczajgcych w polskim prawie karnym, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2018/50, s. 39-66; J. Kluza, O granicach zasad ne bis in idem i lex retro non agit. Uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie tzw. ,ustawy o bestiach”, ,Krytyka Prawa” 2018/10, s. 41-58; K. Krajewski, Istota srodkéw zabezpieczajgcych [w:] System
Prawa Karnego, t. 7, Srodki zabezpieczajgce, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2015, s. 1-129; P. Krawczyk, Problem konstytucyjnosci
tzw. ustawy o bestiach, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. AdministracjaiZarzadzanie”
2014/100, 5.109-117; M. Bochenski, Practical aspects of assessment of risk of re-offending by “especially dangerous” offenders in the context
of the judgment of the Constitutional Tribunal of 23 november 2016 (K 6/14), ,,Problems of Forensic Sciences” 2016/108, s. 632-650;
J. Gierowski, L.K. Paprzycki, Kontrowersje zwigzane z ustawg z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb — perspektywa prawna i psychiatryczno-

-psychologiczna, ,Palestra” 2014/9, s. 144 i n.; P. Kuklinski, Praktyka funkcjonowania Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym. Uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2016 roku w sprawie K 6/14 - czes¢ I, ,Studenckie
Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne” 2021/35, s. 248-249; J. Gierowski, L.K. Paprzycki [w:] System Prawa
Karnego, t. 7, Srodki zabezpieczajgce, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2015, s. 189-208; W. Brzozowski, Postepowanie ze sprawcami
niebezpiecznymi — gléwne wqtpliwosci konstytucyjne, ,Przeglad Legislacyjny” 2015/4, s. 25-41; A. Dziergawka, Negatywne skutki
Ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych 0sob, ,Probacja” 2022/1, s. 61-82.

2 A. Barczak-Oplustil, Srodki reakcji ,prawnokarnej” wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb w perspektywie zasad zawartych w Konstytucji. Wybrane zagadnienia, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014/4, s. 53-77; K. Piech, Prawa czlowieka, a instytucja izolacji postpenalnej - analiza wybranych
przepisow ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci
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ale przesuwa akcent na antydyskryminacyjny i prawoczlowieczy mechanizm dehumanizacji,
ktéry umozliwia obnizenie standardu ochrony oséb objetych ustawg.

2.2. Pojecie ,, dyskryminacja” w kontekscie ustawy o KOZZD

Dyskryminacja oznacza nieréwne traktowanie, negatywne wyrdznienie lub wybidrcza
oceng osoby albo grupy ze wzgledu na ceche rzeczywista badz przypisana. W analizowanym
przypadku szczegélnie wazny jest mechanizm, ktéry Didier Fassin opisuje jako podwdjnie
przewrotne rozumowanie: projekcje, przez ktorg przypisujemy innym to, co sami czynimy,
oraz samospelniajaca si¢ przepowiednie, zgodnie z ktora kreujemy to, co rzekomo zwalczamy?.
W kontekscie ustawy o KOZZD dyskryminacja nie polega wylgcznie na formalnym zrézni-
cowaniu sytuacji prawnej. Polega takze na wytworzeniu kategorii osob, ktérym przypisuje si¢
cechy uzasadniajace stabszg ochrong ich praw.

Podstawg nieréwnego i niesprawiedliwego traktowania nie sa wowczas indywidualne za-
chowania jednostek, lecz przynalezno$¢ do kategorii spotecznie skonstruowanej jako niebez-
pieczna, odrazajaca i mniej zastugujaca na ochrone. W ustawie o KOZZD taka role odgrywa
przypisanie osobom objetym jej dzialaniem statusu szczeg6lnego zagrozenia. Dehumanizujaca
etykieta ulatwia pomijanie faktu, ze sg to osoby, ktére odbyly kare, nie postawiono im nowego
zarzutu karnego, a ich wolno$¢ moze by¢ ograniczana jedynie przy zachowaniu najwyzszych
standardow konstytucyjnych i konwencyjnych.

Whbrew tresci art. 1 ustawy o KOZZD w opinii publicznej utrwalilo si¢ przekonanie, ze do
oérodka trafiaja glownie drapiezni pedofile skazani za gwalty na dzieciach z art. 200 k.k.*
To efekt asocjacji wszystkich umieszczonych w KOZZD z przypadkiem Mariusza T., cho¢
rzeczywisto$¢ prawna i faktyczna jest bardziej ztozona®.

Mechanizm ten pokazuje, jak pojedynczy przypadek moze zosta¢ uzyty do stworzenia
uogodlnionej figury wroga, wobec ktdrego tatwiej zaakceptowaé wyjatek od standardow pan-
stwa prawa.

Dehumanizacja sztucznie wytworzonej kategorii ,dogodnego wroga” uderza takze w tych,
ktorzy sie jej dopuszczaja, poniewaz ostabia zdolnos¢ spoteczenstwa do rozpoznawania na-
ruszen godnosci cztowieka®. Nils Christie opisal mechanizmy tworzenia dogodnych wrogow

seksualnej innych 0s6b, ,,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2015/2(5), s. 149-164; K. Mroz, Problematyka postpenalnej izo-
lacji terapeutycznej 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0sob,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 2018/106, s. 69-84; E. Dawidziuk, Izolacja od spoteczeristwa po odbyciu w petni kary, ,Archiwum
Kryminologii” 2019/1(XLI), s. 219-260; M. Platek, Niebezpieczni w prawie karnym - legal fiction czy fiction of reality? [w:] Migdzy
naukq a praktykg prawa karnego. Ksiega jubileuszowa profesora Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski, Z. Wier-
nikowski, S. Zoéltek, Warszawa 2014, s. 273-294; M. Platek, Kreowanie ,,Groznych, niebezpiecznych, ztych”, ,Archiwum Kryminologii”
2019/1(XLI), s. 125-217; M. Platek, Negatywne skutki iluzji terapii. Uwagi o stosowaniu ustawy o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburze-
niami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb, ,Panstwo i Prawo” 2020/11, s. 93-108.

¥ D. Fassier, Moralna abdykacja, ttum. O. Hedermann, Warszawa 2026, s. 96.

%% Stan na 6.03.2025 r. Art. 200 k.k. kryminalizuje wspotzycie seksualne z dzieckiem ponizej lat 15. Wigkszos¢ skazanych z tego
przepisu to nie sg pedofile ani preferencyjni, ani nawet zastepczy; to najczesciej osoby, ktore bez problemu mogtyby i zazwyczaj
maja relacje z osobami dorostymi; z dzie¢mi wykorzystuja swoja nad nimi wladze i bezbronnos¢ dzieci. Z tego artykutu, niestety
bywa, ze skazujemy osoby mlode, 17-19-letnie w relacjach romantycznych z dzie¢mi okoto 15-letnimi. To wynik braku stosownych
przepisow regulujacych tzw. relacje Romea i Julii.

*! Pomija si¢ to, ze zbrodnia zabdjstwa dokonana na czterech chtopcach wolna byta od czynéw seksualnych. Mariusz T. przeby-
wal wezeéniej w zaktadzie karnym za molestowanie dziecka. To w trakcie odbywania tej kary uzyskal przerwe, w trakcie ktérej,
pozostawiony bez wymaganego nadzoru, popetnil te cztery zbrodnie. Wkrétce po uchwaleniu ustawy o KOZZD zostal z powrotem
przeniesiony do zaktadu karnego. Sprawa, ktorg mu pierwotnie wytoczono o kanibalizm na podstawie znalezionego w jego celi
zeba, budzi podejrzenia, czy dziatano, kierujac si¢ wylacznie rzeczywistg obawg o naruszenie prawa.

*2 D. Fassier, Moralna...,s. 118.
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jako proces umozliwiajacy zanizanie standardéw praworzadnosci oraz akceptacje wysokich
kosztow spotecznych i finansowych®. W przypadku ustawy o KOZZD koszt ten wyraza si¢
przede wszystkim w ostabieniu kontroli nad arbitralnym pozbawianiem wolnosci, w poniza-
jacym traktowaniu os6b umieszczonych w Osrodku oraz w lekcewazeniu celu restytucyjnego
kary pozbawienia wolnosci.

W tym sensie dyskryminacja przez dehumanizacje¢ nie jest dodatkiem do problemu KOZZD,
lecz jego osig. To ona pozwala przeksztalci¢ osoby po odbyciu kary w kategori¢, wobec ktdrej
tatwiej zawiesi¢ zwykle reguly ochrony wolnosci, prawa do sagdu i poszanowania godno$ci.
Analiza antydyskryminacyjna pozwala uchwyci¢ ten proces jako systemowe obnizenie stan-
dardu ochrony praw cztowieka.

2.3. Skierowani do KOZZD

Zgodnie z art. 14 ust. 3 oraz art. 21 ustawy o KOZZD w oérodku mozna umiesci¢ osoby
po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, ktérym nie postawiono nowych zarzutéw karnych.
Warunkiem jest stwierdzenie u nich w toku postepowania wykonawczego zaburzen psychicz-
nych w postaci zaburzenia osobowosci, uposledzenia umystowego lub zaburzenia preferencji
seksualnych (art. 1 pkt 2 ustawy o KOZZD). Juz na tym poziomie pojawia si¢ problem poje¢
szerokich, nieostrych oraz silnie uwarunkowanych kulturowo i srodowiskowo.

Ustawowa przestanka zagrozenia wymaga uznania, ze nasilenie wskazanych zaburzen uza-
sadnia wysokie albo bardzo wysokie prawdopodobienistwo popelnienia w przyszlosci czynu
z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
zagrozonego karg pozbawienia wolnoéci, ktorej goérna granica wynosi co najmniej 10 lat.
(art. 14 ust. 3 w zw. art. 1 pkt 3 ustawy o KOZZD). Mozliwe jest takze skierowanie do KOZZD
na podstawie art. 21 ust. 1 lub ust. 2 ustawy o KOZZD.

Niejasno$¢ relacji miedzy tymi przepisami rodzi powazne ryzyko arbitralno$ci, zwlaszcza
gdy praktyka instytucjonalna prowadzi do umieszczenia w o$rodku osoby wczesniej objetej
nadzorem jedynie z powodu naruszen formalnych, takich jak zmiana miejsca pobytu lub
numeru telefonu bez dostatecznie szybkiego poinformowania Policji.

Mozliwo$¢ stwierdzenia prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscia byta kwestionowa-
na przez wybitnych ekspertéw psychiatrii i psychologii. Nie kwestionowano natomiast samej
mozliwoéci prowadzenia terapii, lecz wskazywano na warunki jej skutecznosci. Dobrowolno$¢,
poczucie bezpieczenstwa, szacunek oraz poszanowanie godnosci osoby uczestniczacej w terapii
to jej warunki podstawowe. Definicja zdrowia psychicznego przyjmowana przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia obejmuje dobrostan fizyczny, psychiczny i spoteczny, a takze zdolno$¢
do rozwoju i samorealizacji**.

Warunki przewidziane i praktykowane w ramach KOZZD pozostaja w napieciu z tak rozu-
mianym celem terapeutycznym. Ustawa przewiduje rozdzial dotyczacy stosowania przymusu
bezposredniego, wlacznie z sytuacjami, w ktérych moze dojs¢ do pozbawienia zycia osoby
umieszczonej w o$rodku (rozdzial 6 ustawy o KOZZD)*. Nie przewiduje natomiast odrgbnego

* N. Christie, Dogodni wrogowie [w:] W kregu kryminologii romantycznej, red. M. Platek, M. Fajst, thum. M. Platek, Warszawa
2004, s. 97-112.

** World Health Organization, The World Health Report 2001. Mental Health: New Understanding, New Hope, Geneva 2001.

% Przewiduje mozliwo$¢ pozbawienia pacjenta zycia i wowczas gwarantuje pracownikowi KOZZD, ktéry si¢ tego dopusci, pomoc
psychologiczng i prawng (art. 43 ust. 4 ustawy o KOZZD).
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rozdziatu po$wigconego prawom pacjentéw KOZZD ani gwarancjom $rodowiska sprzyjajacego
zdrowiu psychicznemu w rozumieniu WHO. Ten brak ma znaczenie prawoczlowiecze: osoba
objeta ustawa jest w pierwszej kolejnoséci konstruowana jako Zrédlo zagrozenia, a dopiero
wtornie jako podmiot terapii i praw.

2.4.Zaburzenia psychiczne

Do KOZZD skierowane moga by¢ osoby, u ktérych stwierdzono zaburzenia psychiczne w ro-
zumieniu art. 1 pkt 2 ustawy o KOZZD. Pojecie to ma charakter pojemny i wymaga ostroznosci
interpretacyjnej, zwlaszcza gdy staje si¢ elementem procedury prowadzacej do pozbawienia
wolnoéci. Opis zdrowia psychicznego obejmuje nie tylko brak choroby, lecz takze stabilny roz-
woj czlowieka, jego relacje spoteczne, zdolnos¢ do autonomii, odpowiedzialnosci, realistycznej
oceny sytuacji, akceptacji siebie i innych oraz plastycznosci myslenia*. Tak rozumiane zdrowie
psychiczne nie moze by¢ wspierane w warunkach stalej niepewnosci, przymusu i izolacji, jesli
brakuje realnych mechanizméw wzmacniajacych sprawczo$¢ osoby.

Zaburzenia psychiczne sa definiowane nieostro jako wzorce lub zespoty zachowan, sposobow
myslenia, czucia, postrzegania oraz relacji z innymi, ktére sg zrédtem cierpienia lub utrudnien
w funkcjonowaniu. Sama nazwa niesie jednak spoteczny tadunek dystansu, nieufnosci i leku?.
Z tego wzgledu uzywanie kategorii psychiatrycznych jako przestanki pozbawienia wolnosci
wymaga szczegélnej ostroznosci i kontroli sgdowej*.

2.5. Zaburzenia osobowosci

Zaburzenia osobowosci sa definiowane jako gleboko zakorzenione, sztywne wzorce my-
$lenia, reagowania i postrzegania $wiata, ktore utrudniajg codzienne funkcjonowanie i budo-
wanie relacji. To kategoria pojemna. Jej uzycie w kontekscie pozbawienia wolnosci wymaga
$wiadomosci skutkéw prawnych diagnozy. Jak wskazywano w literaturze psychiatrycznej,
osoby wypowiadajace si¢ o stanie zdrowia pacjentéw nie zawsze dostrzegaja konsekwencje

3¢ T. Parnowski, Zdrowie psychiczne — granice niewiadomego [w:] Jezykowe, prawne i dydaktyczne aspekty porozumiewania sig
z pacjentem, red. M. Kulus, A. Doroszewska, M. Chojnacka-Kura$, Warszawa 2019, s. 146: ,Definicje zdrowia zawieraja dwa istotne
elementy: stabilny rozwoj cztowieka oraz jego zwiazki ze spoteczeristwem. W opisie charakterystyki psychologicznej osoby zdrowej
powinny sie wigc znalez¢ nastepujace cechy: — respektowanie potrzeb swoich i innych ludzi, - dobre przystosowanie spoleczne
(zdolno$¢ do nawigzywania i utrzymywania dobrych kontaktéw z innymi ludzmi, wzgledna stabilno$¢ w utrzymywaniu zwigzkow
emocjonalnych) - autonomia, niezaleznoé¢ od opinii innych, — akceptacja samego siebie, — tolerancyjnos¢, przyznawanie sobie
iinnym prawa do popelniania bledéw, — stawianie sobie i innym realistycznych wymagan, — plastyczno$¢ myslenia i tolerowanie
nieokreslonoéci, — racjonalne rozumowanie (konstruowanie hipotez, sprawdzanie ich stusznosci), — otwartoé$¢ w pogladach w sy-
tuacji doptywu nowych informacji, - odpowiedzialno$¢ za swoje zycie i za whlasne trudnosci, bez obwiniania innych oséb”.

7 K. Klasa, Zaburzenia psychiczne - typy, cechy, a kontekst akademicki, https://cd.uj.edu.pl/documents/151513575/151986873/
Zaburzenia+psychiczne+-+typy+K.Klasa.pdf/9f718fdd-4ee3-4478-b770-85f8e8f8d335 (dostep: 15.05.2026 r.): ,Temat zaburzen
czy mowigc bardziej potocznie — choréb psychicznych, jeszcze do niedawna stanowit swoiste tabu, kojarzace si¢ z «czyms$ niezro-
zumialym», «niebezpiecznym» lub «niepoprawnym politycznie», co jednoczesnie niewatpliwie wigzalo sie z niskg $wiadomoscia
spoleczng”.

3 S. Puzynski, Choroba psychiczna. Problemy z definicjg oraz miejscem w diagnostyce oraz regulacjach prawnych, ,Psychiatria Polska’
2007/3, 5. 300: ,,Nazewnictwo zjawisk klinicznych z zakresu zdrowia psychicznego i jego zaburzen stosowane w psychiatrii (nazwy
objawéw psychopatologicznych, zespoléw, zaburzen, choréb) jest w duzym stopniu odzwierciedleniem pogladéw spoteczenstwa
na zaburzenia psychiczne, na granice pomigdzy normg a patologia, na relacje pomiedzy duszg a ciatem. [...] Granica pomigdzy tzw.
normg psychiczna a patologia (anormalnoécia) moze by¢ nieostra, ptynna, uwarunkowana czynnikami spoteczno-kulturowymi.
Ma to swoje odbicie w terminologii zaburzen psychicznych i ich klasyfikacji, ktére podlegaja zmianom nie tylko w zwigzku z poste-
pem wiedzy o funkcjach mézgu, naturze proceséw psychologicznych, przyczynach i przejawach klinicznych zaburzen tych funkeji
i procesow, ale réwniez w zaleznosci od obowigzujacych lub modnych pogladéw filozoficznych, niekiedy sytuacji polityczne;”.

>
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swoich zaswiadczen, podczas gdy sad czesto opiera sie na stanowisku specjalistow®. W de-
bacie dotyczacej ustawy o KOZZD pojawialy sie wypowiedzi wskazujace, ze niemal kazda
osoba trafiajaca do wiezienia moze wykazywac cechy zaburzen osobowosci. Nie jest przy tym
oczywiste, czy cechy te poprzedzaly pobyt w zaktadzie karnym, czy tez zostalty wzmocnione
przez warunki izolacji penitencjarnej. Janusz Heitzmann trafnie zauwazal, Ze ustawa mowi
o terapii, ale w istocie chodzi o izolacje; izolacja nie jest leczeniem, a dalsze jej stosowanie po
latach niewykorzystanej lub nieskutecznej terapii wymaga szczegélnie silnego uzasadnienia.
Do kategorii, ktdra osoba moze trafi¢ do KOZZD, moga zosta¢ zaliczeni zardwno wiezniowie
polityczni, jak i skazani w efekcie zbrodni wymiaru sprawiedliwo$ci, np. w przypadku Tomasza
Komendy, skazanego za czyny, ktérych nie popetnit.

Dodatkowy problem polega na tym, ze nawet w wypowiedziach eksperckich i medialnych
utrwala sie niezgodne z ustawg przekonanie, iz do KOZZD trafiajg wylacznie sprawcy najpo-
wazniejszych przestepstw seksualnych®. Tymczasem ustawa obejmuje osoby skazane na kare
pozbawienia wolnosci, u ktérych spelnione zostaty okreslone przestanki ustawowe. Wystarczy
skazanie nawet na najkrétszg kare pozbawienia wolnosci z jakiegokolwiek przepisu, krotki
pobyt na oddziale terapeutycznym, by zaspokoi¢ wymog ustawy o KOZZD, oraz uznanie, ze
osoba jest stosownie grozna. Uproszczenie to wzmacnia dehumanizujaca narracje i zaciera
réznice miedzy osobami objetymi ustawa.

Zaburzenia osobowosci obejmuja bardzo szeroki zakres zachowan i sposob6éw funkcjonowa-
nia, od postrzeganych jako ekscentryczne po dramatyczne, emocjonalne lub lekowe™. Ich terapia
opiera sie zasadniczo na psychoterapii, a jej skuteczno$¢ wymaga przynajmniej minimalnego
poczucia bezpieczenstwa, zaufania i sprawczosci osoby uczestniczacej. W literaturze podkresla
sie znaczenie do$wiadczen $rodowiskowych, zaniedban emocjonalnych i traum w rozwoju
takich zaburzen*. Przebywanie w warunkach opresji, braku bezpieczenstwa i stalego stresu
trudno uzna¢ za srodowisko sprzyjajace leczeniu.

Z perspektywy prawa karnego wykonawczego i celow kary pozbawienia wolnosci zasadnicze
znaczenie ma przygotowanie do samodzielnego zycia, a nie utrwalanie zaleznosci instytu-
cjonalnej®. Jezeli panstwo powoluje si¢ na potrzebe terapii, musi zapewni¢ warunki realnie
umozliwiajace terapig. Jezeli takich warunkéw nie zapewnia, a jednoczesnie wykorzystuje
diagnoze jako przestanke dalszej izolacji, powstaje ryzyko przerzucenia na jednostke kon-
sekwencji niewydolnosci instytucjonalnej pafstwa. Przykladem szerszego problemu pozo-
staje takze dezinformacja obecna w obiegu medialnym i zdrowotnym, utrwalajaca obraz

* J. Heitzmann, M. Opio, E. Waszkiewicz-Bialek, Choroba - obrona - manipulacja: trudnosci opiniowania sgdowo psychiatrycznego,

»Psychiatria Polska” 2008/4, s. 619: ,,0soby wypowiadajace si¢ co do stanu zdrowia swoich pacjentéw rzadko zdaja sobie sprawe

z konsekwencji, jakie moga nies¢ za sobg wystawione przez nich zaswiadczenia. [...] Sad jako «najwyzszy biegly» dopuszcza lub
odrzuca dowdd w sprawie, lecz najczesciej opiera sie na zdaniu innych specjalistow”.

* K. Grzelak, Gostynin to wiezienie udajqce szpital? Psychiatra ujawnia prawde o osrodku, poradnik zdrowie.pl, 12.08.2025 r.,
https://www.poradnikzdrowie.pl/aktualnosci/gostynin-to-wiezienie-udajace-szpital-psychiatra-ujawnia-prawde-o-osrodku-aa-

-DcaX-MK43-9LGM.html (dostep: 15.05.2026 r.).

4 L. Cierpiatowska, E. Soroko, Zaburzenia osobowosci w modelach medycznych i w psychologii réznic indywidualnych [w:] Zabu-
rzenia osobowosci. Problemy diagnozy klinicznej, red. L. Cierpialowska, E. Soroko, Poznan 2014, s. 15-33.

2 Pracownia Rozwoju osobistego Kreska, Na czym polega zaburzenie osobowosci - rodzaje oraz leczenie, https://pracowniakreska.
com/na-czym-polegaja-zaburzenia-osobowosci-rodzaje-oraz-leczenie/ (dostep: 14.05.2026 r.): ,,Uwaza si¢, ze zaburzenia wynikaja
z polaczenia predyspozycji genetycznych oraz czynnikéw srodowiskowych. Kluczowy wpltyw maja czesto trudne doswiadczenia
z okresu dziecinstwa, takie jak brak poczucia bezpieczefistwa, zaniedbania emocjonalne czy traumy”.

4 A. Kwiecinski, Skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi [w:] Postepowanie z wybranymi grupami skazanych
w polskim systemie penitencjarnym. Aspekty prawne, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2013; T. Kalisz, Cele wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. 4, red. L. Bogunia, Wroctaw 2000, s. 224; Z. Hotda [w:] Z. Hotda,
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2006, s. 312.
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0s6b umieszczonych w KOZZD jako ,,przestepcéw” — mimo odbycia przez nich kary i braku
nowych zarzutéw*.

2.6. Uposledzenie umystowe

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) w ICD-10 (Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb)
definiowatla upos$ledzenie umystowe jako ,,zatrzymanie lub niepetny rozwéj umystowy, manife-
stujace si¢ uposledzeniem w okresie wzrastania, zwlaszcza w zakresie umiejetnosci zwigzanych
z 0gélnym stanem inteligencji”. Wspdlczesnie coraz czesciej moéwi sie o niepetnosprawnosci
intelektualnej, podkreslajac potrzebe odejscia od jezyka pietnujacego. Kategoria ta obejmuje
bardzo zréznicowane stopnie funkcjonowania, a jej granice sa oceniane z uwzglednieniem
kryteriéw psychologicznych, spolecznych i adaptacyjnych. Uzycie tej kategorii jako jednej
z przestanek ustawy o KOZZD wymaga szczeg6lnej ostroznosci. Osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng naleza do grup szczegélnie podatnych na naruszenia praw czlowieka. Wyma-
gaja wsparcia, komunikacji dostosowanej do ich mozliwosci, ochrony przed naduzyciami
oraz realnego dostepu do procedur odwolawczych. Standard ochrony ich praw powinien by¢
wzmacniany, a nie obnizany przez polaczenie niepetnosprawnosci z kategoria zagrozenia®.
Z perspektywy antydyskryminacyjnej szczegélnie niebezpieczne jest zestawienie niepetno-
sprawnosci intelektualnej z prognoza przysztej przemocy. Moze ono prowadzi¢ do podwdjnej
stygmatyzacji: jako osoby mniej sprawnej i jako osoby potencjalnie groznej. Taki mechanizm
wymaga kontroli w $wietle Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, zasady
réwnosci oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosc*.

2.7. Zaburzenia preferencji seksualnej

Zaburzenia preferencji seksualnych, okreslane tradycyjnie jako parafilie, powinny odnosié
sie do sytuacji, w ktorych zrédtem podniecenia lub satysfakeji seksualnej sa bodzce albo zacho-
wania wigzace si¢ z krzywda innej osoby, istoty nieludzkiej lub samej osoby dotknietej dana

* Przykladem tego jest dezinformacja obecna w stuzbie zdrowia: 26.05.2026 r. w portalu internetowym rynekzdrowia.pl ukazat si¢
tekst Jacka Wykowskiego, Leczenie przestepcéw z Gostynina ma finansowaé NFZ. Ministerstwo Finanséw: nie do zaakceptowania
(dostep: 27.05.2026 r.). Tekst zaopatrzony jest zdjeciami. Zmiana tytutu wymagata interwencji; list pochodzi z 28.05.2026 r. Udato
si¢ usuna¢ dezinformacje okreslajaca ludzi, ktorzy sa pozbawieni wolnoéci, ,przestepcami”, cho¢ nie popelnili nowego przestep-
stwa. Nie udato si¢ usung¢ fotografii, ktéra zamiast realiow w postaci wielopietrowych prycz wigziennych w pokoju, ktéry miat
by¢ jednoosobowy, przedstawia idylliczny, tyle ze nieprawdziwy obrazek §licznego, przytulnego pokoiku. Pominigto i ten fakt, ze
wielu zostalo umieszczonych w KOZZD niezgodnie z ustawg o KOZZD. Potwierdzaja to wyroki sagdéw. Zmiana potowiczna jest
tutaj: https://www.rynekzdrowia.pl/Finanse-i-zarzadzanie/Leczenie-przestepcow-z-Gostynina-ma-finansowac-NFZ-Ministerstwo-

-Finansow-nie-do-zaakceptowania,284748,1.html?mp=promo&fbclid=IwY2xjawSKgppleHRuA2FIbQIxMQBzcnRjBmFwcFIpZB
AyMjIwMzkxNzg4MjAwODkyA AEeaghtJW2a6De3LTixJjJalYémLV8jzGllcBQuW47aD3IV5xMrJFESTuhyqFY_aem_e3tiTkuwr-
t9uAWsXXuF9Wg (dostep: 1.06.2026 1.).

4 T. Parnowski, Zdrowie psychiczne..., s. 144; K. Dabrowski, Zdrowie psychiczne, Warszawa 1985, s. 154-157. Kategoria jest niezwykle
szeroka. Podzial na stopnie uposledzenia: lekki, umiarkowany, znaczny, gleboki, nie stanowi wystarczajgcej ochrony w przypadku
uzycia jej do bezterminowego pozbawienia cztowieka wolnosci. Zamkniecie cztowieka w zatloczonej przestrzeni, w warunkach
opresji z pewnoscig nie stuzy rozwojowi intelektualnemu. Wedtug Kazimierza Dabrowskiego zdrowie psychiczne to zdolno$¢ do
rozwoju w kierunku wszechstronnego rozumienia, przezywania, odkrywania i tworzenia coraz wyzszej hierarchii rzeczywisto$ci
iwartosci, az do konkretnego ideatu indywidualnego i spolecznego. Przepisy ustawy o KOZZD weryfikuja negatywnie uwzglednienie
tej definicji.

¢ K. Jastrzebski, M.J. Kacperska, Genetyczne przyczyny uposledzenia umystowego, z ktérymi neurolog moze spotkac si¢ w codziennej
praktyce, ,Aktualnosci Neurologiczne” 2013/2, s. 119-129; ML.S. Franklin, Identifying individuals with intellectual disability within
a population study, ,Nursing research” 2020/6(69), s. 436-447.
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przypadloscia. Katalog ten jest jednak silnie zalezny od norm kulturowych i historycznych ocen
tego, co uznaje si¢ za zachowanie seksualnie typowe, nietypowe, dopuszczalne lub patologiczne.

W klasyfikacji ICD-10 zaburzenia preferencji seksualnych umieszczono w kategorii F65.
Obejmuje ona m.in. fetyszyzm, transwestytyzm fetyszystyczny, ekshibicjonizm, ogladactwo,
pedofilie, sadomasochizm, zfozone zaburzenia preferencji seksualnych oraz inne lub nieokreslone
zaburzenia preferencji seksualnych. Juz sam historyczny jezyk tej klasyfikacji wymaga ostroz-
noéci, poniewaz niektore terminy zostaly uznane za niestosowne i bezpodstawnie pigtnujace?.

W kontekscie ustawy o KOZZD problem polega na tym, ze szeroka i nie zawsze precyzyjna
kategoria diagnostyczna moze zosta¢ uzyta jako element prognozy przysztego zachowania oraz
uzasadnienie dalszej izolacji. Nie kazde zaburzenie preferencji seksualnych oznacza zagrozenie
popelnieniem ciezkiego przestepstwa, a sama diagnoza nie moze zastepowac indywidualnej,
aktualnej i proporcjonalnej oceny ryzyka. W przeciwnym razie jezyk medyczny zaczyna pelni¢
funkcje etykiety prawnej, ktora uzasadnia obnizenie standardu ochrony wolnosci.

W tym miejscu szczeg6lnie widoczna jest iluzja terapii: deklarowany cel leczniczy nie moze
zostac osiagniety, jezeli instytucja funkcjonuje przede wszystkim jako miejsce izolacji, kon-
troli i spotecznego wylaczenia. Ustawowe kategorie diagnostyczne, zamiast otwiera¢ droge do
adekwatnej pomocy, moga w praktyce wzmacnia¢ mechanizm dehumanizacji. Osoba zostaje
zredukowana do rozpoznania i prognozy ryzyka, a tym samym latwiej usprawiedliwi¢ ogra-
niczenie jej praw po odbyciu kary.

3. Przypisana cecha odrazajacej istoty nieludzkiej jako mechanizm
dyskryminacji

3.1. Dyskryminacyjny potencjat ustawy o KOZZD

Dyskryminacyjny potencjal tworzonej ustawy o KOZZD wynikatl co najmniej z dwéch
przestanek. Pierwsza bylo uzycie terminéw dehumanizujacych dla uzasadnienia potrzeby
przyjecia ustawy. Drugg bylto przedstawienie projektowanej regulacji jako srodka wyjatkowe-
go, skierowanego wylacznie do waskiej grupy oséb okreslanych jako skrajnie niebezpieczne,
przy jednoczesnym przyjeciu konstrukeji normatywnej umozliwiajacej objecie ustawg znacz-
nie szerszej kategorii 0s6b skazanych na kare pozbawienia wolnosci, niezaleznie od rodzaju
czynu, czasu skazania oraz rzeczywistego zwigzku wczesniejszego przestepstwa z ryzykiem
wskazywanym w debacie publiczne;.

Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym zostal powotany do istnienia
w art. 4 ustawy o KOZZD. Proces legislacyjny poprzedzila kampania wzbudzenia lgku i po-
czucia zagrozenia®. Narracj¢ odrazy, przerazenia i niecheci wzmocniono prezentacja dwoch
kazuséw osob skazanych za zabdjstwa i przestepstwa seksualne. Jednej z nich kare $mierci
zamieniono na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci; obie mialy wkrotce opusci¢ zaktad karny®.

¥ M. Platek, Negatywne skutki..., s. 93-108.

8 1. Blanchette, The effect of emotion on interpretation and logic in a conditional reasoning task, ,Memory and Cognition” 2006/5(34),
s. 1112-1125.

* Pierwszy, Mariusz T., krotko po umieszczeniu w KOZZD w Gostyninie, zostal, w trybie ,,bez trybu” z powrotem przeniesiony
do zakladu karnego. Z niewyjasnionych przyczyn zmart 9.01.2025 r. w areszcie sledczym w Gdansku. Mial 62 lata. Zbrodni, za ktére
zostal skazany cztery razy na kare émierci, dopuscil sie w czasie przepustki z zaktadu karnego. Ani przez jeden dzien nie wypetniat
obowigzku opieki, ktory byt podstawg przerwy. Ani razu przez p6! roku ani sad penitencjarny, ani policja, ani kurator nie zwrécili
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W przestrzeni publicznej konsekwentnie utrwalano nazwisko jednej z tych os6b — Mariusza T. -
faczac je z terminem, ktory odcztowiecza, odcina od wspolnoty ludzi i od norm obowigzujacych
w relacjach miedzyludzkich™.

Przepisy tworzono w atmosferze paniki, postugujac si¢ wobec 0sob, ktérych ustawa miata
dotyczy¢, etykieta odczlowieczajaca i budzaca odraze®. Dla oceny skutkdéw prawnych nie
jest rozstrzygajace, czy wladza $wiadomie postuzyla sie tg taktyka®. Istotne jest to, Ze takie
instrumenty przynosza okreslone, przewidywalne efekty™. Jezyk uzywany przy projektowaniu
i uchwalaniu tej ustawy ulegt wypaczeniu. Miejsce rozwagi zajeta panika i niech¢é. Miejsce
uznania, ze méwimy o zyciu, wolnosci i prawach czlowieka, zajeto przekonanie o byciu wprawie
do traktowania zjawiska i ludzi, ktérych obejmuje tak, jakby ludZmi nie byli i nie byli ,,jednymi
znas” - cztonkami polskiego spoleczenstwa®*. Stowa, stosowane etykiety maja moc sprawcza™.
Uzyte przez osoby reprezentujace wladze narzucaja sposéb odbioru i stajg si¢ dzialaniem®®.
Pojecia kojarzone z odrazajacym zagrozeniem wylaczaja krytyczne myslenie”. Uruchamiaja
mechanizmy obronne nastawione na eliminacje zagrozenia®. W takich warunkach trudno
o refleksje wymagana dla oceny konstytucyjnej i konwencyjnej, bo mysél zatrzymuje sie na
poziomie reakcji obronnej, zanim osiggnie poziom krytycznej analizy™.

Emocjonalny szantaz towarzyszacy pracom nad ustawa nie byl wiec jedynie elementem
retoryki. Wprowadzal stan, w ktérym logiczna analiza konsekwencji ustawy wobec zasad

uwagi na fakt, ze narusza warunki przerwy w karze. Byly podstawy do jej odwotania. Zamordowane przez Mariusza T. osoby nie
stracityby zycia, gdyby stuzby zobowiagzane do kontroli przebiegu przerwy w karze nie zaniedbaty swoich obowigzkéw. Drugim
jest Leszek P. Przydano mu m.in. przydomek wampira z Bytomia. Zostal skazany w procesie poszlakowym za jedno zabdjstwo.
Przypisywano mu i przyznawat si¢ do 90 zabojstw i gwattéw. Dokumentacja badana wspélcze$nie wskazuje, ze najprawdopodob-
niej nie tylko nie popelnit 90 przypisywanych mu czyndéw, lecz takze nie popelnit i tego, za ktére odbywal kare, i w efekcie zostat
umieszczony, zgodnie z zapowiedzig 6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci Jarostawa Gowina, w KOZZD. Zob. P. Mateja, Adwokat
diabtéw, Krakow 2026, s. 7-70.

50 ].P. Reemtsma, Zaufanie i przemoc. Esej o szczegélnej konstelacji nowoczesnosci, ttum. M. Katuzna, I. Sellmar, K. Sliwiniska,
Poznan 2011; M. Platek, Kreowanie..., s. 126-128.

' M. Szafranska, ,,Koriczy si¢ raj dla pedofiléw!”. Populizm penalny na przyktadzie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom prze-
stepczoscig na tle seksualnym [w:] Populizm penalny, red. J. Widacki, Krakéw 2017, s. 53-78.

2]. Doroszewski, Odmiany jezyka medycyny [w:] Jezykowe, prawne i dydaktyczne aspekty porozumiewania sie z pacjentem, red.
M. Kulus, A. Doroszewska, M. Chojnacka-Kuras, Warszawa 2019, s. 13-22.

* Wyczerpujaco traktuje o tym moj tekst: M. Platek, Kreowanie..., s. 126-217.

** Jeden z nas. Opowies¢ o Norwegii to jakze charakterystyczny tytul ksigzki Asne Seierstad, wydanej w 2015 r., w Polsce przez
w.a.b. Opowiada o Breiviku i dokonanym przez niego mordzie na dziesigtkach dzieci i mtodych ludzi. A mimo to byl ,jednym
znas” i byt ,,opowiescig o Norwegii”. Niewykluczono Breivika spo$réd spotecznosci kraju. Sprzeciwiono si¢ zmianie prawa z jego
powodu. Sktoniono si¢ do zastanowienia, co jest takiego w norweskim spoteczenstwie, ze do tego doszlo, i jak to zmieni¢. To piekne
i dojrzate stanowisko jest waznym narzedziem chronigcym demokracje i poczucie wspélnoty przed zakusami autorytatywnych
i totalitarnych sklonnosci obecnych w kazdym spoleczenstwie.

* R. Wodak, Dyskurs populistyczny. Retoryka wykluczenia a gatunki jezyka pisanego, thum. J. Wawrzyniak, A. Wojcicki [w:] Kry-
tyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej [A Critical Analysis of Discourse. An Interdisciplinary
Approach to Social Communication], red. A. Duszak, N. Fairclough, Krakéw 2008, s. 185-213.

* D.L. Smith, Less than Human. Why We Demean, Enslave, and Exterminate Others, New York 2011, s. 124-126.

7 P. De Jong, M. Vroling, Better safe than sorry [w:] Emotion and reasoning, red. I. Blanchette, London 2013, s. 22-43; I. Blanchette,
Does emotion affect reasoning? Yes, in multiple ways [w:] Emotion and reasoning, red. I. Blanchette, London 2013, s. 10-21; I. Blanchette,
A. Richards, Reasoning About Emotional and Neutral Materials: Is Logic Affected by Emotion?, ,Psychological Science” 2005/15(11),
s. 745-752.

V. Goel, O. Vartanian, Negative emotions can attenuate the influence of beliefs on logical reasoning, ,Cognition and Emotion”
2011/1(25), s. 121-131.

#'S. Porges, S.W. Porges, Jak trauma i poczucie bezpieczetistwa wplywajq na nasze zycie. Perspektywa poliwagalna, ttum. K. Midor,
Krakdéw 2025; N. Jung, Ch. Wranke, K. Hamburger, M. Knauft, How emotions affect logical reasoning: evidence from experiments
with mood-manipulated participants, spider phobics, and people with exam anxiety, ,Frontiers in Psychology” 2014/5, s. 1-12, https://
www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2014.00570/full (dostep: 12.04.2026 r.): ,, The key finding is that
emotional state and content may interact to modulate logical reasoning. [...] But, this does so far not generalize to other contexts
These ambiguities, the role of working memory and attentional processes need to be addressed in future studies in order to explain
the influence of emotional content and emotion on human reasoning performance”.
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konstytucyjnych i konwencyjnych zostata ostabiona. W tym sensie odcztowieczenie 0séb, kto-
rych ustawa dotyczyla, stworzylo fundament dla dyskryminacyjnych praktyk ustawodawczych
oraz pdzniejszych rutyn instytucjonalnych zwiazanych z funkcjonowaniem KOZZD.

Artykut 32 Konstytucji RP stawia wymdg tworzenia prawa, ktdre nie réznicuje negatywnie
ze wzgledu na przypisane grupie cechy®. Nakaz ten jest adresowany do wszystkich organéw
wladzy publicznej i ma moc powszechnie obowiazujaca®. Marek Zubik, analizujac konstytu-
cyjne uzycie zaimka ,,nikt”, podkresla, ze obejmuje ono najszersza klase podmiotéw i stanowi
lustrzane odbicie poje¢ ,,kazdy” oraz ,wszyscy™*. Oznacza to, ze gwarancje wynikajace z prze-
piséw chronigcych wolnos¢, zakazujacych dyskryminacji, tortur, nieludzkiego i ponizajacego
traktowania, a takze chronigcych autonomie informacyjna i wolno$¢ sumienia, odnoszg si¢
réwniez do osob objetych ustawg o KOZZD. Problem polega na tym, Ze prace nad ustawa
prowadzono w atmosferze, w ktdrej osoby te przedstawiano jako istoty nieludzkie i potworne.
Atmosfera ta zostala wywolana i utrzymywana zaréwno w trakcie prac legislacyjnych, jak i po
uchwaleniu ustawy o KOZZD®.

Glosy krytyczne byly rzadkie i stabo styszalne®*. W przestrzeni publicznej, na co zwracat
uwage psycholog Janusz Czapinski, dominowata histeria. W takiej atmosferze ignorowano
zastrzezenia psychiatréw wskazujacych na nieadekwatnos¢ nazwania problemu i zapropono-
wanych rozwiagzan®. Krytyka zglaszana przez prawnikéw — zwlaszcza konstytucjonalistow
i karnistéw — byla przedstawiana jako aspoteczna lub niewrazliwa na bezpieczenstwo poten-
cjalnych ofiar®.

0 Art. 32 Konstytucji RP: ,,1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

' ]. Podkowik, Konstytucyjna zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w prawie cywilnym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2016/2,
s. 229-279: ,,Art. 32 ust. 2 Konstytucji RP wyrazajacy zakaz dyskryminacji jest przepisem adresowanym nie tylko do organéw
panstwa, lecz takze do jednostek. Wynika z niego negatywny obowigzek kazdego podmiotu prawa do niedyskryminowania innych
uczestnikéw obrotu, czyli gorszego ich traktowania z uwagi na okreslone cechy osobowe. Przepis ten — majacy moc powszechnie
obowigzujaca oraz nadajacy si¢ do bezposredniego stosowania — wytycza granice swobody stron dokonywania czynnosci prawnych,
ajego naruszenie moze prowadzi¢ do niewazno$ci czynnosci naruszajacych 6w zakaz”.

2 M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkéw, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007/2, s. 26-43.

% A. Szulc, A. Rozen, Bestie wracajqg. Mordercy na wolnosci, ,Newsweek”, 19.09.2013 r., https://www.newsweek.pl/polska/bestie-

-wracaja-mordercy-na-wolnosci/t0pz3s0 (dostep: 5.05.2026 r.). ,Trudno nazwac ironig, fakt, iz tekst dotyczy Leszka P. Tymczasem,
coraz wigcej faktéw dowodzi, iz nie popelnit zadnego z zarzucanych mu czynéw. Byt sprawng »maszyna« do czyszczenia statystyk
przestepstw niewykrytych”. Gowin o Ustawie o bestiach: Urzednicy premiera schrzanili sprawe, ,,dziennik.pl”, 17.02.2014 r., https://
wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/451099,jaroslaw-gowin-znalazly-winnych-odpowiedzialnych-za-wyjscie-na-wolnosc-

-trynkiewicza.html (dostep: 5.05.2026 r.); M. Domagalski, Rozproszona kontrola ustawy o bestiach, ,Rzeczpospolita” z 27.03.2017 r.,
https://archiwum.rp.pl/artykul/1337534-Rozproszona-kontrola-ustawy-o-bestiach.html (dostep: 5.05.2026 r.); M. Domagalski, Ustawa
o0 bestiach. Sgd Najwyzszy wyjasnit jak rozumiec rozproszong kontrolg konstytucyjng, ,Rzeczpospolita”, 24.03.2017 r., https://www.
rp.pl/Prawo-karne/303249915-Ustawa-obestiach---Sad-Najwyzszy-wyjasnil-jak-rozumiec-rozproszona-kontrole-konstytucyjna.
html (dostep: 12.06.2018 r.); M. Domagalski, Izolacja ‘bestii’ pod szczegélng kontrolg, ,Rzeczpospolita” z 22.10.2018 r., https://archi-
wum.rp.pl/artykul/1388530-Izolacja-%E2%80%9Ebestii%E2%80%9D-pod-szczegolna-kontrola.html (dostep: 5.05.2026 r.); Gowin
o Mariuszu T.: Ustawa o bestiach zadziatala, ,Gazeta Prawna.pl”, 29.04.2014 r., https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/793759,gowin-

-0-mariuszu-t-ustawa-o-bestiach-zadzialala.html (dostep: 15.07.2018 1.); ,, To jest porazka catego paristwa”. Osrodek w Gostyninie jest
petny, ,bestie” wychodzg na wolnos¢, ,Fakty. TVN24”,19.03.2021 r., https://fakty.tvn24.pl/zobacz-fakty/osrodek-w-gostyninie-jest-

-pelny-bestie-wychodza-na-wolnosc-ral053621-1s6316803 (dostep: 5.05.2026 r.).

*]. Czapinski, Media budujg histeri¢ wokot Trynkiewicza, lecz winni sq politycy, ,Press”, 11.02.2014 r., https://www.press.pl/
tresc/34384,media-buduja-histerie-wokol-trynkiewicza_-lecz-winni-sa-politycy (dostep: 5.05.2026 r.).

J. Heitzman, Ekspertyza z 3 wrzesnia 2013 r. do projektu ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb [w:] Rzgdowy projekt Ustawy o postepowaniu wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb, Kancelaria Sejmu.
Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2013, https://orka.sejm.gov.pl/ Wyd BAS.nsf/0/C9CID2ECF427AB48C1257C3900505560/$file/
ppc_2-2013.pdf (dostep: 21.01.2019 1), s. 7-18.

% R. Piotrowski, Opinia dotyczgca zgodnosci z Konstytucjg RP projektu ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicz-
nymi stwarzajgcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0s6b [w:] Rzgdowy projekt Ustawy o postgpowaniu wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb, Kancelaria Sejmu.
Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2013, https://orka.sejm.gov.pl/ WydBAS.nsf/0/CICID2ECF427AB48C1257C3900505560/$file/
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Parlament nie powinien ulegaé presji emocjonalnej. Ulegl. Rzad powinien przedstawiaé
swoje racje bez uzycia populistycznych chwytdéw i bez instrumentalizowania spolecznego
leku. Nie uczynit tego. Uruchomiono po raz kolejny mechanizm réwni pochylej. Zainicjowano
proces przyzwolenia na dzialania jedynie pozornie zgodne z prawem: pozornie terapeutyczne,
pozornie niezwigzane z ponownym karaniem, pozornie nienaruszajace zakazu karania za czyn
juz osadzony oraz pozornie nieskutkujace karg surowsza, bo bezterminows.

Trybunal Konstytucyjny mial mozliwo$¢ skorygowania tych naruszen. Prezydent podpisat
ustawe, kierujac ja jednoczesnie do kontroli konstytucyjnej. Trybunal, orzekajac juz po urucho-
mieniu KOZZD, z tej mozliwosci nie skorzystal. Poza zdaniem odrebnym sedziego Andrzeja
Wroébla przyjat zgodnos¢ ustawy o KOZZD z Konstytucja RP. Jedyna wymagang zmiang bylo
wzmocnienie udziatu psychiatry w opiniowaniu w sprawach dotyczacych zastosowania ustawy.

Przyjeto wigc ustawe, ktorej oficjalnym celem mialo by¢ jednoczesnie izolowanie oséb po
odbyciu kary pozbawienia wolnosci oraz prowadzenie wobec nich terapii stuzacej powrotowi
do spoleczenstwa. Otwarte przyznanie, ze chodzi o ponowne, pozasagdowe karanie 0séb, ktdre
odbyly juz kare, $rodkiem surowszym, bo bezterminowym, oznaczatoby uznanie naruszenia
konstytucyjnych gwarancji wolnosci (art. 30, art. 31, art. 37, art. 41 i art. 42 Konstytucji RP),
konwencyjnych gwarancji wolnosci (art. 5, art. 6 i art. 7 EKPC, zwlaszcza art. 7 ust. 1), gwa-
rancji wynikajacych z prawa Unii Europejskiej (art. 6, art. 20, art. 21 oraz art. 47-49 KPP%)
oraz podstawowych zasad prawa karnego wyrazonych w art. 1-3 k.k.

Pozornos¢ oficjalnie deklarowanego celu terapeutycznego w ustawie o KOZZD wyraznie
ujawnia sie w pdzniejszych zmianach ustawowych® i rozporzadzeniach regulujacych funk-
cjonowanie KOZZD”. Wyrok TK w sprawie ustawy o KOZZD wiaze. Nie usuwa obowigzku

ppc_2-2013.pdf (dostep: 21.01.2019 r.), s. 37-42; P. Kruszynski, M. Warchol, Opinia prawna na temat rozwigzan zaproponowanych
w rozdziale 1 rzgdowego projektu ustawy o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0s6b [w:] Rzgdowy projekt Ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb, Kancelaria Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa
2013, https://orka.sejm.gov.pl/ WydBAS.nsf/0/C9CID2ECF427AB48C1257C3900505560/$file/ppc_2-2013.pdf (dostep: 21.01.2019 r.),
s. 23-28; M. Platek, Opinia na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz rzgdowego projektu ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0sob [w:] Rzgdowy projekt Ustawy o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajgcych zagrozenie zZycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, Kancelaria Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych,
Warszawa 2013, https://orka.sejm.gov.pl/ Wyd BAS.nsf/0/C9CID2ECF427AB48C1257C3900505560/$file/ppc_2-2013.pdf (dostep:
21.01.2019 r.), s. 43-52.

“ Wyrok TK z 23.11.2016 r., K 6/14, OTK-A 2016/98, zdanie odrgbne sedziego TK Andrzeja Wrébla do wyroku TK z 23.11.2016 r.,
K 6/14, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/dokumenty/trybunal/2017/k__6_14.pdf, s. 83-86 (dostep: 5.05.2026 r.).

8 KPP obowigzuje w Polsce od 1.12.2009 r. Weszla ona w zycie wraz z wejéciem w zycie Traktatu z Lizbony, nadajac tym samym
Karcie status wigzgcego prawa pierwotnego o mocy traktatu miedzynarodowego.

 Zob. np. ustawa z 15.04.2021 r. o zmianie ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych za-
grozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb (Dz.U. poz. 931); zarzadzenie Ministra Zdrowia z 15.01.2014 r. w sprawie
nadania statutu Krajowemu Osrodkowi Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (Dz.Urz. MZ poz. 24 ze zm.); zarzadzenie Mini-
stra Zdrowia z 5.03.2021 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie nadania statutu Krajowemu O$rodkowi Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym (Dz.Urz. MZ poz.18). Tu zmiany uzasadnia si¢ zgodno$cig z prawem tym, ze ,,zarzadzenie ma charakter wewnetrzny”
(sic!).

70 Zob. np. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 16.01.2014 r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu udzielania §wiadczen
zdrowotnych osobom umieszczonym w Krajowym O$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (Dz.U. poz. 88); rozporza-
dzenie Ministra Zdrowia z 16.01.2014 r. w sprawie Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (Dz.U. z 2023 r.
poz.197) - dalej rozporzadzenie w sprawie KOZZD - to rozporzadzenie ustala, iz KOZZD przeznaczony jest dla 10 os6b, nie wiecej
niz 60 os6b i nie moze przekroczyc tej liczby. Umieszczone osoby przebywaja w pokojach jednoosobowych. Rozporzadzenie wpro-
wadza réwniez wymogi dla kadry specjalistycznej, uzaleznione od liczby 0séb umieszczonych w KOZZD; rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z 7.09.2020 r. w sprawie wskazania zakladu psychiatrycznego wykonujacego obserwacje orzeczong przez sad (Dz.U. poz.
1567) - to rozporzadzenie koryguje wczesniejsze uznajace za miejsce obserwacji KOZZD. Wskazuje jako miejsce obserwacji — wobec
pacjentow, ktorzy z definicji nie moga by¢ chorzy psychicznie - Szpital dla Nerwowo Chorych w Starogardzie Szczeciniskim; rozpo-
rzadzenie Ministra Zdrowia z 24.01.2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie Krajowego O$rodka Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym (Dz.U. poz. 192) - to rozporzadzenie zniosto wymogi dotyczace liczebnosci kadry specjalistycznej w stosunku do
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oceny sposobu jej stosowania. Nawet jezeli przyjeta w 2013 r. ustawa zostala uznana za zgodna
z Konstytucja, praktyka jej wykonywania oraz kolejne zmiany obnizajgce standardy pobytu
i terapii kazg zasadniczo kwestionowa¢ zgodnoé¢ funkcjonowania tego modelu z konstytu-
cyjnymi i konwencyjnymi gwarancjami praw czlowieka.

Twierdze, ze przypisanie osobom objetym ustawg etykiety nieludzkiej i odrazajacej stanowilo
czynnik przyzwalajacy na tworzenie przepiséw oraz praktyk prowadzacych do dyskryminacji.
Ostateczna ocena legalnosci tego modelu nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka”. Juz jednak analiza obowigzujacych przepiséw oraz sposobu ich
stosowania pozwala wskaza¢ praktyki dyskryminacyjne wobec 0séb objetych ustawg o KOZZD.

Zasadne jest przyjecie, ze jednym z powodéw tolerowania dzialan sprzecznych z oficjal-
nymi celami ustawy pozostaje nieludzka etykieta stale stosowana wobec osob, do ktérych
ustawe zastosowano. Nazywanie pacjentdw ,,przestepcami” i kojarzenie ich z figurag Mariusza
T. sprzyja nieuwadze wobec wymogdow prawa, procedur i gwarancji chroniacych przed dys-
kryminacja. Wobec 0s6b objetych ustawg o KOZZD mechanizmy te nie dzialajg albo dzialajg
stabiej. Znaczenie ma tu réwniez systemowe oslabienie ochrony przed dyskryminacja oséb
skazanych i przebywajacych w zakladach karnych. Praktyki obecne w KOZZD sg pod tym
wzgledem zblizone do strukturalnych naruszen praw czlowieka wskazywanych przez ETPC
w sprawach dotyczacych polskich wiezien.

Zanim przejde do analizy sposobu, w jaki w procesie tworzenia ustawy o KOZZD zmanipu-
lowano informacje o jej celu, wykorzystujac jezyk paniki moralnej i odczlowieczenia, nalezy
kroétko przedstawi¢ samg technologie dehumanizacji.

3.2. Technologia odcztowieczenia

Odcztowieczenie 0sob objetych ustawa o KOZZD nie ograniczyto sie do uzycia terminéw
degradujacych i dehumanizujacych. Zostato przelozone na przepisy oraz praktyki, ktore
wobec grupy nazwanej jezykiem nieludzkim odstepuja od procedur gwarantujacych ochrone
wolnoéci. Umozliwiajac arbitralne pozbawianie wolnosci oraz przedluzanie bezterminowej
izolacji, ustawa i praktyka jej stosowania czynig z ochrony wolnosci warto$¢ drugorzedna. Jest
to mozliwe dlatego, ze dotyczy grupy przedstawionej jako tak zlowroga, ze niejako wylaczona
ze wspllnoty ludzi. W tym $wietle nalezy ocenia¢ rdwniez zmiany rozporzadzen dotyczacych
funkcjonowania KOZZD. Systematycznie obnizaty one standard warunkéw pobytu, upodab-
niajac go do ztych warunkéw wigziennych. Nieprzewidziang w ustawie filie KOZZD utworzono
w bylym wigzieniu”. Pokoje jednoosobowe zastapiono wieloosobowymi salami z wigziennymi
pryczami. Zniesiono wymogi dotyczace kadry specjalistycznej, pozostawiajac wymogi

0s6b umieszczonych w KOZZD. Wprowadzilo tez regulacje dotyczace miejsc zamiejscowych, nieprzewidzianych w pierwotnych
zalozeniach ustawy.

' W trakcie pisania tego tekstu nie ma spraw dotyczacych KOZZD w Trybunale Konstytucyjnym. Jest 9 spraw przyjetych do
ETPC dotyczacych legalnoéci ustawy i warunkéw pobytu w KOZZD.

72 Zob. dla przyktadu wyroki ETPC: z 3.02.2009 r., 45219/06, Kauczor przeciwko Polsce, HUDOC; z 21.12.2000 r., 33492/96, Ja-
blonski przeciwko Polsce, HUDOGC; z 28.11.2006 1., 64284/01, Oleksy przeciwko Polsce, HUDOC; z 22.10.2009 r., 17599/05, Sikorski
przeciwko Polsce, HUDOC; z18.10.2018 r., 33946/15, Walasek przeciwko Polsce, HUDOC; 210.10.2019 r., 59955/15, Zargba przeciwko
Polsce, HUDOC; 2 28.03.2019 1., 57814/12, Adamkowski przeciwko Polsce, HUDOC; z 3.03.2015 1., 23692/09, M.C. przeciwko Polsce,
HUDOC.

7S. Otwonowska, W Czersku powstaje filia osrodka w Gostyninie. ,Bestie” trafig tam juz w styczniu, Polska Agencja Prasowa,
31.01.2021 r., https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1040901%2Cw-czersku-powstaje-filia-osrodka-w-gostyninie-bestie-trafia-

-tam-juz-w (dostep: 12.07.2026 r.).
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dotyczace ochrony obiektéw. Sale przeznaczone do terapii zaczeto zastepowaé pomieszcze-
niami stuzgcymi ochronie™.

Na taki stan rzeczy wplywa odrazajaca etykieta przypisana osobom objetym ustawg. Nie
mozna tez poming¢ szerszego klimatu spolecznego: przyzwyczajenia do systemowego narusza-
nia praw czlowieka wobec 0sob przebywajacych w zakladach karnych oraz stabiej rozpoznanego,
lecz réwniez obecnego, naruszania praw os6b umieszczonych w zaktadach psychiatrycznych”.
Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym powstal na przecieciu obu tych
obszardw: represji penitencjarnej i retoryki medyczno-terapeutyczne;.

3.3. Lingwistyczna technologia odcztowieczania

Nie chodzi o to, aby podawac¢ ,,przepis” na dehumanizacje¢ ani popularyzowac¢ techniki jej
stosowania. Chodzi o zrozumienie mechanizmu, ktdry jest dobrze opisany w literaturze psy-
chologicznej, socjologicznej i prawnej, a ktory w przypadku KOZZD zostat uzyty do ostabienia
standardu ochrony praw cztowieka.

Dla zrozumienia tych proceséw nie jest konieczne specjalistyczne wyksztalcenie z neurologii
czy psychologii spotecznej. Ich przyswojenie jest jednak szczegolnie wazne dla 0séb stosujacych
prawo, w tym dla sedziéw orzekajacych w sprawach dotyczacych KOZZD. Dane dostarczaja
klasyczne eksperymenty i analizy: badania Stanleya Milgrama nad postuszenstwem’, eks-
peryment Philipa G. Zimbardo dotyczacy mechanizméw dehumanizowania” oraz koncep-
cja Nilsa Christie - dotyczaca tworzenia dogodnego wroga’. Dostepna jest takze literatura
dotyczaca warunkéw neurologicznych krytycznego myslenia i wptywu traumy na reakcje
poznawcze, w tym prace Bruce’a D. Perry’ego’, Stephana W. Porgesa®’, Noémi Orvos-T6th®,
Pete’a Walkera®, Marii Beisert®, Laurence’a Heller i Aline LaPierre® — o warunkach, w jakich
system neurologiczny jest zdolny do krytycznego myslenia. Znaczenie maja réwniez analizy
Herberta C. Kelmana i V. Lee Hamilton’a®, Agnieszki Golec de Zavala®¢, Davida Livingstona

™ M. Koéla, Psychiatra sgdowy, Osrodek w Gostyninie to nie szpital, nie wigzienia - to prawny absurd, polityka zdrowotna.com,
12.08.2025 r., https://politykazdrowotna.com/artykul/psychiatra-sadowy-osrodek-n1766407 (dostep: 11.07.2026 r.); Precedensowy
pozew w sprawie warunkow pobytu w osrodku w Gostyninie, Komunikat Prasowy, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, 4.07.2019 .,
https://hthr.pl/upload/2022/01/precedensowy-pozew-w-sprawie-warunko-w-pobytu-w-os-rodku-w-gostyninie_komunikat-praso-
wy_40719.pdf (dostep: 11.07.2026 r.); K. Lurka, W osrodku w Gostyninie majq leczy¢ z tego, co jest niemozliwe do wyleczenia, ,Termedia”,
12.08.2025 r., https://www.termedia.pl/mz/W-osrodku-w-Gostyninie-maja-leczyc-z-tego-co-jest-niemozliwe-do-wyleczenia,63554.
html (dostep: 11.07.2026 r.).

7> A.M. Michorzewski, Dzier, w ktorym wybito szambo, czyli naduzycia w psychiatrii, Gdansk 2005, s. 145-147.

76 S. Milgram, Postuszeristwo wobec autorytetu, ttum. M. Holda, Krakéw 2008, s. 19-29.

77 P.G. Zimbardo, Efekt Lucyfera, ttum. A. Cybulko, J. Kowalczewska, J. Radzicki, M. Zielinski, Warszawa 2008, s. 39-45.

7 N. Christie, Dogodni..., s. 97-112.

7 B.D. Perry, O. Winfrey, Co Ci si¢ przydarzyto. Rozmowy o traumie, odpornosci psychicznej i zdrowieniu, ttum. K. Mojkowska,
Warszawa 2022, s. 160.

80°S. Porges, S.W. Porges, Jak trauma..., s. 194-199.

8 N. Orvos-Té6th, Los, ktory dziedziczysz. Jak uwolnié si¢ od rodzinnych traum, ttum. R. Zielinski, Warszawa 2024, s. 237-269.

8 P. Walker, Ztozone PTSD. Od przetrwania do petni zycia. Proces powrotu do zdrowia po traumie dziecigcej, ttum. J. Okuniewski,
P. Malinowski, Gdansk 2024, s. 111-126.

8 M. Beisert, Rozwdj seksualny w okresie dziecitistwa. Praktyczna analiza teoretyczna, Warszawa 2023, s. 319-367.

8 1. Heller, A. LaPierre, Leczenie traumy rozwojowej. Wplyw wczesnej traumy na samoregulacje, obraz samego siebie i zdolnos¢
tworzenia zwigzkéw, thum. M. Utaszewska-Zuk, M. Zuk, Wroclaw 2018, s. 13-54.

% H.C. Kelman, Violence without moral restraint. Reflections on the dehumanization of victims and victimizers, ,Journal of Social
Issues” 1973/3(29), s. 25-53; H.C. Kelman, V.L. Hamilton, The My Lai Masacre. A military crime of obedience, https:// www.socbres.
com/kelman-hamilton_crime-of-obedience-edit.pdf (dostep: 14.07.2018 r.).

8 A. Golec de Zavala, Narcyzm grupowy. Kultura narcyzmu, nacjonalizm, agresja, Sopot 2024, s. 112-169.

1/22 Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.



Przeglad Prawa Antydyskryminacyjnego 1/2026 ARTYKULY

Smitha®” - pokazujace, w jaki sposob jezyk i autorytet moga prowadzi¢ do zniewolenia mysli
i moralnego wylaczenia innych.

Mowa jest dzialaniem. Stosownie dobrane slowa tzw. czarnej retoryki pozwalaja ,,przefor-
sowac pewng opinie wbrew wszelkim faktycznym lub spodziewanym oporom”. Stowa niosa
informacje, ale dzialaja réwniez jako katalizatory uruchamiajace stany emocjonalne i okreslone
obrazy w umysle odbiorcy®. Etykieta odrazajaca, grozna i budzaca lek jest przetwarzana au-
tomatycznie. Tam, gdzie odwotanie do uczu¢ zastepuje ustalanie faktow, gdzie jezyk odwraca
uwage od problemdéw merytorycznych i gdzie splata si¢ stowa z dziataniem, mozliwe staje sie

»podejscie ludzkiego rozsadku®. W rezultacie fatwiej uzyskac zgode na wyjatki w rodzaju ustawy
0 KOZZD i na arbitralne, bezterminowe pozbawianie wolnosci oséb, ktérym nie postawiono
nowego zarzutu. Na poziomie §wiadomym zakladamy wtasng obiektywnos¢ i odpornosé¢ na
uprzedzenia. To zalozenie bywa zludne. Przywolanie odrazajacych kategorii ulatwia dostep
do informacji negatywnych i utrudnia dostep do informacji pozytywnych, przez co wzmacnia
dystans wobec 0s6b przypisanych do danej kategorii®. Na poziomie neurologicznym jest to
zrozumiale: poczucie zagrozenia, nawet wywolane wylacznie stowem, zatrzymuje refleksje na
poziomie obrony, ucieczki lub ataku®’, wylacza na poziomie krytycznego myslenia®.

Odczlowieczenie umozliwia przekroczenie moralnego oporu przed krzywdzeniem czlowie-
ka®". Wyzwala gniew, odraze, takze przyzwolenie na nieréwne traktowanie tego, kto cho¢by
symbolicznie odarty zostal z cech ludzkich. David Livingston Smith wskazuje, ze proces
dehumanizacji przebiega etapowo: najpierw wskazuje sie grupe jako zagrozenie, nastepnie
przypisuje jej cechy odrazajgce lub nieludzkie, a wreszcie uzasadnia wobec niej $rodki, ktdre
wobec innych o0séb bylyby nie do przyjecia.

Sygnatiprzyzwolenie na dehumanizacje wychodza zazwyczaj od podmiotu wyposazonego
w choc¢by symboliczng wladze i autorytet®. Taki sygnal narzuca narracje, zmniejszajac poczucie
odpowiedzialnosci osob, ktore nie protestujg lub uczestnicza w procesie wykluczania®. Mecha-
nizm ten byl widoczny przy tworzeniu ustawy o KOZZD. Przebieg debaty sejmowej pokazuje,
w jaki sposob jezyk zagrozenia i wyjatku zastapit jezyk praw cztowieka, proporcjonalnosci
i indywidualnej oceny.

Wykreowane zagrozenie jest nastepnie podtrzymywane przez rutyny instytucjonalne:
kierowanie 0séb do KOZZD, sposob traktowania ich w O$rodku oraz sgdowe przedtuzanie
pobytu. Powstaje cykl samopotwierdzajacego si¢ zalozenia: skoro osoba znalazta sie w KOZZD,
musi by¢ niebezpieczna i moze ponownie popelni¢ najcigzsze przestepstwo. Nie ma wowczas
znaczenia, ze osoba nie przejawiala takich sktonnosci; ze przestepstwo, za ktére odbyla kare,
nie mialo zwigzku z przemoca (kazus Jerzego K.)”’; ze ze wzgledu na stan zdrowia, wézek

¥ D. Livingston Smith, Less than Human. Why We Demean, Enslave, and Exterminate Others, New York 2011, s. 124-126.

8 K. Bredemeier, Czarna retoryka. Sita i magia jezyka, thum. opracowanie zbiorowe, Warszawa 2002, s. 19.

% A. Batko, Sztuka perswazji, czyli jezyk wplywu i manipulacji, Gdynia 2025, s. 38.

K. Bredemeier, Czarna retoryka...,s.17.

! K. Skarzynska, Bariery komunikacji: indywidualne, grupowe, spoteczne [w:] Bariery i pomosty w komunikacji jezykowej Polakéw,
red. J. Bartminski, U. Majer-Baranowska, Lublin 2005, s. 50: ,,Nie lubimy kontaktowac si¢ z kim$, kto ma duzo cech negatywnych”.

°2S. Porges, S.W. Porges, Jak trauma..., s. 40-44.

% D. Perry, O. Winfrey, Co Ci si¢ przydarzylo..., s. 160-169.

%t Szeroko pisze o tym w: M. Platek, Kreowanie..., s. 155-172.

* H.C. Kelman, V.L. Hamilton, The My Lai...

% Potwierdzajg to takze eksperymenty S. Milgrama (1961), Masacry My Lai (1968) i P.G. Zimbardo (1972). Zob. tez S. Milgram,
Postuszenistwo..., s.19-29; H.C. Kelman, V.L. Hamilton, Crimes of Obedience. Towards a Social Psychology of Authority and Respon-
sibility, New Heaven 1989, s. 53-76.

7 Tu, i w kolejnych przyktadach podaje w nawiasie imie i pierwszg litere nazwiska osoby, ktoérej taka sytuacja dotyczy. Nie sa
wyjatkami, stuzg zaledwie za przyktad, potwierdzenie, Ze opisuje istniejace, a nie tworze mozliwe scenariusze.
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inwalidzki, przebyte udary i brak zdolnosci samodzielnego poruszania si¢ nie jest w stanie
zrealizowal przypisywanego jej zagrozenia (kazus Zygmunta T.); ze odbyla kare, odbudowata
relacje rodzinne, zdobyla zawdd i uznanie spoteczne za dzialalno$¢ literacka (kazus Tadeusza S.);
ze odbyla kare za przestepstwa przeciwko mieniu, wyszta na wolnos¢ i po kilku latach zostata
umieszczona w KOZZD z powodu opdznienia w stawieniu si¢ na policji w ramach nadzoru,
mimo obowiazkéw rodzinnych i utrzymywania dzieci (kazus Tomasza S.); ze byta $miertelnie
chora, a po zyciu na wolnoéci samodzielnie zglosita si¢ do KOZZD, wierzac, ze chodzi o krétka
terapie (kazus Piotra W.)%; ani nawet to, ze wczesniejsze skazanie dotyczylo usilowania, a sad
uznal, ze brak wczesniejszej niebezpiecznoéci nie wyklucza jej pojawienia si¢ w przysztosci
(kazus X.X.).

Okolicznosci obiektywne tracg znaczenie. W opiniach dotyczacych oséb kierowanych do
KOZZD zwykle niewiele miejsca poswieca si¢ temu, w jaki sposdb w toku wykonywania kary
wzbudzano w skazanym wole wspoldziatania w ksztaltowaniu spotecznie pozadanych postaw,
czego wymaga art. 67 k.k.w. Tymczasem dla oceny potrzeby dalszej izolacji zasadnicze znaczenie
powinno miec¢ wlasnie to, co panstwo uczynilo w czasie wykonywania kary, aby przygotowa¢
cztowieka do zycia na wolnosci.

W wigkszosci przypadkéw osoby kierowane do KOZZD pracowaly, poruszaly sie po za-
ktadzie karnym, petnity rézne funkgcje, a cz¢$¢ z nich pracowala poza celg lub poza murami
wiezienia. Niektdre trafily na krétko do oddzialu terapeutycznego w sposéb budzacy watpli-
wosci, czy decyzja ta wynikala ze stanu zdrowia, czy raczej z wymogu art. 1 ustawy o KOZZD.
W zakladzie karnym wigkszo$¢ z nich nie byla traktowana jako pozbawiona cztowieczenstwa.
Zmiana nastepowala w chwili uruchomienia procedury z ustawy o KOZZD. Wigzien, ktory
odbyt kare, przeistaczal si¢ w obrazie instytucji w grozny, diaboliczny i ztowrogi obiekt.

Jezyk odegrat w tym procesie istotng role, cho¢ nie byt jedynym czynnikiem. Dyskrymina-
cyjne praktyki wobec 0sob objetych ustawa o KOZZD wynikaja takze z samej tresci ustawy.
Mozna wskazaé przepisy, ktdre zaswiadczajg o zgodzie na usuniecie gwarancji ochrony wolnoséci
wobec 0s6b przedstawionych jako nieludzkie zagrozenie. Chodzi przede wszystkim o prze-
pisy umozliwiajace arbitralne przediuzanie pozbawienia wolnosci oraz pozostawienie oséb
objetych ustawg pod opieka lub kontrolg oséb, ktérych kwalifikacje odnoszg si¢ do ochrony
obiektéw i mienia. Zanim przejde do ich oméwienia, nalezy jednak pokaza¢, jak uzycie ter-
minéw nieludzkich pozwolilo zaakceptowaé zmiane zalozen ustawodawczych: ustawa, ktora
miala dotyczy¢ wyjatkow, objeta potencjalnie wszystkich skazanych spetniajacych formalne
przestanki. Nie zadano przy tym pytania, czy istniejace prawo i instytucje nie dawaty podstaw
do rozwigzania problemu, jesli rzeczywiscie istniat.

3.4. Argumenty na rzecz uchwalenia ustawy o KOZZD.
Od wyjatku do powszechnego zastosowania

Oficjalnym impulsem do powstania ustawy o KOZZD byla panika moralna zwigzana
z naglo$nieniem zblizajacego sie terminu zakonczenia kary przez kilka osob skazanych za
zabdjstwa i czyny przeciwko wolnosci seksualnej wobec dorostych i dzieci. Osoby skazane

% Ten pacjent w stanie agonalnym zostal cofniety ze szpitala do KOZZD w Gostyninie. Dwa ostatnie dni Zycia wyt z bélu
bez otrzymania cho¢by stosownych $rodkéw przeciwbdlowych. Odméwiono mu réwniez pozegnania z rodzing.
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uprzednio na kare $mierci, po przemianach ustrojowych objete amnestia z 1989 r., odbywaly
kare 25 lat pozbawienia wolno$ci. W lutym 2014 r. cze$¢ z nich miata opusci¢ zaktad karny®.

Projekt ustawy od poczatku budzit kontrowersje. Wynikalo to przede wszystkim z niejas-
nosci jej rzeczywistego celu'®.

Z jednej strony przedstawiano ja jako regulacje wyjatkowa, dotyczaca niewielkiej grupy
0sob. Z drugiej strony przyjete przestanki umozliwialy znaczace rozszerzenie jej zakresu.

Istniala mozliwo$¢ nowelizacji Kodeksu karnego i wprowadzenia kary dozywotniego po-
zbawienia wolnoéci, jezeli ustawodawca uznawatl takie rozwigzanie za konieczne. Nie bylo
przeszkdd, aby uczynié to przed ustawa amnestyjng. Zrobiono to jednak dopiero nowelizacja
Kodeksu karnego w 1995 r.""!

Zastrzezenia nie znikaly w trakcie prac nad ustawg o KOZZD'. ,Nie umkneto uwadze
komentatoréw, ze modus operandi ustawodawcy przy uchwalaniu kolejnych nowelizacji spro-
wadzal si¢ do «przepychania» napredce przez toku prac ustawodawczych projektow ustaw,
po to, aby w niedalekiej przyszlosci przyjete rozwigzania, pod naporem miazdzacej krytyki,
poprawiac”®. Rzad miat §wiadomo$¢, ze proponuje $rodek naruszajacy podstawowe zasady
prawa karnego: lex retro non agit, ne bis in idem, nulla poena sine lege oraz in dubio pro libertate.
Projekt pozostawal w oczywistym napieciu z konstytucyjng zasadg ochrony wolnosci. Przewi-
dywal zastosowanie srodka nieznanego w chwili orzekania kar wobec 0s6b, ktére odbyly juz
kare i ktérym nie postawiono nowego zarzutu. Srodek ten byl surowszy, poniewaz oznaczat
bezterminowe pozbawienie wolnosci. Mial przy tym zostaé przedstawiony jako przymusowa,
lecz skuteczna terapia w zamknietej placéwce zdrowia, skierowana do 0s6b wezesniej skazanych
na kare $mierci zamieniong na 25 lat pozbawienia wolnosci. Cel w postaci przygotowania do
wolnosci przez przymusowsg izolacje mial charakter oksymoroniczny: terapia skuteczna wy-
maga co najmniej minimum dobrowolnoéci, a przygotowywanie do wolnoséci w warunkach
odczuwanych jako bezpodstawne pozbawienie wolnosci ma mniejsze rokowania niz ,nauka
latania prowadzona w todzi podwodnej”**. Mimo to ograniczenia konstytucyjnych wolnosci
i praw uzasadniano konieczno$cia ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego oraz wol-
nosci i praw innych osoéb (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Aby uzyska¢ przychylnos¢ dla projektu, Minister Sprawiedliwosci Jarostaw Gowin, naru-
szajac obowigzujace standardy ochrony danych i prywatnosci skazanego, publicznie wskazat
konkretng osobe — Mariusza T.">. W mediach konsekwentnie uzywano wobec niego okreslen
dehumanizujacych: ,,b...”, ,szatan”, ,zwierze”, ,zwyrodnialec”. Jak wskazywalam wczeéniej,

% Ustawa podpisana przez Prezydenta 13.12.2013 r. zostata opublikowana 7.01.2014 r. Kiedy pisano, ze ,zwloka ta moze spowodowac,

ze niektdre osoby, ktorych przepisy dotycza, zdgzg wyjé¢ na wolno$¢”, https://tvn24.pl/polska/popelniono-blad-bo-zamieniono-
-kare-smierci-na-25-lat-wiezienia-zamiast-na-dozywocie-ra386642-1s3348031 (dostep: 6.07.2026 r.), w tym kontekécie wymieniano

przypadek Mariusza T.

1097, Gierowski, L.K. Paprzycki, Kontrowersje..., s. 144-161.

Art. 1 pkt 1iart. 5 ustawy z 12.07.1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu
dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz.U. Nr 95, poz. 475).

12Rzgdowy projekt Ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych 0s6b, Kancelaria Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2013, https://orka.sejm.gov.pl/ WydBAS.
nsf/0/CICID2ECF427AB48C1257C3900505560/$file/ppc_2-2013.pdf (dostep: 21.01.2019 r.), s. 5-60.

%M. Bochenski, Kogo ,,uleczy” Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2014/3, s. 150.

1045, Porges, S.W. Porges, Jak trauma..., s. 204-207.

15N. Dasko, ,,Ustawa o bestiach” jako przyktad populizmu penalnego [w:] Wplyw intereséw politycznych na stanowienie prawa, red.
N. Dasko, Torun 2014, s. 83-103.
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stowa te nie sa neutralne. Dehumanizujg, wykluczaja ze spoteczenstwa, budzg strach, odraze
i zadze zemsty; pozwalajg uznad, ze osoba tak opisana nie jest wspotistotna ludziom'.

Zalozenie racjonalnosci ustawodawcy nie oznacza ani nie gwarantuje racjonalnosci ustawy.
Jest jednak soczewka, przez ktdra nalezy analizowac¢ zmieniajace si¢ argumenty uzasadniajace
jej uchwalenie. W tym przypadku szczegdlnie wazna jest przemiana od narracji o wyjatkowej
regulacji dla nielicznych do konstrukeji obejmujacej szeroki zakres 0sob skazanych.

Ustawa miala by¢ skierowana do niewielkiej grupy szczegdlnie niebezpiecznych spraw-
cow. Uwzgledniala jednak czyny wczesniej popetnione i osadzone. Jej wyjatkowy charakter
miala ,sanowac¢” przestanka, ze zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia umystowego,
zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych maja wystepowa¢ w trakcie
postepowania wykonawczego (art. 1 pkt 2 ustawy o KOZZD). Mozna bylo wigc twierdzi¢, ze
ujawnily si¢ dopiero w toku i w wyniku odbywania kary albo Ze mimo oddziatywan peni-
tencjarnych nie ustgpily. Taka konstrukcja nie usuwala jednak problemu retroaktywnosci
i bezterminowosci skutku.

Minister Sprawiedliwo$ci wszedl w role sadu, publicznie przesgdzajac, kto moze, a kto nie
moze wyj$¢ na wolnos¢'””. Wskazanie konkretnych oséb i grupy sprawcéw stanowito jawne
naruszenie zasady ne bis in idem, nullum crimen sine culpa oraz wymogu istnienia czynu jako
podstawy odpowiedzialno$ci'®®. Twércom projektu znane byty zakazy poswiecania indywidu-
alnych praw i wolnoéci jednostek w imie interesu ogdiu'®.

Zgodnie z rzadowym projektem celem ustawy o KOZZD mialo by¢ ,wprowadzenie usta-
wowych rozwigzan przewidujacych terapie w warunkach izolacji” 0séb, ktére z powodu zabu-
rzen psychicznych moga ponownie popelni¢ grozne przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu,
bezpieczenstwu powszechnemu lub wolnosci seksualnej; rozwigzanie to miato umozliwi¢ im
readaptacje do spolteczenstwa'’. Jednak przyjete warunki prawne i techniczne nie gwaran-
towaly realizacji tego celu. Brakowalo jasnej $ciezki przygotowania do wolnosci, a praktyka
kierowania do KOZZD na podstawie zabezpieczenia oraz pogarszajace si¢ warunki bytowe
przeczyly deklarowanemu celowi terapeutycznemu.

Projekt przewidywal takze monitorowanie zachowania oséb, ktore po odbyciu kary beda
przebywac na wolnosci. Poselski projekt dopuszczat orzekanie §rodka zabezpieczajacego w po-
staci umieszczenia w zakladzie zamknietym lub skierowania na leczenie ambulatoryjne wobec
sprawcow powaznych przestepstw, ktérym konczy sie okres wykonywania kary albo ktérzy
mogga skorzysta¢ z warunkowego zwolnienia'. Nie bylo jednak jasne, do jakich jednostek lub
grup skazanych ustawa ma sie odnosi¢. Przedstawiano ja jako nadzwyczajna i wyjatkowa, wska-
zujac, ze dotyczy ,,bardzo niewielkiej” grupy osob, a izolacja terapeutyczna ma by¢ stosowana

%M. Platek, Kreowanie..., s. 133.

"Wyprzedzit w ten sposob Prezydenta, ktory nast¢pnie na poczatku swojej kadencji postanowit ,wyreczy¢ sady”, utaskawiajac
osoby jeszcze nieskazane wyrokiem.

18E. Hryniewicz, Przestgpstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia débr prawnych, Warszawa 2012, s. 21-35; M. Tomczyk,
Zasada nullum crimen sine lege certa i jej ograniczenia na tle jezyka etnicznego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2018/2, 5.102-107.

M. Krolikowski, Sprawiedliwos¢ karania w spoteczeristwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2005, s. 100-101.

0Zob. M. Krélikowski [w:] Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy i rzgdowego projektu ustawy o postepowa-
niu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0sob, Sejm
VII kadencji, 26.09.2013 r., nr 4, s. 7, https://jbc.bj.uj.edu.pl/en/dlibra/publication/409356 (dostep: 12.04.2026 r.).

P, Koscielny, Wprowadzenie [w:] Rzgdowy projekt Ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0séb, Kancelaria Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2013, https://
orka.sejm.gov.pl/ WydBAS.nsf/0/C9CID2ECF427AB48C1257C3900505560/$file/ppc_2-2013.pdf (dostep: 21.01.2019 1.), s. 6.

1/26 Tekst jest dostepny na licencji Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0.
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nie ze wzgledu na popelniony czyn, lecz ze wzgledu na przewidywane przyszle zachowanie'?.
Jednocze$nie przedstawiciele rzadu i Ministerstwa Sprawiedliwosci mieli §wiadomos¢, ze
projekt pozostaje w — delikatnie ujmujac — napieciu z Konstytucja RP i EKPC"®. Aby unikna¢
zarzutu ne bis in idem, sprawy o umieszczenie w KOZZD skierowano do procedury cywilnej
i postepowania nieprocesowego. Mialo to stworzy¢ wrazenie, ze nie chodzi o ponowne karanie,
lecz o postepowanie zblizone do przymusowego umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym.
Jednoczesnie odejscie od pierwotnego zalozenia, ze ustawa dotyczy osob, ktérym kare §mier-
ci zamieniono na 25 lat pozbawienia wolnoéci, doprowadzilo do rozszerzenia jej zakresu na
znacznie szersza grupe skazanych'. Aby unikna¢ zarzutu naruszenia zasady ne bis in idem,
przewidziano rozpatrywanie spraw o umieszczenie w KOZZD w ramach procedury cywilnej,
w postepowaniu nieprocesowym'’. Parlament zaakceptowal t¢ zmiane bez wystarczajacej
refleksji'"®. Nie dziwi to, jesli uwzglednic sile jezyka wykluczenia: dehumanizujgca etykieta
zaweza przestrzen krytycznego myslenia, a tym samym zaciera dyskryminacyjny charakter
prac legislacyjnych oraz ich wplyw na powszechny standard ochrony praw czlowieka.

12M. Krolikowski [w:] Petny zapis..., 26.09.2013 r., 5. 7.

"BM. Krolikowski [w:] Pefny zapis..., 26.09.2013 r., s. 6-7: ,,Jezeli zgadzamy sig, a tak rozumiem przesadzenie, ktére zapadto na
poprzednim posiedzeniu Komisji, Ze zachodzi konieczno$¢ uregulowania sytuacji oséb, w stosunku do ktérych nie orzeczono
postpenalnej izolacji lub tez innego postpenalnego srodka zabezpieczajacego, kiedy zapadl wyrok skazujacy [...] to podstawowe
pytanie, ktére nalezy sobie zada¢, czy chcemy zmierza¢ w strong tego, Zeby rozwiazanie bylo jak najbardziej zgodne z konstytucja
i konwencja praw czlowieka, czy tez to ryzyko niezgodnosci zwigksza¢ albo tez wprost prowadzi¢ do tego, zeby te przepisy byty
niezgodne z tymi standardami? Wszystkie zlozone poprawki sg takiego charakteru, ze w mojej ocenie, prowadzg do niezgodno$ci
tego projektu z konstytucja i z Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Dlaczego? Dlatego ze, [...], prze-
ksztalcajg t¢ ustawe z ustawy o postepowaniu w stosunku do 0sob, ktére maja zaburzenia psychiczne i stwarzaja zagrozenie dla
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej, czyli niosg w sobie ryzyko popetnienia powaznych przestepstw przeciwko tym dobrom, na
ustawe o sprawcach tych czynow”.

M. Krélikowski [w:] Petny zapis..., 26.09.2013 r., 5. 7: ,,Jeéli taka jest intencja ustawodawcy czy projektodawcy, tak by¢ powinno,
ale nie taka jest intencja projektodawcy. Doktadnie nie taka jest intencja projektodawcy. Gdyby taka byta intencja projektodawcy, to
wtedy nalezatoby zmieni¢ Kodeks karny, wprowadzi¢ postpenalne srodki zabezpieczajace, ktore stosuje si¢ z mocg wsteczng. [...]
Model, ktéry nalezy zastosowa¢ w przypadku izolacji sprawcéw — uzywam stowa «sprawca» ze wzgledu na to, ze jest ta pierwsza
przestanka w pkt 1, dlatego méwie «sprawcéw», bo gdyby jej nie bylo musiatbym powiedzie¢ «os6b, takze tych, ktore chodzg po
ulicy, sprawcéw, ktérzy s na tyle niebezpieczni z powodu zaburzen psychicznych, ktére u nich sa, ze najprawdopodobniej, w spo-
sob graniczacy z pewnoscia, popelnig te najpowazniejsze przestepstwa — musi by¢ taki, zeby w jak najwiekszym stopniu nastgpito
oderwanie od poprzedniego skazania”.

1> Mialo to stwarza¢ pozor, ze nie chodzi o procedure karng, lecz o postgpowanie nieprocesowe na wzor postepowania o przymu-
sowym umieszczeniu osoby w zaktadzie psychiatrycznym. Jednoczesnie zmieniono pierwotne zalozenie, iz ustawa o KOZZD ma
dotyczy¢ zaledwie skazanych, ktérym kare §mierci zamieniono na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. To w sposéb jawny wskazywato
na intencj¢ ponownego karania juz ukazanych. Podmiotowy zakres ustawy rozszerzono na wszystkich skazanych.

1'*Na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej powotanej w lipcu 2013 r., po pierwszym czytaniu projektu ustawy (druk sejm. nr 1577,
VII Kadencja) 11.09.2013 r. przedstawiciel rzadu, wiceminister sprawiedliwo$ci Michal Krélikowski méwit: ,,Zacznijmy od tego,
jaki jest cel ustawy, cel ktory probuje zrealizowac zaréwno projekt rzagdowy, jak i projekt poselski. Jest nim objecie swego rodzaju
detencja 0sob, ktdre koncza odbywanie kary pozbawienia wolnosci, a ze wzgledu na stan niebezpieczenistwa niosa w sobie ryzyko
tego, ze — z duzym prawdopodobienstwem — wroca do wezeéniej popetnianych przestepstw. Chodzi, oczywiscie, nie o zwyklych
sprawcow, ale o sprawcéw przestepstw najbardziej niebezpiecznych czy tez druzgocacych, a wiec przestepstw przeciwko zyciu lub
przeciwko wolnosci seksualnej, w szczegélnosci — wobec matoletnich, popelnionych w sposéb brutalny” (M. Krélikowski [w:] Petny
zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy i rzgdowego projektu ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0s6b,11.09.2013 r., nr 2, . 4, https://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/
25B1D3889999D0BEC1257BF200464FE1/%24File/0231507.pdf; dostep: 20.06.2026 r.); 26.09.2013 r. na kolejnym posiedzeniu Komisji
sejmowej pracujacej nad ustawa o KOZZD M. Krolikowski prezentowal tre$ci diametralnie rézne od wypowiedzi z 9 wrzesnia tego
samego roku. To juz nie ma by¢ ustawa ani wyjatkowa, ani skierowana do nielicznych. M. Krélikowski zaznaczyt: ,,Chciatbym tutaj
bardzo wyraznie powiedzie¢, ze intencja Ministra Sprawiedliwo$ci, kiedy tworzona byta ta ustawa, bylo wprowadzenie takiej reguty,
ze jedyng przestanka selekcji, ktora tworzy grupe do badania stopnia stanu niebezpieczenstwa, byt fakt odbywania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kary 25 lat pozbawienia wolnosci i kary dozywocia. Dopiero
w trakcie dalszych prac rzadowych Rada Ministrow staneta na stanowisku, ze konieczne jest — z powodu odbioru spotecznego tej
ustawy — zawezenie tej przestanki przesiewowej przez dopelnienie jej okresleniem, ze to skazanie musiato nastapic za przestepstwa
popelnione z uzyciem przemocy” (M. Krolikowski [w:] Petny zapis..., 26.09.2013 ., s. 7).
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Ewa Letowska przestrzegala, ze prawo moze by¢ przedmiotem manipulacji politycznej lub
ideologicznej, gdy ustanawia si¢ je nie po to, aby osiggna¢ deklarowany cel, lecz aby osiagna¢ cel
ukryty; nazwala to fenomenem ustaw-spektakli’. W wyroku z 4.12.2007 r., 44362/04, Dickson
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®, ETPC wskazal, ze powolywanie si¢ na reakcje opinii
publicznej nie moze usprawiedliwia¢ ograniczenia praw i wolnosci gwarantowanych KPP". Ta
zasada odnosi sie rowniez do prac nad ustawa o KOZZD. Nie postawiono wystarczajaco jasno
pytania, czy towarzyszaca im panika moralna byla racjonalnie uzasadniona, czy raczej zostata
wywolana lub wykorzystana'®. Nie przeanalizowano w sposob przekonujacy, czy istniejace
mechanizmy prawne sg rzeczywiscie niewystarczajace ani czy obowiazujace instytucje ochro-
ny przed najpowazniejszymi przestepstwami nie pozwalaja reagowac na realne zagrozenia''.
Zamiast tego stworzono wrazenie, ze brak jest narzedzi przeciwdziatania najpowazniejszym
zbrodniom w sytuacji, gdy ich popelnienie przedstawiano jako niemal nieuchronne'.

3.5. Ustawodawcza technologia odcztowieczania

W ustawie o KOZZD mozna wskaza¢ co najmniej trzy rozwigzania sprzyjajace uznaniu
0s6b nig objetych za obiekty grozne, ktérym w praktyce nie przystuguje petna konstytucyjna
ochrona wolno$ci. Pierwsze odnosi sie¢ do mozliwo$ci arbitralnego przedluzania pozbawienia
wolnosci notatka niewymagajaca uzasadnienia (art. 46 ust. 3 ustawy o KOZZD). Drugie doty-
czy umieszczenia w KOZZD na wniosek komendanta Policji albo z urzedu z nieprecyzyjnych
powodow zwigzanych z nadzorem prewencyjnym (art. 21 ust. 1 ustawy o KOZZD). Trzecie wy-
nika z konstrukeji kadrowo-organizacyjnej o$rodka, w ktdrej szczegélne znaczenie przyznano
ochronie obiektéw i mienia, a nie ochronie praw oséb umieszczonych w KOZZD.

Artykut 46 ust. 1 ustawy o KOZZD przewiduje, Ze o potrzebie dalszego pobytu w osrodku
orzeka sad na podstawie opinii psychiatry oraz wynikéw postepowania terapeutycznego.
Przepis ten moze sprawia wrazenie gwarancyjnego. W praktyce jednak mechanizm przedtu-
zania pobytu jest rutynowy i w znacznym stopniu automatyczny. Artykut 12 ustawy o KOZZD
przewiduje ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla osoby, ktorej dotyczy wniosek, jezeli
nie ma pelnomocnika z wyboru; pelnomocnik powinien dziala¢ przez caty okres, w ktérym
osoba pozostaje uznana za stwarzajacg zagrozenie. Z praktyki wynika jednak, ze wiele os6b
umieszczonych w KOZZD nie ma realnego kontaktu z pelnomocnikami, a niektére nie wiedza,
czy pelnomocnik w ich sprawie zostal ustanowiony. Jezeli o dalszym pozbawieniu wolnosci
rozstrzyga sie notatka sadows, bez realnego udziatu osoby zainteresowanej i jej pelnomocnika,
gwarancja procesowa staje si¢ pozorem.

E. Letowska, Jak prawo (nie)dziala i dlaczego, https://krytykapolityczna.pl/instytut/jak-prawo-nie-dziala-i-dlacze go/ (dostep:
10.10.2015r.): ,W zyciu spotecznym kazda decyzja, takze decyzja o ustanowieniu prawa, pociaga za sobg nie tylko skutki zamierzone,
ale rodzi nieuchronne skutki uboczne, niechciane. Twérca prawa powinien o tym wiedzie¢ i wbudowa¢ w system prawa gwaran-
cje majace temu przeciwdziatac lub fagodzi¢ tego skutki”.

BHUDOC.

"WETPC dodal, ze kazdy skazany wiezien zachowuje prawa gwarantowane EKPC, dlatego wszelkie ograniczenie tych praw musi
by¢ uzasadnione okoliczno$ciami konkretnego przypadku.

M. Platek, Kreowanie..., s. 131-132.

2'M. Krolikowski [w:] Petny zapis..., 11.09.2013 1., 5. 5.

122]. Gierowski, L.K. Paprzycki, Kontrowersje..., s. 144 i n; J. Heitzman, Ekspertyza z 3 wrzesnia..., s. 7-18.
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Arbitralne przedtuzanie pobytu w KOZZD jest od ponad dekady praktyka rutynowa. Zdarza
sie niezaleznie od tresci opinii z oérodka, takze wtedy, gdy opinie sg pozytywne i wskazuja na
brak potrzeby dalszego pobytu'®.

Lekcewazenie wolnosci i procedur, widoczne w praktyce stosowania art. 46 ust. 1-3 oraz
art. 12 ustawy o KOZZD, ma charakter dyskryminacyjny. Przyzwala na oslabienie gwarancji
chronigcych przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci. Nie dostrzega si¢ skali tego problemu,
poniewaz dotyczy grupy spotecznie wykluczonej i weczesniej symbolicznie zdehumanizowane;j.
Skutek wykracza jednak poza KOZZD: ostabia powszechny standard ochrony przed naduzy-
ciem wiadzy.

Ustawowy mechanizm wykluczenia zawarty jest rowniez w art. 21 ust. 1 ustawy o KOZZD.
Przepis ten pozwala sadowi cywilnemu, na wniosek komendanta Policji albo z urzedu, umiesci¢
w KOZZD osobe objeta nadzorem prewencyjnym. Nie wymaga to popelnienia nowego czynu
ani wykazania, ze osoba z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscig dopusci si¢ naj-
ciezszego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej. Wystarczy uznanie,
ze uchyla sie od terapii lub innych obowigzkéw wynikajacych z nadzoru. W praktyce moze to
oznaczaé bezterminowe pozbawienie wolnosci z powodu op6znienia w stawieniu si¢ na policji,
trudnosci finansowych, zdrowotnych lub czasowych zwigzanych z dojazdem na terapie, a takze
braku dostepnych miejsc w osrodkach terapeutycznych. W ten sposéb panstwo przerzuca na
jednostke konsekwencje wtasnej niewydolnosci organizacyjne;j.

Wolnos¢ osobista jest obwarowana licznymi gwarancjami, gdy dotyczy osob traktowanych
jako pelnoprawni adresaci ochrony praw czfowieka. Brak takich gwarancji w ustawie o KOZZD
i przyzwolenie na arbitralne, bezterminowe pozbawienie wolnoséci reprodukujg odcztowieczenie
0s6b objetych ustawa. Utrwalajg przekonanie, ze wobec tej grupy gwarancje przeznaczone dla

»ludzi” moga zosta¢ zawieszone. W ten sposdb sama ustawa, wytaczajac lub ostabiajac standardy
ochrony wolnosci, stwarza warunki dehumanizacji i utrwala dyskryminacje.

Trzecim przykladem ustawowej dehumanizacji jest art. 6 ustawy o KOZZD w zakresie
wymogow stawianych osobom zatrudnianym w osrodku do zadan ochronnych. Kwalifikacje
wymagane od ochrony odnoszg si¢ do ochrony obiektéw i obszardw, a nie do pracy z ludzmi
pozbawionymi wolno$ci w placéwce deklarowanej jako terapeutyczna. W KOZZD zatrudnio-
nych jest wiele 0s6b, sposrdd ktérych znaczna czg¢s$¢ nie pelni funkcji terapeutycznych. Jedno-
czes$nie rozporzgdzeniem z 24.01.2022 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie Krajowego
Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym zniesiono wymogi dotyczace liczby kadry
specjalistycznej. Pozostawiono natomiast rozbudowang ochrone, ktérej logika odpowiada
ochronie rzeczy. To kolejny przyktfad instytucjonalnej dyskryminacji przez odcztowieczenie:
czlowiek zostaje potraktowany jak obiekt.

4. Konsekwencje dyskryminacyjnych praktyk odcztowieczania

Jezyk debaty wokol ustawy o KOZZD oraz tre$¢ samej ustawy przyniosty konkretne konse-
kwencje. Najbardziej charakterystyczna jest praktyka kierowania 0s6b do KOZZD w ramach

»Prawniczy artykul nakazuje trzymac na wodzy emocje i jezyk. Jednak stowo ,,pozbawia” nie oddaje tego, ze w istocie nastepuje
tu grabiez, odbieranie tego, co odda¢ si¢ nie da. Wyroki, ktére zapadajg w sprawach o KOZZD, przyznaja umieszczonym odszko-
dowanie i zado$¢uczynienie pienigzne za pozbawienie wolnoéci bez podstawy prawnej i wbrew prawu. Tak jakby pienigdze mogly
zwr6cic¢ czas i wynagrodzi¢ odebrang wolno$¢.
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zabezpieczenia na podstawie art. 755 k.p.c. Przepis ten nigdy nie byl pomyslany jako podstawa
bezterminowego pozbawienia wolno$ci w o$rodku, do ktérego mozna skierowaé osobe wy-
tacznie na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy o KOZZD. Uksztaltowanie takiej praktyki niszczy
standardy prawa cywilnego, stanowi przejaw jaskrawej dyskryminacji i tworzy podstawe dal-
szych praktyk pozbawiania wolnosci 0sob kojarzonych z KOZZD bez wymaganej podstawy'".

Osoby trafiajace do KOZZD odbyly kare. Kary te dotyczyly réznych przestepstw'®. Wiek-
szoéci przypisano zaburzenia osobowosci, niektérym uposledzenie umystowe, duzej grupie
zaburzenia preferencji seksualnych'?*. Nie wygladaja jednak ani nie zachowuja si¢ inaczej
niz wiele 0s6b opuszczajacych zaktady karne i spotykanych na ulicy. O ich statusie decyduje
etykieta i instytucja, do ktdrej trafiaja. Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dys-
socjalnym zobowigzuje do wytworzenia obrazu osoby groznej, nieludzkiej i stale zagrazajace;.
Taki obraz pozwala uzasadnia¢ praktyki, wydatki i warunki pobytu, ktére w innym kontekscie
bylyby trudne do obrony.

Umieszczenie w KOZZD jest w istocie pozasagdowym skazaniem na mozliwe dozywocie:
nastepuje bez nowego oskarzenia o naruszenie przepiséw Kodeksu karnego, na podstawie
inicjatywy dyrektora zaktadu karnego (art. 9 ustawy o KOZZD), komendanta Poligji (art. 21
ust. 1 ustawy o KOZZD) albo sadu cywilnego dzialajacego z urzedu (art. 21 ust. 1lub 2 ustawy
0 KOZZD). Nienazwanie tego mechanizmu wprost sprzyja utrwaleniu praktyk, ktore zakladaja,
ze osoby umieszczone w KOZZD nie nalezg w pelni do kregu podmiotdw objetych gwarancjami
wolnosci, prawa do sadu i zakazu arbitralnego pozbawienia wolnosci.

Ponizajace praktyki, odbieranie poczucia sprawstwa i naruszanie godnosci wynikaja z po-
trzeby reprodukowania wrazenia, ze w o§rodku przebywaja osoby nieludzkie. Mechanizm ten
dziala na poziomie zaréwno decyzji prawnych dotyczacych umieszczenia w KOZZD, jak i co-
dziennych relacji miedzy osobami umieszczonymi w osrodku a dyrekcja, personelem i ochrong.

Osoby umieszczone w KOZZD do$wiadczajg odcztowieczania w relacjach z sagdem, dyrekcja
o$rodka oraz zatrudnionymi tam osobami pelnigcymi funkcje ochronne. Utrzymywana jest
wizja, ze do KOZZD trafiajg osoby nieludzkie i stale zagrazajace. Wizja ta jest podtrzymywana
wobec opinii publicznej, pracownikéw osrodka, bieglych i sadéw decydujacych o dalszym po-
bycie. Uzasadnia jednoczesnie bezprawie, brak humanitarnoséci oraz procedury, ktére trudno
pogodzi¢ z deklarowanym celem terapeutycznym.

Przyktadem byty praktyki codziennego rozbijania ludzkich odruchéw: zakaz podawania
reki podczas widzen, zakaz przekazywania ksigzek i czasopism miedzy pokojami, zakaz odda-
wania wlasnych ksiazek do wspdlnej biblioteki, utrudnianie wzajemnej pomocy przy pisaniu
pism i kontaktach ze §wiatem zewnetrznym, zakaz posiadania przyboréw do szycia, kary
za zawieszanie recznika na pryczy w poszukiwaniu minimum intymno$ci. W salach, ktére
pierwotnie miaty by¢ jednoosobowe, ustawiano cztery lub pig¢ pietrowych wieziennych prycz.
Brakowalo szafek, a jednocze$nie wymagano chowania w nich rzeczy. Eliminacja spowiedzi
w obecnosci straznika oraz mozliwos$¢ uczestniczenia w pogrzebie osoby najblizszej wymagaty
wieloletnich staran i protestow glodowych. Lista tego rodzaju nakazéw, zakazéw i zarzadzen

24Przyktady praktyk i wyrokéw sadéw cywilnych sanujacych bezprawne przemieszczanie osob z KOZZD do zaktadu karnego
iz zaktadu karnego do KOZZD bez przeprowadzenia procedury przewidzianej ustawg o KOZOZD sg liczne. Zastugujg jednak na
odrebne opracowanie.

125 A. Gutkowska, J. Wlodarczyk-Madejska, J. Klimczak, P. Sidor, Gdy kara..., s. 87.

12A. Gutkowska, J. Wlodarczyk-Madejska, J. Klimczak, P. Sidor, Gdy kara..., s. 93.
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jest dfuga'”. Nie wynika z racjonalnych potrzeb terapii. Stuzy raczej reprodukowaniu wrazenia
nieustannego zagrozenia ze strony pacjentow, ktdrzy sa przedstawiani jako nieludzcy i przez
sam swoj byt niebezpieczni.

Ta usilna potrzeba tworzenia warunkéw majacych potwierdzaé nieludzko$¢ pacjentow
jest jednocze$nie skutkiem i warunkiem dalszego lekcewazenia prawa. Instytucja traktujaca
ludzi jak grozne obiekty produkuje i reprodukuje praktyki, ktore nie mieszcza si¢ w ramach
konstytucyjnie chronionych warto$ci: godnosci, zycia, wolnosci i praworzadnos$ci. S one
szczegOlnie skrajne, poniewaz dotycza oséb, ktérym nie postawiono nowego zarzutu. Jed-
nym z najbardziej wyrazistych przykladéw pozostaje przyjmowanie os6b do KOZZD nie na
podstawie postanowienia z art. 14 ust. 3 ustawy o KOZZD, lecz na podstawie art. 755 § 1 k.p.c.
Od poczatku praktyka ta pozostawala w jawnej sprzecznosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

5. Skutki instytucjonalne dehumanizacji: od cywilnego zabezpieczenia
do karceralnego modelu KOZZD

5.1. Cywilne zabezpieczenie jako podstawa faktycznej izolacji w KOZZD

Jednym z najdalej idacych skutkéw odcztowieczajacej konstrukeji ustawy o KOZZD byto
przyzwolenie na praktyke umieszczania ludzi w osrodku na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o zabezpieczeniu. Potrzeba bylo niemal dekady oraz dwoch uchwat
Sadu Najwyzszego, aby praktyke te jednoznacznie nazwa¢ pozbawiong podstawy prawnej.

Fakt ten ma znaczenie nie tylko dogmatyczne. Pokazuje on, w jaki sposéb jezyk zagrozenia,
panika moralna i wezesniejsze wylaczenie okreslonej grupy z pelnej wspolnoty prawnej ostabiaja
wrazliwo$¢ instytucji na podstawowa wartos¢, jaka jest wolnos¢ osobista.

Ustawa 0 KOZZD wyraznie okreéla przestanki umieszczenia osoby w osrodku. Podstawg
takiej decyzji jest art. 14 ust. 3 ustawy o KOZZD. Nie istnieje inna norma, ktéra mogtaby upo-
waznia¢ sad do bezterminowego pozbawienia wolnosci przez skierowanie osoby do KOZZD.

W tym sensie proba wykorzystania konstrukcji zabezpieczenia cywilnego ujawnia mecha-
nizm wyjatku: formalnie zachowuje si¢ jezyk procedury, lecz materialnie dochodzi do ingerencji
w wolnos¢ osobistg, dla ktorej brak jest wymaganej podstawy ustawowe;j.

Uchwata SN - Izba Cywilna z 30.01.2019 r., III CZP 75/18'%, potwierdzita, w zwigzku ze
sprawa, ktora wptynela do Sadu Najwyzszego 23.08.2018 r., Ze w postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy o KOZZD niedopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia polegajacego
na umieszczeniu osoby w O$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym'”.

To, co wynikalo juz z tresci ustawy, musiato zosta¢ wyraznie wypowiedziane przez Sad
Najwyzszy. Praktyka ta jednak nie ustata. Uchwata SN z 9.03.2021 r., III CZP 89/19, ponowita
ten standard i wskazata, ze przepisy art. 2 ust. 3 ustawy o KOZZD w zw. z art. 730 § 1iart. 755
§ 1 k.p.c. nie stanowig podstawy prawnej udzielenia zabezpieczenia przez umieszczenie osoby;,
ktérej dotyczy postepowanie, w KOZZD.

177Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 1/2026 z dnia 2 lipca 2026 r. w sprawie Krajowego Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym, https://bioetyka.pan.pl/images/Stanowiska/stanowiska_kb_1_2026.pdf (dostep 2.07.2026 r.).

Z8OSNC 2019/6, poz. 68.

12Zob. uchwata SN z 9.03.2021 ., ITI CZP 89/19, OSNC 2021/7-8, poz. 46.
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Stosowanie art. 755 k.p.c. w sprawach regulowanych ustawa o KOZZD moglo by¢ rozwazane
jedynie przez wielostopniowe odestanie do odpowiedniego stosowania przepisdw postepowania
cywilnego. Juz ta konstrukcja dyskwalifikuje wskazany przepis jako podstawe pozbawienia
wolnosci.

Nakazy izakazy wydawane w postepowaniu zabezpieczajacym moga stuzy¢ ochronie rosz-
czen lub tymczasowemu uregulowaniu sytuacji stron. Nie moga jednak zastepowac ustawowej
podstawy izolacji czlowieka w placéwce, ktdrej opuszczenie nie zalezy od jego woli. Wolnos¢
osobista, chroniona konstytucyjnie, wymaga podstawy wyraznej, jednoznacznej i podlegajacej
$cistej wyktadni.

Okolicznos¢, ze konieczna okazata si¢ uchwala sktadu siedmiu sedziow SN, mogtaby suge-
rowa¢ brak wystarczajacego przywigzania do warto$ci wolnosci. Nie wydaje sie jednak, aby
problem polegal na ogélnym braku internalizacji konstytucyjnego znaczenia wolnosci.

Doséwiadczenie przemian ustrojowych lat 1989-1990, tres¢ Konstytucji RP oraz rozwigzania
przyjete w Kodeksie karnym wykonawczym z 1997 r. wskazuja, Ze wolnos¢ osobista i humani-
tarne wykonywanie kary zostaly wyraznie wpisane w podstawy systemu prawnego. Problem
polega raczej na tym, ze wobec grupy wczesniej oznaczonej jako odcztowieczone, standard
ten przestal dziata¢ z nalezyta sila.

Mechanizm ten dobrze ujawnia argumentacja sadow akceptujacych zabezpieczenie przez
umieszczenie w KOZZD. Odwotywano si¢ w niej nie do wyraznej podstawy ustawowej po-
zbawienia wolnosci, lecz do cech 0s6b objetych postepowaniem, cech popelnionych przez nie
czyndéw oraz celu ustawy.

W takiej konstrukeji ta przypisana etykieta zagrozenia zaczyna zastepowaé wymag Scislej
podstawy prawnej. Sady wskazywaly, ze ze wzgledu na cechy 0s6b objetych postepowaniem,
cechy popelnionych czynéw oraz cel ustawy nie ma innych sposobéw udzielenia zabezpieczenia
niz umieszczenie uczestnika postepowania w KOZZD'™.

Problem nie sprowadza si¢ wiec wylacznie do wadliwego zastosowania art. 755 k.p.c.
Rzeczywiste znaczenie ma szersza tendencja do przenoszenia rozwiazan przyjetych w usta-
wie 0 KOZZD do innych obszaréw prawa i do utrwalania fikeji, ze o materii o charakterze
karnym lub quasikarnym mozna rozstrzyga¢ w formie cywilnej bez naruszenia gwarancji
konstytucyjnych.

Inicjatywe wszczecia procedury umieszczenia osoby po odbyciu kary w KOZZD przyznano
dyrektorowi zakladu karnego (art. 9 ustawy o KOZZD). Ostatecznie orzeka sad cywilny, lecz
mechanizm inicjowany jest przez organ wykonujacy kare. W ten sposéb organ wykonawczy
otrzymuje realny wptyw na uruchomienie procedury dalszego pozbawienia wolnosci.

Stwarza to co najmniej ryzyko naruszenia art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Argument, ze for-
malnie decyzje podejmuje sad, nie usuwa tego problemu, zwlaszcza gdy praktyka wskazuje, ze
sprawy zgloszone przez dyrektoréw zakiadéw karnych rzadko konczg si¢ odmowa zastosowania
nadzoru lub umieszczenia w KOZZD, a sprawy prowadzone z wykorzystaniem zabezpieczenia
cywilnego z reguly konczyty si¢ decyzja o umieszczeniu w KOZZD®.

Wejscie w zycie ustawy o KOZZD mialo wplyw na proces wykonania kar. Oddziat tera-
peutyczny, ktéry wezesniej mogl by¢ postrzegany neutralnie lub pozytywnie jako miejsce

139Z0b. uchwata SN, IIT CZP 89/19 - dotyczy stosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w KOZZD w Gostyninie,
https://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne_SN.aspx?ItemSID=1323-301f4741-66aa-4980-b9fa-873¢90506al1&List
Name=Zagadnienia_prawne&Rok=2019 (dostep: 11.07.2026 r.).

BIA. Gutkowska, J. Wiodarczyk-Madejska, J. Klimczak, P. Sidor, Stosowanie ustawy..., s. 74.
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specjalistycznego oddzialywania, zaczal by¢ identyfikowany z ryzykiem poézniejszego skie-
rowania do KOZZD"~

Instrument, ktéry powinien stuzy¢ przygotowaniu do powrotu do spoteczenstwa, zostat
wlaczony w $ciezke prowadzacg do dalszej izolacji. To kolejny przejaw odwrécenia funkeji
prawa wykonawczego pod wptywem logiki dehumanizujacego wyjatku.

Ustawa 0 KOZZD przewiduje mozliwos$¢ bezterminowego pozbawienia wolnosci w placow-
ce zdrowia podlegltej Ministrowi Zdrowia. Postanowienie o umieszczeniu w KOZZD wydaje
sad cywilny, cho¢ inicjatywa nalezy do dyrektora zaktadu karnego (art. 9 ustawy o KOZZD),
aart. 2 ust. 3 ustawy o KOZZD odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw postepowania
cywilnego'.

Tymczasem ustawa z 20.02.2015 r. nowelizujaca Kodeks karny pozostawila materie srodkow
zabezpieczajacych, zgodnie z jej charakterem, w gestii sadéw karnych i penitencjarnych. Nie
przewidziano przy tym izolacyjnego srodka zabezpieczajacego dla sprawcéw, ktorzy odbyli
kare pozbawienia wolnosci, a stwierdzonym u nich zaburzeniem jest zaburzenie osobowosci.

Mozna zaktada¢ dobrg wiare ustawodawcy i rzadu oraz przyjaé, ze poszukiwano rozwigzan
dla realnie dostrzeganego problemu. Wiasnie dlatego konieczne jest jednak pytanie, dlaczego
nie sprawdzono dostatecznie, czy odpowiednie instrumenty nie byly juz dostepne — w obo-
wigzujacym wowczas i nadal - systemie prawa karnego oraz prawa karnego wykonawczego.
Ten aspekt bywa pomijany w opracowaniach dotyczacych ustawy i funkcjonowania KOZZD,
cho¢ ma zasadnicze znaczenie dla oceny proporcjonalnosci przyjetego modelu.

5.2. Pominiete instrumenty przeciwdzialania przestepczosci:
Kodeks karny i Kodeks karny wykonawczy

W debacie publicznej oraz w toku prac sejmowych nad ustawa o KOZZD dominowala
narracja, zgodnie z ktéra panstwo nie dysponowato instrumentami prawnymi pozwalajagcymi
zareagowac na sytuacje osob skazanych pierwotnie na kare $mierci, ktérym kare te zamieniono
na 25 lat pozbawienia wolnosci. Owczesny wiceminister sprawiedliwo$ci Michat Krélikowski
zapewnial, ze instrumentdw takich brakowato, cho¢ samo zalozenie o realnosci zagrozenia nie
zostalo poparte analizg empiryczng"*. Przywotano ustawe o zdrowiu psychicznym'. Pomi-
nieto ustawe stosowna — Kodeks karny wykonawczy, regulacje podstawowg z punktu widzenia
wykonania kary. Pominieto zaréwno cel kary pozbawienia wolnosci, jak i procedury dostepne
w sytuacji, gdy ze wzgledu na stan zdrowia osadzonego wykonywanie kary nie spetnia swojego

2Przynajmniej w jednym przypadku ustalitam osobe przyjeta do KOZZD takze bez spetnienia tego ustawowego wymogu. W kilku
przypadkach skazani bez diagnoz zaburzen osobowo$ci namawiani, zgodzili si¢ na pobyt w oddziale terapeutycznym, liczac na
lepsze warunki wigzienne i mozliwe warunkowe przedterminowe zwolnienie. Po krétkim pobycie na oddziale terapeutycznym
trafili do KOZZD.

13 A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgce w polskim systemie prawnym de lege lata [w:] Srodki zabezpieczajgce. Ujecie syste-
mowe, red. A. Barczak-Oplustil, M. Pyrcak-Gérowska, A. Zoll, Krakow 2021, s. 429.

BM. Krolikowski [w:] Petny zapis..., 11.09.2013 r,, 5. 5: ,,Czy istnieje jaki$ inny dostepny srodek, za pomoca ktérego mogliby$my
poradzi¢ sobie z problemem sprawcow niebezpiecznych, ktérzy mimo procesu resocjalizacji odbywanego lub tez nie w zaktadzie
karnym nie przeszli pelnej rehabilitacji, ktéra zredukowalaby stope niebezpieczenstwa zwigzang z ich zachowaniem. Rzad na te
pytania odpowiada w nastepujacy sposob. Po pierwsze nie ma dzisiaj podstawy do izolacji, takze izolacji leczniczej, tych osob, dla-
tego ze ustawa o ochronie zdrowia psychicznego umozliwia i to w sposob bardzo mato gwarancyjny, bez zadnego udziatu czynnika
sadowego izolacje podejmowang decyzjg lekarza osoby, ktora jest chora psychicznie albo wykazuje duzy niedorozwdj umystowy,
jezelijej zachowanie jest niebezpieczne dla innych lub dla niej samej, ale nie obejmuje to sytuacji oséb, ktére nie s3 chore psychicznie,
ale nie sg tez zdrowe, czyli te, ktére maja zaburzenia osobowosci”.

> Ustawa 2 19.08.1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2024 r. poz. 917 ze zm.).
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zadania. Szczegdlne znaczenie ma w tym kontekscie art. 153 k.k.w.”*, dotyczacy obligatoryjnej
i fakultatywnej przerwy w wykonaniu kary.

Jezeli uznano by, ze obligatoryjna przerwa w karze nie moze zosta¢ zastosowana w celu
podjecia terapii majacej przeciwdziata¢ ryzyku zachowan wskazanych w art. 1 pkt 3 ustawy
0 KOZZD, sad penitencjarny nadal dysponowat mozliwoscig udzielenia przerwy fakultatywnej,
gdy przemawiaja za tym wazne wzgledy osobiste.

Koniecznos¢ terapii, na ktoérg powoluje sie sama ustawa o KOZZD, a ktorej nie da si¢
skutecznie przeprowadzi¢ na oddziale terapeutycznym zaktadu karnego, moze by¢ takim
wzgledem. Co wiecej, wniosek o udzielenie przerwy w karze moze zlozy¢ dyrektor zaktadu
karnego (art. 153 § 2a k.kw.).

W 2013 r., gdy procedowano ustawe o KOZZD, od ponad pigtnastu lat obowiazywaly juz
kodeksy regulujace podstawowe materie prawa karnego, postepowania karnego i wykonywania
kar. Nie mozna wigc byto méwi¢ o braku systemowych narzedzi prawnych. Mozna byto nato-
miast oczekiwad rzetelnej analizy, czy istniejace instrumenty rzeczywiscie sa niewystarczajace,
a jezeli tak, to dlaczego konieczne jest stworzenie odrebnego, wyjatkowego rezimu prawnego.
Artykul 2 k.p.k. okresla cele postegpowania karnego: sprawca ma zosta¢ wykryty i w rozsadnym
czasie pociagniety do odpowiedzialnosci, a osoba niewinna nie powinna tej odpowiedzialnos$ci
ponosi¢. Ma to stuzy¢ realizacji celéw postepowania przy uwzglednieniu prawnie chronionych
interesdw pokrzywdzonego oraz poszanowaniu jego godnosci.

Przedmiotem niniejszej analizy nie jest jednak wylacznie postepowanie karne. Dla ustawy
0 KOZZD kluczowe znaczenie ma prawo karne wykonawcze. To ono powinno byto wyznacza¢
punkt odniesienia dla oceny, czy panstwo rzeczywiscie nie dysponowalo narzedziami pozwa-
lajacymi reagowac na zdiagnozowane ryzyko po odbyciu kary.

Zalozenie to przeklada si¢ na sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Kara ma
zabezpieczal spoleczenstwo, ale jednoczesnie - zgodnie z art. 67 k.k.w. - ma wzbudza¢ w ska-
zanym wole wspoldziatania w ksztaltowaniu spolecznie pozadanych postaw, poczucia odpo-
wiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego'”’. Nie jest to cel deklaratywny.
Wrynika z niego obowigzek prowadzenia pracy penitencjarnej w sposob nastawiony na powrot
czlowieka do spoteczenstwa, a nie na przygotowanie go do kolejnego, bezterminowego pozba-
wienia wolnosci.

136Zob. art. 150 k.k.w. ,,§ 1. Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wypadku choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby
uniemozliwiajgcej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu ustania przeszkody. § 2. Za cigzka chorobe uznaje si¢ taki stan
skazanego, w ktérym umieszczenie go w zakladzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub spowodowac¢ dla jego zdrowia powazne
niebezpieczenstwo”.

%Kodeks karny wykonawczy w sposob niezwykle adekwatny oddaje sens i zrozumienie tego. Art. 67 § 1 k.k.w. stanowi, ze ,wy-
konywanie kary pozbawienia wolnoéci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspotdziatania w ksztaltowaniu jego spolecznie
pozadanych postaw, w szczegolnoéci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
powstrzymania si¢ od powrotu do przestgpstwa”. Tytul przypisany odredakcyjnie w portalu LEX do art. 67 k.k.w. nazywa je celami
resocjalizacyjnymi. Resocjalizacja kojarzy nam si¢ z poprawg cztowieka. Z taka intencja jest stosowana. Termin ten, uzywany przez
prokuratoréw, sedzidw, jest w istocie w znacznie wigkszym stopniu niz do samych osadzonych, adresowany do nich samych; i do
kadry wieziennej, kuratoréw, naukowcow zajmujgcych sie materig penitencjarng. Ma im/nam przypomina¢, ze to zobowigzanie do
stworzenia w sztucznych warunkach wigzienia szans, ktére sg nikle, ale nie niemozliwe. Ludzie majg potencjal. Nawet wiec w od-
realnionej rzeczywisto$ci poprawa zaréwno wewnetrzna, jak i spoleczna nie jest niemozliwa. Czlowiek pozbawiony wolnosci jest
zmuszony przystosowac si¢ do warunkow wieziennych. Zmuszony jest si¢ zsocjalizowa¢ na nowo — zre-socjalizowa¢ do warunkow,
ktére s3 zasadniczo rozne od warunkéw wolno$ciowych. Najlepiej opisal to Didier Eribon, opowiadajac o procesie przestawiania sie —
re-socjalizacji, jaki dotyka starych ludzi w momencie, gdy ,,z wolnosci” - ze swoich mieszkan i znanych sobie okolic - przenie$¢
sie¢ muszg do doméw zwanych ,,domami spokojnej starosci” lub wrecz ,,domami starcow”. ,,Nie chodzi juz o zwykla wyprowadzke,
zmiang lokalu, miejsca, gdzie si¢ Zyje, otoczenia. Chodzi o wyrwanie z przesztosci i terazniejszoéci, calkowite zburzenie porzadku
wywolujace emocjonalny ‘wstrzas’, ktorego trudno unikna¢ i po ktérym trudno dojs¢ do siebie” (D. Eribon, Zycie, staros¢ i smier¢
kobiety z ludu, ttum. J. Giszczak, Krakow 2024, s. 55).
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Pozbawienie wolnosci jest karg sama w sobie. Wyrazajg to jednoznacznie Europejskie
Reguly Wiezienne (ERW) przyjete 11.01.2006 r. Reguta 102.2 ERW stanowi, ze uwiezienie jest
skutkiem pozbawienia wolnosci i samo w sobie stanowi kare. Rezim wigzienny nie powinien
zatem pogarszac cierpienia wynikajacego z izolacji'*®. Powtarza to wyrok ETPC z 6.10.2005 r.,
74025/01, Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu'®. Trybunat podkreslit, ze kazde ogra-
niczenie pozostalych uprawnien musi by¢ racjonalne. Nie moze by¢ dowolnie uzasadniane
koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa, potrzeba zapobiegania popetnianiu przestepstw
lub obawg naruszenia porzadku publicznego.

Kara powinna by¢ wykonywana w sposob, ktory daje szanse wzbudzenia w skazanym woli
wspoldziatania. Obowiazek ten spoczywa w znacznej mierze na kadrze penitencjarnej i na
panstwie organizujacym wykonywanie kary. Wiezienie pozostaje instytucja opresyjng takze
wtedy, gdy jest prawnie uzasadnione.

Osoba uwigziona musi przystosowac sie do warunkow izolacji, czyli internalizowac reguty
wieziennego funkcjonowania. Badania Elli Bondeson nad dunskimi wi¢zieniami pokazuja,
ze warunki wiezienne i proces przystosowania sie do nich wptywaja na funkcjonowanie jed-
nostki takze po opuszczeniu zakladu karnego. Wyniki tych badan wywolaty szok nie tylko
w srodowisku naukowym'’. Tak zwany proces prizonizacji - przystosowania sie¢ do warunkéw
wieziennych - nastepuje po dwdch tygodniach. Eksperyment Zimbardo w sztucznym wigzieniu
efekt ten potwierdzil. Stad wymog, by aby obnizy¢ spoleczne koszty uwiezienia, maksymalnie
przyblizy¢ okres pozbawienia wolnos$ci do pozytywnych warunkéw zycia na wolnosci (wymog
reguly 5 ERW). Zobowigzanie panstwa do humanizacji kary pozbawienia wolnosci, jak stusznie
wskazuje Lech Gardocki, nie prowadzi do nalozenia na jednostke obowiazku resocjalizacji
wbrew jej woli'*. Ma ono natomiast znaczenie dla sposobu organizowania kary i dla oceny,
czy panstwo nie tworzy warunkow pogtebiajacych wykluczenie. Nie jest niemozliwa poprawa
w warunkach wieziennych. Jest trudna, gdy panstwo pozbawiajac ludzi wolnosci, nie dotrzy-
muje standardéw wykonania kary przewidzianych prawem. Trudno nie dostrzec zwigzku
miedzy lekcewazeniem wolnosci 0os6b umieszczonych w KOZZD a systemowym problemem
przestrzegania standardow wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Lamanie obowiazujacego
prawa i praw cztowieka wieznidw jest w Polsce problemem systemowym. Potwierdzajg to wyroki
zapadajace przeciwko Polsce przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka*? Jezeli izolacja
pozostaje fatwo akceptowanym instrumentem prawa karnego wykonawczego, prostsze staje
sie przeniesienie tej logiki na osoby, ktére formalnie nie odbywajg juz kary'. Zachodzi relacja
miedzy lekcewazeniem wolnosci wobec 0s6b umieszczonych w KOZZD a systemowym prob-
lemem przestrzegania wymaganych standardéw wykonania kary. Przepisy o przerwie w karze,
jesliistniata potrzeba izolacji Mariusza T. i je$li nie byl on zaledwie pretekstem dla stworzenia
ustawy o KOZZD, mogly zosta¢ co najmniej rozwazone i zastosowane. Rozwazane nie byly.

BSEuropejskie Reguly Wigziennie, przyjete przez Komitet Ministrow 11.01.2006 r. na 952. posiedzeniu delegatow ministrow, https://

share.google/HCuIJRY YN701BWmxf (dostep: 11.07.2026 r.); zob. tez M. Platek, Europejskie Reguly Wiezienne z 11 stycznia 2006 roku,
»Biuletyn” 2008/1, s. 5-26, 53.

HUDOC.

19U. Bondeson, Prisoners in Prison Societies, New York 1989, s. 45-76.

1. Gardocki, Kodeks karny, Warszawa 2025, s.17 i n.

“2Zob. wyroki ETPC: 2 5.07.2018 r., 43924/12, Zielinski przeciwko Polsce; z12.07.2018 r., 47580/13, Oleksa przeciwko Polsce, wyrok;
212.07.2018 1., 11757/15, Wotosowicz przeciwko Polsce; z19.07.2018 r., 52683/15, Zagalski przeciwko Polsce, HUDOC.

“3Zob. wyroki ETPC: z 22.10.2009 r., 17885/04, Orchowski przeciwko Polsce; z 22.10.2009 r., 17599/05, Sikorski przeciwko Polsce,
HUDOC. Trybunat uznal, ze warunki panujace w polskich wiezieniach naruszaja art. 3 EKPC. Podkreslil, ze w Polsce problem
naruszania standardéow warunkéw wykonania kary w wiezieniach jest problemem strukturalnym.
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Przedstawiciele Srodowisk prawniczych oraz psychiatrzy wskazywali, ze samo umieszczenie
jednostki w KOZZD narusza zasade proporcjonalnosci. Ma to bezposrednie znaczenie dla oceny
dyskryminacyjnego charakteru przyjetych rozwiazan'*. Proporcjonalno$¢ wymaga bowiem
dobrania srodka skutecznego, a zarazem jak najmniej dolegliwego dla osoby, wobec ktdrej ma
by¢ zastosowany. Pafistwo nie moze wybiera¢ srodka bardziej dolegliwego wylacznie dlatego,
ze dotyczy grupy uprzednio oznaczonej jako zagrozenie.

Pézniejsza praktyka zmian w przepisach oraz warunkach funkcjonowania KOZZD negatyw-
nie zweryfikowala teze o stworzeniu osrodka terapeutycznego gwarantujacego poszanowanie
praw czlowieka'®. Warunki pobytu oséb formalnie kierowanych do terapii ulegaty jednak
dalszemu pogorszaniu™®. Kilkakrotnie zmieniano rozporzadzenie MZ dotyczace warunkow
terapii'’.

W stosunku do zalozen przedstawianych przy uzasadnianiu konstytucyjnosci ustawy dra-
stycznie obnizano takze standard warunkow pobytu. Sale jednoosobowe zamieniano na wielo-
osobowe sale mieszkalne, ograniczano dostep do sanitariatow, faktycznie likwidowano $wietlice
i sale stuzace terapii, a osoby umieszczone w KOZZD pozbawiano prywatnosci*s. Praktyki
te nie sg neutralnym problemem organizacyjnym. Stanowig materialny skutek wczesniejszej

1A, Pakul, Opiniowanie biegltych w Swietle ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. 0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajgcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0sob, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy”
2025/2(37), s. 95.

Do takiego wniosku upowazniajg co najmniej raporty: Najwyzszej Izby Kontroli z 2022 r. (zaréwno w odniesieniu do KOZZD
w Gostyninie, jak i w Czersku); Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (KMPT) z 2022 r; wystapienia RPO 2 9.05.2025r.,
5.06.20251.,4.07.2025 1., 24.07.2025 1., 11.08.2025 1., 13.08.2025 r.; Raport NIK, Wystapienie pokontrolne D23/514 Funkcjonowanie Kra-
jowego Oérodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Czersku LGD 411.1.01.2024; https://www.nik.gov.pl/kontrole/D/23/514/
LGD/ (dostep: 19.08.2025 r.); Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji oddziatu zamiejscowego Krajowego Oérod-
ka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Czersku; KMP.574.2.2022.RK; Warszawa, 25.07.2022 r. https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/2022-08/Raport%20-%20KOZZD%200ddzia%C5%82%20Czersk%202022.pdf (dostep: 18.08.2025 r.); Raport dla rzadu
Rzeczpospolitej Polskiej z wizyty Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) przeprowadzonej w Polsce w dniach 11-22.05.2017 r., CPT (2017) 62, https://www.rpo.gov.pl/pl/
content/raport-dla-polski-o-metodach-zapobiegania-torturom-po-polsku-resort-sprawiedliwo%C5%9Bci-opublikowa%C5%82
(dostep: 18.08.2025 r.); Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji Krajowego Osrodka Zapo-
biegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie przeprowadzonej w dniach 18-20.02.2019 r. (wyciag), KMP.574.1.2019.JZ,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kmp/od-1550480400-do-1550653200-wizytacja-w-krajowym-0%C5%9Brodku-zapobiegania-

-zachowaniom-dyssocjalnym-w-gostyninie (dostep: 18.08.2025 r.); RPO w sprawie sytuacji w O$rodku w Gostyninie: pytania i
informacje dla dyrektora KOZZD , 25.05.2020 r., https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-w-sprawie-sytuacji-w-KOZZD-Gostynin
(dostep: 19.08.2025 r.); Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie sytuacji w KOZZD w Gostyninie, 17.02.2021 r., https://
www.rpo.gov.pl/pl/content/stanowisko-RPO-w-sprawie-sytuacji-w-kozzd-w-gostyninie (dostep: 19.08.2025 r.); Sprawa pacjenta
KOZZD z diagnozg psychiatryczng wymagajacg leczenia w szpitalu psychiatrycznym, 4.11.2024 r., https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
rpo-kozzd-pacjent-sad-choroba-psychiczna (dostep: 19.08.2025 r.); Sprawa nowelizacji ustawy o KOZZD w sprawie mozliwosci
edukacji w Osrodku. Kolejna odpowiedz MS, 9.05.2025 r., 5.06.2025 1., 4.07.2025 r., 24.07.2025 r., 11.08.2025 r., 13.08.2025 r., https://
bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kozzd-nowelizacja-ustawy-warunki-bytowe-mz-ms-odpowiedz-nastepna (dostep: 19.08.2025 r.);
Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 1/2026 z dnia 2 lipca 2026 r. w sprawie Krajowego Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym; https://bioetyka.pan.pl/images/Stanowiska/stanowiska_kb_1_2026.pdf (dostep: 2.07.2026 r.).

168, Porges, S.W. Porges, Jak trauma..., s. 195-209. Warunki, w jakich przebywaja osoby w celu terapii, faktycznie pozbawione
wolnosci nie odpowiadajg rozporzadzeniu w sprawie KOZZD regulujacemu warunki §wiadczenia terapii. Nie odpowiadajg réwniez
warunkom koniecznym dla efektywnej terapii.

“"Wymogi okreslone poczatkowo w § 5 rozporzadzenia w sprawie KOZZD zostaly zniesione co do wykwalifikowanej kadry tera-
peutycznej, lekarskiej, psychologicznej na mocy rozporzadzenia z 24.01.2022 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie Krajowego
Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (Dz.U. poz. 192).

18Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2.09.2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie Krajowego Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym (Dz.U. poz.1347) w § 1 stanowi, Ze sale jednoosobowe przeznaczone dla oséb umieszczonych zastepuje
sie wyrazami ,,sale nie wigksze niz 2-osobowe”; rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 3.09.2018 r. mieniajace rozporzadzenie w sprawie
Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (Dz. U. poz. 1734) za$, ze sale nie wigksze niz 2-osobowe, zastepuje
sie wyrazami ,sale t6zkowe”. Kolejne zmiany pogarszaty pierwotne standardy $wiadczen zdrowotnych i terapeutycznych. Zachowa-
no wymogi proporgji liczby zatrudnionych straznikéw w stosunku do liczby przyjmowanych oséb. Lekcewazono ustawowy limit
60 0s6b w o$rodku. Zniesiono wymogi zatrudnienia proporcjonalne w stosunku do liczby 0s6b w KOZZD i zatrudnionych specja-
listow psychiatréw, psychologdw, seksuologéw, psychoterapeutow.
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dehumanizacji: skoro osoby umieszczone w o$rodku przedstawiono jako nieludzkie zagroze-
nie, fatwiej zaakceptowano warunki, ktére wobec innych pacjentéw lub oséb pozbawionych
wolnosci bytyby uznane za niedopuszczalne.

Zaakceptowano tez, niedopuszczalne w warunkach wolnosciowych, ustawowe zapisy
o $wiadczeniu ustug zdrowotnych w wieziennych placéwkach zdrowia'®. W odniesieniu do
0s6b, ktore formalnie majg by¢ pacjentami i uczestnikami postepowania terapeutycznego,
oznacza to dodatkowe przesuniecie od modelu leczenia ku modelowi karceralnej kontroli.
Ustawa o KOZZD, zawierajaca rozbudowane przepisy dotyczace stosowania $rodkéw przy-
musu, wlacznie z dopuszczeniem sytuacji, w ktdrej moze doj$¢ do pozbawienia zycia pacjenta,
a jednocze$nie pozbawiona rozdzialu wyraznie gwarantujacego prawa os6b umieszczonych
w oérodku, wpisuje si¢ w realia karceralne. Deklarowany jezyk terapii zostaje w ten sposob
przykryty przez instytucjonalng logike kontroli, przymusu i izolacji.

Szerszy kontekst potwierdza, ze KOZZD nie powstal w prozni, lecz w pafistwie o utrwalonym
problemie nadmiernego i czesto nichumanitarnego pozbawiania wolnosci. W 2023 r. Polska
miala najwyzszy w Unii Europejskiej wskaznik oséb uwiezionych na 100 000 mieszkancow,
wyzszy niz Wegry i Czechy, podczas gdy najnizsze wskazniki odnotowano w Finlandii, Ho-
landii i Stowenii"®.

Pod koniec 2024 r. i w 2025 r. w Polsce przebywalo ponad 70 tys. osadzonych (w tym ska-
zani oraz tymczasowo aresztowani). To nadal stawia Polske w czotéwce krajow z najwieksza
liczbg wiezniéw w Europie®™. W roku 2013, gdy procedowano ustawe o0 KOZZD, w wiezieniach
przebywalo ponad 80 000 osdb™2.

Polska nie wykonywata nalezycie orzeczen ETPC wymagajacych zapewnienia minimalnej
przestrzeni na jednego wig¢znia i nie przestrzegala takze wlasnych przepiséw okreslajacych
warunki wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie zart. 110 § 2 k. k.w. cela mieszkalna
powinna zapewniaé powierzchni¢ nie mniejsza niz 3 m2 na jednego osadzonego. Polska nie
tylko nie wykonywata orzeczen ETPC. Te m.in. wymagajg, aby na jednego wieznia przypadaly
minimum 4 m2". Polska ma wigc dtuga, niechlubng tradycje przetrzymywania ludzi w wa-
runkach, ktére sa nieludzkie, ponizajace i ktére niekiedy wprost stanowig torture™*. Krajowy
Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym ten model odtwarza, a miejscami poglebia,

“YW. Brzozowski, Trudnosci pacjentéw KOZZD z dostgpem do swiadczer medycznych. Odpowiedz MZ, Biuletyn RPO, 28.03.2025 .,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kozzd-pacjenci-swiadczenia-medyczne-problemy-mz-odpowiedz (dostep: 30.08.2025 r.).
S Number of prisoners incrised by 3.2% in 2023, ,Eurostat” 5.05.2025 r., https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-
-news/w/ddn-20250505-1 (dostep: 4.04.2026 r.). Poréwnujac wskazniki krajéw Unii Europejskiej, w Polsce odnotowano w 2023 r.
najwyzszy odsetek wigznidw na 100 000 os6b (203). Nawet na Wegrzech (187), w Czechach (181) byt cho¢ wysoki, nizszy. Najnizszy
wskaznik przypadt natomiast Finlandii (53), Holandii (66) oraz Stowenii (68).

'W Polsce na koniec kwietnia 2025 r. w wigzieniach przebywato 70 931 0s6b — to okoto 195 0s6b na 100 000 mieszkanicow. W calej
UE w 2023 r. osadzonych byto ok. 499 000 oséb, a §rednia osadzenia to 111 wigzniéw na 100 000 mieszkaricéw. Polska miata najwyz-
szy wskaznik osadzenia w UE - 203 na 100 000 mieszkancéw. W 13 panstwach UE (w tym w Polsce) wigzienia s przepetnione - to
oznacza, ze liczba osadzonych przekracza dopuszczalng pojemno$¢ — zob. Statystyka Roczna, Stuzba wigzienna. Lata 2023, 2024,
https://sw.gov.pl/strona/statystyka (dostep: 23.04.2026 r.).

%2Roczna informacja statystyczna za rok 2013, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, https://sw.gov.
pl/uploads/5846c007_9380_4602_bl2e_213cc0a80015_rok_2013.pdf (dostep: 23.04.2026 r.).

153Zob. wyroki ETPC: z 22.10.2009 r., 17885/04, Orchowski przeciwko Polsce; z 22.10.2009 r., 17599/05, Sikorski przeciwko Polsce.

1"Zarzut naruszenia zakazu nieludzkiego i ponizajacego traktowania z art. 3 EKPC padl w dwdch sprawach rozstrzygnietych
wyrokami ETPC 212.07.2018 r.: Oleksa przeciwko Polsce, 47580/13, oraz Wolosowicz przeciwko Polsce, 11757/15; zob. tez K. Warecka,
Strasbourg. W polskich wigzieniach wcigz ciasno i duzo przemocy, ,Prawo.pl”, 23.08.2018 r., https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/
strasburg-w-polskich-wiezieniach-wciaz-ciasno-i-duzo-przemocy,294997.html (dostep: 12.04.2026 r.). W kwestii naruszenia art. 3
EKPC i wyczerpania zachowania, ktére uznano za torture, zob. wyrok ETPC z 23.05.2019 r., 37023/13, Kancial przeciwko Polsce,
HUDOC.
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dostarczajac instytucjonalnego potwierdzenia wcze$niej wykreowanego obrazu nieludzkiego
charakteru os6b w nim umieszczonych.

6. Zakonczenie

Zakonczenie niniejszego wywodu wymaga powrotu do tezy sformulowanej we wprowa-
dzeniu. Ustawa o KOZZD oraz praktyka jej stosowania pokazujg, Ze dehumanizacja nie jest
wylacznie zjawiskiem jezykowym ani publicystycznym. Moze sta¢ si¢ mechanizmem prawnym
iinstytucjonalnym, ktéry pozwala stopniowo obniza¢ standard ochrony praw czlowieka wobec
wybranej grupy osob, przy zachowaniu formalnych deklaracji zgodnosci z Konstytucja RP
i EKPC.

Zgodnie z utrwalonym standardem konstytucyjnym i konwencyjnym pozbawienie wolno-
$ci wymaga szczegolnie rygorystycznej kontroli legalnosci, koniecznosci, proporcjonalnosci
i niedyskryminacyjnego charakteru zastosowanego srodka. Dotyczy to nie tylko postepowan
karnych w $cistym sensie, lecz takze kazdej sytuacji, w ktorej panstwo realnie odbiera cztowie-
kowi wolnos¢. Fakt, ze ustawa 0 KOZZD zostata poddana kontroli konstytucyjnej z rezultatem
pozytywnym, nie zamyka tej oceny. Konstytucyjnos¢ nie moze by¢ badana wylacznie wedlug
abstrakcyjnego tekstu ustawy i deklarowanych celéw ustawodawcy. Musi obejmowacé takze
stala, powtarzalng praktyke jej stosowania.

Praktyka ta ujawnila zasadniczg rozbiezno$¢ miedzy oficjalnie deklarowanym celem terapeu-
tycznym a instytucjonalnym skutkiem ustawy. Krajowy Osrodek Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym mial by¢ przedstawiany jako osrodek prowadzacy postepowanie terapeutyczne.
W rzeczywistosci uksztaltowal sie jako instytucja izolacyjna, w ktdrej osoby po odbyciu kary,
bez postawienia im nowych zarzutéw karnych, moga zosta¢ pozbawione wolnoéci na czas nie-
oznaczony. Standard ochrony wolno$ci osobistej uksztalttowany w praktyce stosowania ustawy
okazal si¢ nizszy niz ten, ktdrego nalezaloby oczekiwa¢ nie tylko wobec pacjentdw, lecz takze
wobec 0s6b pozbawionych wolnoéci w klasycznym systemie penitencjarnym.

Mechanizm ten nie powstat przypadkowo. Jego pierwszym etapem byt jezyk dehumanizacji.
Osoby, ktorych miata dotyczy¢ ustawa, zostaly przedstawione przede wszystkim jako zagrozenie,
a nie jako podmioty praw. Dehumanizujaca etykieta przygotowata spoteczng zgode na wyjatek.
Wytworzyla moralny dystans i ostabita gotowos$¢ do dostrzegania w tych osobach nosicieli
godnosci, wolnoéci i prawa do réwnego traktowania. W ten sposoéb jezyk stal sie poczatkiem
procesu dyskryminacyjnego.

Drugim etapem byla panika moralna. Jednostkowe i spotecznie silnie oddzialujace przy-
padki zostaly wykorzystane do uzasadnienia rozwigzania o znacznie szerszym zakresie. Lek
przed zagrozeniem zastapil rzetelng ocen¢ dostepnych instrumentéw prawnych. W atmosferze
oczekiwania na natychmiastowg reakcje panstwa tatwiej byto poming¢ pytania o proporcjo-
nalno$¢, koniecznos¢ i zgodno$¢ przyjetych rozwiazan z konstytucyjna ochrong wolnosci
osobistej. Panika moralna nie tylko przyspieszyta proces legislacyjny, lecz takze obnizyta jakos¢
kontroli nad jego zalozeniami.

Trzecim etapem byl proces legislacyjny, w ktérym to, co mialto dotyczy¢ niewielu, stalo sie
reguly powszechnie obowigzujacg. To, co wcze$niej bylo niedopuszczalne, jak podwdjne ka-
ranie za to samo, stosowanie srodkéw nieznanych w trakcie orzekania i arbitralne uwiezienie,
ubrano w jezyk ustawy. Zamiast konsekwentnego wykorzystania istniejacych instrumentéow
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prawa karnego, prawa karnego wykonawczego i srodkéw zabezpieczajacych stworzono odrebny
rezim prawny. Formalnie ulokowano go w postepowaniu cywilnym, cho¢ jego materialnym
skutkiem stalo sie¢ dalsze pozbawienie wolnosci. Procedura cywilna nie usuwa penalnego
ciezaru zastosowanego $rodka. Przeciwnie, moze go przestania¢, utrudniajac rozpoznanie
rzeczywistej natury ingerencji panstwa w wolnos¢ cztowieka. Trafnie wskazywana nieade-
kwatno$¢ proceduralna tego rezimu ma zatem znaczenie nie tylko techniczne, lecz takze
konstytucyjne i antydyskryminacyjne.

Czwartym etapem byty przepisy umozliwiajace wyjatek oraz pozniejsze akty wykonawcze.
Kolejne zmiany rozporzadzen dotyczacych funkcjonowania KOZZD nie wzmacnialy warun-
kéw koniecznych do prowadzenia terapii. Przeciwnie, stopniowo obnizaly standard §wiadczen
zdrowotnych i terapeutycznych. Zachowywano wymagania dotyczace personelu ochronnego,
natomiast ograniczano albo ostabiano wymogi dotyczace specjalistow: psychiatréw, psycholo-
gow, seksuologdéw i psychoterapeutéw. W ten sposob deklarowany cel terapeutyczny ustepowat
logice kontroli, zabezpieczenia i izolacji.

Pigtym etapem staly sie skutki instytucjonalne. Warunki pobytu w KOZZD byly stop-
niowo oddalane od standardu, ktéry uzasadnial konstytucyjng akceptacje tej instytucji. Sale
jednoosobowe zastgpiono wieloosobowymi pomieszczeniami mieszkalnymi, ograniczano
prywatnos¢, redukowano przestrzen terapii i codziennego funkcjonowania, a $wiadczenia
zdrowotne powigzano z rozwigzaniami wlasciwymi dla wig¢ziennej stuzby zdrowia. Osoby
formalnie okreslane jako pacjenci zostaly poddane rezimowi, ktory w coraz wigkszym stopniu
przypominal model karceralny™.

W efekcie osoby umieszczone w KOZZD ponoszg cigzar szczegolnie dotkliwego ograni-
czenia wolnosci: bezterminowego, stosowanego po odbyciu kary, bez nowego skazania i w
istotnej mierze na podstawie oceny przyszlego ryzyka. Taki model prowadzi do odwrécenia
podstawowej logiki ochrony praw cztowieka. Wolnos¢ przestaje by¢ zasada, a jej pozbawienie -
wyjatkiem wymagajacym $cistego uzasadnienia. W praktyce to osoba umieszczona w osrodku
musi stale dowodzi¢, ze zasluguje na powrdt do petnej ochrony wolnoéci®®.

Dlatego KOZZD nalezy rozumie¢ nie tylko jako problem wadliwej legislacji, lecz takze jako
studium dziatania dyskryminacji przez dehumanizacje. Jezyk odcztowieczajacy uruchomit pa-
nike moralng; utatwila ona stworzenie szczegélnego rezimu prawnego, ktory z kolei umozliwit
wyjatek od zwyktych gwarancji wolnosci, a ten zostat utrwalony w praktyce instytucjonalne;.
W tym sensie ustawa 0 KOZZD i jej wykonanie pokazuja, jak panstwo prawa moze ogranicza¢
ochrone praw cztowieka nie przez jawne odrzucenie konstytucyjnych wartosci, lecz przez stwo-
rzenie kategorii 0sob, wobec ktorych naruszenia godnosci, wolnosci i rownego traktowania
staja sie mniej widoczne, fatwiejsze do uzasadnienia i spotecznie akceptowalne.

Ostateczny wniosek jest wiec szerszy niz ocena jednej ustawy. Dyskryminacja przez de-
humanizacje jest mechanizmem erozji panstwa prawa. Gdy raz dopusci si¢ tworzenie grup
os6b traktowanych jako mniej zastugujace na ochrone, wyjatek zaczyna funkcjonowa¢ jako
metoda rzadzenia. Ochrona praw cztowieka wymaga przerwania tego mechanizmu: przy-
wrocenia jezyka podmiotowosci, rygorystycznej kontroli pozbawienia wolnosci, realnej oceny

15 Na ten aspekt zwraca uwagg pismo z 20.02.2026 r. skierowane do Ministra Sprawiedliwo$ci Waldemara Zurka, przygotowane
przez prof. Ewe Letowska, prof. Zbigniewa Lasocika, dr Hanne Machinska, prof. Mirostawa Wyrzykowskiego oraz dr hab. prof.
UW Monike Platek w sprawie KOZZD. Pismo nie jest (jeszcze: 11.07.2026 r.) ogélnie dostepne w sieci.

15¢Por. wyroki TK: 8.05.2000 r., SK 22/99, OTK 2000/4, poz.107; 2 6.09.2001 r., P 3/01, OTK 2001/6, poz. 163; z 28.01.2003 r., SK 37/01,
OTK-A 2003/1, poz. 3; 2 9.06.2003 r., SK 12/03, OTK-A 2003/6, poz. 51; z 27.11.2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007/10, poz. 128.
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proporcjonalnoéci oraz uznania, Ze nawet osoby spolecznie stygmatyzowane nie tracg prawa
do godnosci, wolnosci i réwnego traktowania.

Abstract

Dehumanization as a mechanism of institutional discrimination restricting the protec-
tion of human rights. A study in the light of the Act on proceeding with respect to people
with mental disorders who pose a threat to the life, health or sexual freedom of others
This article presents an analysis of the functioning of the National Centre for the Prevention
of Antisocial Behaviour (KOZZD) as an example of institutional dehumanization leading
to the restriction of the protection of human rights. The Act on proceeding with respect
to people with mental disorders who pose a threat to the life, health or sexual freedom of
others and its application in practice constitute a mechanism of discrimination by which,
after serving a prison sentence, people are subjected to further, frequently indefinite, isola-
tion under the guise of therapeutic action. The process of dehumanization in this context
is based on portraying these people primarily as threats, which lowers public sensitivity to
violations of their rights. Dehumanization is an effective tool for eroding the rule of law,
because it enables the gradual lowering of standards for protecting dignity, freedom and
equal treatment of selected groups of people. According to the author, the language of moral
panic used during the legislative process regarding these regulations prepared social accep-
tance for solutions that breach constitutional and conventional standards. In the practical
operation of KOZZD, the conditions of stay and the organization of the centre increasingly
resemble a carceral rather than a therapeutic model. The analysis demonstrates that the civil
law form of proceeding does not change its actual repressive nature, because the result is still
a deprival of freedom after having served a sentence, without a new conviction.
Keywords: dehumanization, discrimination, human rights, people, National Centre for the
Prevention of Antisocial Behaviour (KOZZD)
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