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Zasada rozliczalnosci i przejrzystosci
— rozwigzania w zakresie niezaleznego audytu
w swietle postanowien aktu o ustugach cyfrowych

Stowa kluczowe: audyt, dostawcy bardzo duzych platform internetowych, dostawcy bardzo duzych
wyszukiwarek internetowych, obiektywizm, niezaleznos¢

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z 19.10.2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfro-
wych)' w sposéb kompleksowy reguluje ustugi spoteczenstwa informacyjnego. W literatu-
rze przedmiotu wskazuje sie, ze jest to tzw. konstytucja internetu’? z uwagi na uregulowa-
nie takich kwestii, jak: odpowiedzialno$¢ dostawcow za przechowywanie tresci nielegalnych,
procedury dotyczace zgtaszania i dziatania w zakresie nielegalnych tresci, ochrona matolet-
nich w internecie czy wreszcie moderowanie tresci. Ustawodawca unijny uregulowat w akcie
o ustugach cyfrowych najbardziej aktualne kwestie zwigzane z ustugami swiadczonymi drogq
elektroniczng. W artykule omoéwiono rozwigzania prawne w zakresie kontroli realizacji przez
dostawcow bardzo duzych platform internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek interneto-
wych obowigzkéw wynikajacych z DSA. Ustawodawca dostrzega potrzebe weryfikacji przez
niezaleznych ekspertéw zasad dziatania dostawcow tresci cyfrowych, w drodze niezaleznych
audytéw. W artykule omoéwiono podstawowe obowigzki natozone na audytoréw oraz audy-
towanych, wzajemne zaleznosci tych podmiotéw w procesie audytu oraz wskazano ryzyka
systemowe z tym zwigzane.

1. Uwagi ogdlne

Dnia 17.02.2024 r. zaczelo obowigzywac DSA. Jest to zbidr
ogoblnounijnych przepiséw dotyczacych ustug cyfrowych.
Przepisy te majg na celu zwiekszenie bezpieczefistwa jednostki
w Swiecie wirtualnym. Ustawodawca unijny uregulowat kwestie
odpowiedzialno$ci prawnej platform w zakresie treSci uzyt-
kownikéw i §rodki majace na celu zapewnienie uzytkowni-
kom bezpieczefistwa w sieci. Celem artykutu jest przyblizenie
zagadnienia zwigzanego z natozonym na dostawcéw bardzo
duzych platform internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek
internetowych obowigzku poddania sie co najmniej raz w roku

1 Dz.Urz. UEL 277,s. 1, ze zm. — dalej DSA.

2 M. Gumularz, Przedmowa [w:] Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz,
red. M. Gumularz, Warszawa 2024, s. 41; W. Wiewiorowski, Stowo wstepne
[w:] Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz, red. D. Lubasz, M. Namystow-
ska, Warszawa 2024, s. 23-24.

niezaleznemu audytowi w zakresie oceny spelnienia przez te
podmioty obowigzkéw wynikajacych z DSA.

Ustawodawca unijny w art. 37 DSA zobowigzat dostawcow
bardzo duzych platform internetowych (Very Large Online
Platforms — VLOP) i bardzo duzych wyszukiwarek interneto-
wych (Very Large Online Search Engines — VLOSE) na wlasny
koszt, co najmniej raz w roku, do poddania si¢ niezaleznym
audytom, ktorych celem jest ocena wypelniania przez te pod-
mioty obowigzkéw okreslonych w zakresie nalezytej starannosci
na potrzeby przejrzystego i bezpiecznego Srodowiska interne-
towego (okreSlonych w rozdziale IIl DSA) oraz zobowigzan
podjetych na podstawie kodekséw postepowania oraz proto-
kotéw kryzysowych.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia pojecia audytu.
Audyt wywodzi si¢ z jezyka facinskiego, gdzie audire oznaczato
»stuchaé¢”. W obecnym rozumieniu audyt zostal zaczerpniety
z kultury anglosaskiej od stowa audit, co oznacza ,kontrola”.
Wprowadzenie instytucji audytu do ustawodawstwa polskiego
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zwigzane bylo z dostosowywaniem polskiego systemu prawa
w ramach procesu akcesyjnego Polski do Unii Europejskiej.
Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce funkcjonowata instytucja ,,kon-
troli”. W trakcie negocjacji akcesyjnych nie uznano jednak toz-
samosci pojecia kontroli z audytem. Jako powdd wskazywano
odmienng filozofie obu instytucji’. Kontrola byla rozumiana
jako narzedzie zarzadzania stuzace przede wszystkim doraz-
nemu ujawnianiu nieprawidtowosci. Natomiast audyt miat
petnié funkcje usprawniajaca, wnosié tzw. wartos¢ dodana,
a niejako przy okazji sygnalizowaé nieprawidtowosci*. W lite-
raturze przedmiotu wskazuje sig, ze audyt w swej idei pelni
funkcje usprawniajacg, doradcza®. B.R. Kuc podkresla, ze audyt
co do zasady nie ma zabarwienia negatywnego, jakie charakte-
ryzuje pojecie kontroli. Autor twierdzi, ze audyt jest instytucjg
odrebng w stosunku do kontroli, cho¢ wystepuja miedzy nimi
subtelne zwiazki i relacje®. W doktrynie audyt definiuje si¢
ponadto jako ,nowga generacje kontroli””. W tym miejscu
nalezy podkregli¢, ze audyt ma na celu przekazanie informa-
qji zlecajacemu audyt, czy dany podmiot spetnia okreSlone
warunki, daje gwarancje prawidlowej realizacji natozonych
na niego zadan.

Na gruncie analizowanego przepisu celem audytu jest ocena
wypetniania przez VLOP i VLOSE obowiazkéw okre$lonych
w DSA. W motywie 92 DSA wskazano, ze ,biorac pod uwage
potrzebe zapewnienia weryfikacji przez niezaleznych eksper-
tow, dostawcy bardzo duzych platform internetowych i bardzo
duzych wyszukiwarek internetowych powinni by¢ rozliczani,
w drodze niezaleznych audytéw, z wypelniania obowigzkéw
ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu oraz, w stosow-
nych przypadkach, wszelkich zobowigzan uzupetniajacych
podjetych zgodnie z kodeksami postepowania i protokotami
kryzysowymi. Aby zapewni¢ przeprowadzanie audytéw w spo-
sob skuteczny, efektywny i terminowy, dostawcy bardzo duzych
platform internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek inter-
netowych powinni zapewni¢ niezbedng wspdlprace i pomoc
organizacjom przeprowadzajacym audyty”.

Nalezy wskazal, ze celem wprowadzenia zanalizowanego
przepisu byly obawy w zakresie korzystania przez VLOP 1 VLOSE
z systemOw algorytmicznych w procesie blokowania tresci,
wplywajacych na korzystanie z internetu i przeptyw informacji.
Komisja we wniosku legislacyjnym wskazywata na konieczno$é
objecia VLOP i VLOSE dodatkowymi obowigzkami. Uzasad-
niala to tym, ze korzystanie z tych platform i wyszukiwarek
zwigzane jest ze szczeg6lnymi ryzykami ze wzgledu na skale ich
dziatania i mozliwosci ich wykorzystania do rozpowszechniania

3 E. Chojna-Duch, Kontrola finansowa i audyt — ustawowe implikacje [w:]
Pierwsza konferencja ,Kontrola i audyt w administracji publicznej. Stan
i perspektywy”, Warszawa 3—4.06.2003, Krakéw 2003, s. 13.

4 Zob. M. Nowikowska, Ocena funkcjonalnosci systemu kontroli w Sitach
Zbrojnych RP, Warszawa 2018, s. 45; A. Gosk, Rozwdj i perspektywy audytu
wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych, ,Kontrola
Panstwowa” 2008/6, s. 49.

5 A. Gosk, Rozwdi..., s. 49.

6 B.R. Kuc, Audyt wewnetrzny. Teoria i praktyka, Warszawa 2002, s. 71.

7 Zob. C. Trepner, Audyt — uniwersalny system kontrolny finanséw publicz-
nych, ,Kontrola Pafistwowa” 2006/1, s. 150; M. Anczakowski, Audyt
wewngtrzny w systemie kontroli wewngtrznej, ,Kontrola Pafistwowa”
2006/3, s. 24; ]. Jagielski, Audyt wewngtrzny — miejsce w systemie kon-
troli i organizacja, ,Kontrola Pafstwowa” 2003/3, s. 14-15; K. Zalega,
Kontrola finansowa i audyt wewnegtrzny w jednostkach sektora publicznego,
»Kontrola Panstwowa” 2001/5, s. 110.

nielegalnych tresci czy szerzenia dezinformacji®. Takie dziatania,
jak: moderowanie tresci, stosowanie algorytmicznych systeméw
rekomendacji, wy$wietlanie reklam, olbrzymie oddziatywa-
nie na uzytkownikéw internetu, przesadzity o wprowadzeniu
obowigzku nadzoru nad tymi podmiotami. Zatem ratio legis
wprowadzenia przez ustawodawce unijnego obowigzku pod-
dania si¢ niezaleznym audytom byto zapewnienie rozliczalnosci
oraz przejrzystosci korzystania z algorytmow i systeméw reko-
mendacyjnych przez dostawcow ustug’.

2. Niezalezny audyt

Ustawodawca w art. 37 ust. 2 DSA okreslit obowigzki
dostawcoéw bardzo duzych platform internetowych i bardzo
duzych wyszukiwarek internetowych w obszarze prowadzonych
audytéw. Nalezy podkresli¢, ze na podstawie tego przepisu
VLOP i VLOSE majg obowigzek poddawania sie niezaleznym
audytom. Obowigzek ten stanowi gtéwna, obok obowigzkow
sprawozdawczych, gwarancje rozliczalno$ci dostawcow z prze-
strzegania przepisow DSA'.

Pierwszym obowigzkiem jest zapewnienie organizacjom
przeprowadzajacym audyty wspolpracy ze strony VLOP
i VLOSE oraz udzielenie pomocy niezbednej do realizacji badan
audytowych w sposob skuteczny, wydajny i terminowy, w tym
przez udzielenie im dostepu do wszystkich istotnych danych
i pomieszczef oraz udzielenie odpowiedzi na pytania ustne
lub pisemne. Obowigzek ten wyraza si¢ w tzw. zasadzie mini-
malizowania dolegliwosci czynnosci sprawdzajacych, zwanej
takze sprawnoscig dziatania'l. Zasada ta stanowi, ze czynnosci
audytowe powinny by¢ przeprowadzane w sposob niezaklé-
cajacy funkcjonowania podmiotu audytowanego. Dziatania
takie moga zostaé przeprowadzone sprawnie, pod warunkiem
wspdlpracy podmiotu audytowanego i audytujacego.

W celu zapewnienia realnej mozliwosci przeprowadzenia
audytu w sposob zgodny z dyrektywami wynikajacymi z zasady
minimalizowania dolegliwos$ci czynno$ci sprawdzajacych usta-
wodawca nalozyl na VLOP i VLOSE okreslone powinnosci,
takie jak: 1) niezwloczne przedstawianie zadanych dokumen-
tow, 2) terminowe udzielanie ustnych i pisemnych odpowiedzi,
3) udostepnianie niezbednych urzadzen, 4) w miare mozliwosci
przygotowanie oddzielnego pomieszczenia z wyposazeniem!2,

Ustawodawca w analizowanym przepisie postuzyt sie sformu-
towaniem ,,udzielania dostepu do wszystkich istotnych danych
i pomieszczen oraz udzielenie odpowiedzi na pytania ustne lub
pisemne”. O tym, ktére dane sg niezbedne do przeprowadzenia
audytu, decyduje audytor. Oznacza to, ze audytor powinien
w spos6b wywazony wystepowa¢ do VLOP i VLOSE o przed-
stawienie dokumentéw, materialéw i informacji. Audytor nie

8 Zob. szerzej K. Chalubinska-Jentkiewicz, Dezinformacja jako akt agresji
w cyberprzestrzeni, ,,Cybersecurity and Law” 2021/1, s. 10 i n.; K. Chatu-
binska-Jentkiewicz, Disinformation —what else?, ,Cybersecurity and Law”
2021/2,s. 10 i n.; K. Chatubifiska-Jentkiewicz, Prawne granice dezinformacji
w srodkach spolecznego przekazu, Torun 2023, s. 23.

9 K. Galgzowska, Niezalezny audyt [w:] Akt o ustugach cyfrowych. Komen-
tarz, red. D. Lubasz, M. Namystowska, Warszawa 2024, s. 719.

10 J. Zabczyk, Niezalezny audyt [w:] Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz,
red. M. Gumularz, Warszawa 2024, s. 603.

11 M. Nowikowska, Zawiadomienie o kontroli [w:] Ustawa o kontroli w admi-
nistracji rzgdowej. Komentarz, red. K. Chatubifiska-Jentkiewicz, M. Nowi-
kowska, Warszawa 2021, s. 88.

12 M. Nowikowska, Ocena..., s. 60.
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powinien zatem wystepowal o dokumenty, ktére nie maja
zwigzku z tematyka audytu, jak réwniez o dokumenty, ktére
moze uzyskaé ze Zrodet powszechnie dostepnych lub juz uzy-
skat w drodze przygotowania do audytu'®. Nalezy podkreslié,
ze w motywie 92 DSA wskazano, ze audytorzy powinni posia-
dad réwniez mozliwo$¢ korzystania z innych Zrodet obiektyw-
nych informacji, w tym z badan prowadzonych przez zwery-
fikowanych badaczy.

Kolejnym obowigzkiem wynikajacym z analizowanego przepisu
jest powstrzymywanie si¢ przez VLOP i VLOSE od utrudniania
prowadzenia audytu, nadmiernego wptywania na jego prowadze-
nie lub podwazania go. Wadliwa realizacja tego obowigzku przez
audytowanego, czyli utrudnianie prowadzenia audytu, stanowi
naruszenie przepisow DSA. Utrudnianie, nadmierne wptywanie
na prowadzenie audytu czy podwazanie audytu nalezy rozumie¢
jako utrudnianie jego prowadzenia. Utrudnianie audytu moze mieé
rézne formy, np. niewpuszczenie audytoréw, nieprzedstawianie
dokumentéw lub materialéw, utrudnienie przeprowadzenia ogle-
dzin, uniemozliwienie lub utrudnienie pozyskiwania odpowiedzi.

3. Obowigzki natozone na audytoréw

Ustawodawca, obok obowigzkéw nalozonych na VLOP
i VLOSE, okreslit takze powinnosci audytoréow. Audyty
powinny byé przeprowadzane zgodnie z najlepszymi prakty-
kami branzowymi oraz wysoka etykg zawodowg i obiektywi-
zmem, z nalezytym uwzglednieniem, w stosownych przypad-
kach, norm dotyczacych audytéw i kodekséw postepowania.
Dyspozycja art. 37 DSA okre§la zatem zakres podmiotowy
organizacji audytujgcych'.

Audytor zostat zobowigzany do zapewnienia podczas audytu
odpowiedniego poziomu poufnosci i tajemnicy zawodowe;j.
Audytorzy powinni zagwarantowa¢ poufno$é, bezpieczefistwo
i integralno$¢ informacji, takich jak tajemnice przedsiebiorstwa,
ktore uzyskuja podczas wykonywania swoich zadan®.

Poufno$¢ informacji oznacza zapewnienie, ze informacja jest
dostepna wylacznie dla 0s6b uprawnionych, majgcych odpo-
wiednie prawa dostepu'®. Wazne jest zatem okreslenie zamknie-
tej listy oséb, tzw. depozytariuszy, ktérzy mogg zapoznad sie
z dang informacj3. Zdolno§¢ utrzymania poufnosci przez orga-
nizacje opiera sie zasadniczo na zarzadzaniu sklasyfikowang
informacja w zakresie: oznaczania informacji, zasad jej kopio-
wania, przechowywania, niszczenia, udostepniania. Poufnos§é
Scisle taczy sie z zapewnieniem bezpieczefistwa informacji'’.

Przez integralno$¢ informacji rozumie sie $ledzenie pro-
cesu przetwarzania informacji we wszystkich formach jej

13 M. Nowikowska, Obowigzki pracownikéw jednostki kontrolowanej [w:]
Ustawa o kontroli w administracji rzgdowej. Komentarz, red. K. Chatu-
bifiska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, Warszawa 2021, s. 103; M. Berek,
Czynnosci kontrolne dotyczgce 0s6b i jednostek [w:] E. Jarzecka-Siwik,
M. Berek, B. Skwarka, Z. Wrona, Najwyzsza Izba Kontroli i prawne aspekty
funkcjonowania kontroli paristwowej, Warszawa 2018, s. 204.

14 ]. Zabczyk, Niezalezny..., s. 604.

15 M. Nowikowska, Informacja jako przedmiot ochrony prawnej — granice jaw-
nosci [w:] J. Taczkowska-Olszewska, M. Nowikowska, Prawo do informacji
publicznej, informacje niejawne, ochrona danych osobowych, Warszawa
2019, 5. 98.

16 K. Chatubifiska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, Ochrona informacji w cyber-
przestrzeni, Warszawa 2021, s. 34.

17 P Podrecki, Niezalezny audyt [w:] Rynek cyfrowy. Akt o ustugach cyfrowych.
Akt o rynkach cyfrowych. Rozporzgdzenie platform-to-business. Komentarz,
red. M. Grochowski, Warszawa 2024, s. 353.

wystepowania w celu uniemozliwienia nieautoryzowanej
modyfikacji danej informacji. Zapewnienie integralnosci jest
kluczowe wszedzie tam, gdzie nie dopuszcza sie mozliwosci,
ze dane mogg by¢ przez uzytkownika zmodyfikowane w sposdb,
ktéry moze spowodowad, ze informacja jest nieprawdziwa,
niekompletna badz zafalszowana'®.

W ustawodawstwie polskim brak jest ogolnej definicji tajem-
nicy zawodowej. Powszechnie przyjmuje sie, ze przedmiotem
ochrony prawnej w przypadku tajemnic jest dyskrecja jako
0g6t stosunkdw zycia prywatnego lub zawodowego, ktdra nie
podlega rozpowszechnieniu. Ustalenia zakresu znaczeniowego
tego pojecia uzaleznione jest od okre$lenia obowigzku dyskrecji
do kategorii dobr prawnych podlegajacych szczegdlnej ochronie
prawnej. Regulacje odnoszace sie do tajemnicy zawodowej majg
zatem charakter sektorowy'. Tajemnica zawodowa stanowi
konstrukcyjny element obowigzku poufnosci, tzw. obowigzku
dyskrecji, jaki ustawodawca statuuje w ramach wykonywania
danego zawodu, czyli wszedzie tam, gdzie zachodzi potrzeba
uwzglednienia interesu podmiotu korzystajacego z ustug danej
osoby, §wiadczonych w ramach wyspecjalizowanej dziatalno-
$ci, ktorej realizacja wymaga dostepu do danych informagji
SciSle zwigzanych z ustugobiorca®’. Mozna zatem stwierdzié,
ze ustawodawca na mocy art. 37 DSA skonstruowal tajemnice
audytora w ramach prowadzonej oceny wypelniania obowigz-
kow przez VLOP i VLOSE wynikajacych z DSA.

4. Niezaleznos$¢ audytora

Ustawodawca w art. 37 ust. 3 DSA zdecydowat sie na okre-
Slenie szczegblnych wymagan wzgledem audytoréw. Po pierw-
sze, audytorzy powinni dysponowaé niezbedng wiedza eks-
percka w dziedzinie zarzadzania ryzykiem oraz kompetencjami
technicznymi w zakresie przeprowadzania audytu algorytméw
(art. 37 ust. 3 lit. b DSA). Jezeli ich niezaleznos¢ i kompetencje
techniczne budzg watpliwosci, powinni zrezygnowac z wyko-
nania zlecenia audytu lub powstrzymac sie od jego wykonania.

Po drugie, audytorzy powinni by¢ niezalezni, aby mogli
wykonywac swoje zadania w sposéb odpowiedni i godny zaufa-
nia. Ustawodawca w art. 37 ust. 3 lit. a DSA okreslit warunki
niezalezno$ci audytora. Audyty powinny przeprowadzaé orga-
nizacje, ktore sg niezalezne wzgledem danego dostawcy bardzo
duzych platform internetowych lub bardzo duzych wyszukiwa-
rek internetowych i innych os6b prawnych zwigzanych z tym
dostawcg i nie pozostajg z nimi w konflikcie intereséw. Jako
przyklad braku niezaleznosci i konfliktu intereséw wskazano:
1) $wiadczenie ustug niezwigzanych z audytem dotyczacych
spraw bedacych przedmiotem audytu na rzecz danego VLOP
lub VLOSE lub osoby prawnej zwigzanej z tym dostawcy
w okresie 12 miesiecy przed rozpoczeciem audytu na pod-
stawie DSA; 2) $wiadczenie ustug audytu na podstawie DSA
na rzecz danego dostawcy bardzo duzej platformy internetowej
lub bardzo duzej wyszukiwarki internetowej czy osoby prawnej
powigzanej z tym dostawcg przez okres dtuzszy niz 10 kolejnych
lat; 3) przeprowadzenie audytu w zamian za wynagrodzenie
uzaleznione od wyniku audytu.

18 K. Chatubifiska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, Ochrona..., s. 34-35.

19 K. Chatubifiska-Jentkiewicz, M. Nowikowska, Ochrona..., s. 28.

20 M. Michalski, Tajemnice: gieldowa, funduszy inwestycyjnych, gieldy towa-
rowej, ubezpieczeniowa (cz. 11I), ,Monitor Prawniczy” 2015/10, s. 23.
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Po trzecie, audytorzy powinni stosowaé potwierdzone zasady
obiektywizmu i etyki zawodowej, oparte w szczegdlnosci
na przestrzeganiu kodekséw zawodowych lub odpowiednich
norm. Powszechnie przyjmuje sie, ze etyka zawodowa stymuluje
stosunek cztowieka do pracy, jego obowigzkéw zawodowych,
wzajemnych relacji miedzyludzkich w danym §rodowisku zawo-
dowym, przez co ma wplyw na jako$¢ pracy?!.

Zasada obiektywizmu skorelowana jest z celem audytu,
tj. ustaleniem stanu faktycznego i petnym jego udokumento-
waniem na podstawie zebranych dowodéw. Oznacza to daze-
nie do uzyskania pelnego obrazu dziatalnosci podmiotu audy-
towanego. Zgodnie z zasada obiektywizmu ustalenia audytu
powinny by¢ dokonywane w pelnej zgodnosci ze stanem rzeczy-
wistym. Stan faktyczny w zakresie dziatalno$ci VLOP i VLOSE
moze by¢ ustalony jedynie na podstawie dowodéw zebranych
w toku postepowania audytowego??.

Obiektywizm w postepowaniu audytora moze by¢ rozpa-
trywany na dwdch plaszczyznach: podmiotowej i dziatania?.

Obiektywizm w aspekcie podmiotowym odnosi sie do indy-
widualnych cech i postaw audytora. Na obiektywizm w zakresie
podmiotowym skladajg sie: 1) niezalezno$¢ audytora, 2) brak
uprzedzen?* oraz 3) brak konfliktu intereséw. Niezalezno$é
oznacza, ze audytor jest wolny od zewnetrznych oraz organi-
zacyjnych czynnikdw, okolicznosci, powigzafi¥®. Uprzedzenie
moze polega¢ zaréwno na negatywnym nastawieniu audytora
do audytowanego, jak i na przyjeciu zatozenia, ze audytowany
nie popelnia btedéw, traktowaniu dziatalnosci pobtazliwie?.
Z zasada braku konfliktu intereséw wiaze sie natomiast szerokie
— funkcjonalne — ujecie podstaw wyltgczenia audytora z poste-
powania. Podsumowujac, zasada obiektywizmu jest naruszona,
jezeli niepozadane zachowania kontrolera lub oddzialywania
0s0b trzecich wplywajg na ocene jednostki audytowanej?.
Do podstawowych regul obiektywnego postepowania
w aspekcie podmiotowym mozna zaliczy¢: nieprzyjmowa-
nie prezentéw ani innych korzysci materialnych, ktére moga
wplynaé na obiektywizm, niedoradzanie, niezwloczne infor-
mowanie przelozonych o oferowanych audytorowi istot-
nych zaplatach lub prezentach, niezwloczne informowa-
nie przelozonych o wywieranych wplywach zewnetrznych
lub wewnetrznych?.

Obiektywizm w aspekcie dziatania odnosi sie nato-
miast do dzialah audytora, tj. obowigzku rzetelnego zbie-
rania i badania dowodéw oraz dokumentowania i ustalania
wynikoéw audytu. Ustalenia powinny opieraé sie wylgcznie
na dowodach, co oznacza, ze audytor powinien demonstrowaé
obiektywizm w trakcie gromadzenia, oceny i przekazywania

21 M. Nowikowska, O potrzebie kodyfikacji zasad etyki zawodowej kontrole-
70w w administracji rzgdowej [w:] Wzorce i zasady dzialania w administracji
publicznej, red. B. Jaworska-Debska, P Kledzik, J. Stugocki, Warszawa
2020, s. 925.

22 P. Podrecki, Niezalezny..., s. 353.

23 M. Nowikowska, O potrzebie..., s. 929.

24 M. Tomaszewski, Migdzynarodowe standardy kontroli — propozycja INTO-
SAI ,Kontrola Pafistwowa” 1992/3, s. 5; K. Czerwinski, Audyt wewngtrzny,
Warszawa 20035, s. 16.

25 F. Fiedler, Niezaleznos¢ najwyzszego organu kontroli, ,Kontrola Pai-
stwowa” 2005/1, s. 86.

26 M. Nowikowska, Ocena..., s. 144.

27 E. Jarzecka-Siwik, Etyka zawodowa kontroleréw Najwyzszej Izby Kontroli,
»Kontrola Pafistwowa” 2006/4, s. 30; B. Starker, Elementy obiektywizmu
w kontroli, ,Kontrola Pafistwowa” 1959/2, s. 36.

28 M. Nowikowska, O potrzebie..., s. 930-931.

informacji na temat badanego zagadnienia. Ustalenia oraz wnio-
ski i zalecenia muszg by¢ oparte na faktach, nie za$ na opiniach
i wrazeniach?.

Podsumowujgc te cze$é rozwazan, nalezy podkreslié, ze usta-
wodawca unijny bardzo duzg uwage przywigzuje do zagadnie-
nia niezaleznosci audytu. W DSA okreSlone zostalty wymagania
stawiane samym audytorom, ktérzy powinni gwarantowaé
niezalezno$¢ i poufno$¢ badania oraz jego wykonanie, bazu-
jac na wysokiej wiedzy eksperckiej. Zapewnienie niezalez-
nego audytu daje jedynie gwarancje prawidtowej realizacji
zadaf nadzorczych przez organy administracji. Instytucja
niezaleznego audytu pozwala na sprawne przeprowadzenie
czynno$ci sprawdzajacych, co pozwala na skuteczne nadzo-
rowanie VLOP i VLOSE w zakresie realizacji obowigzkéw
wynikajacych z DSA. W literaturze przedmiotu zauwaza sie,
ze poziom skomplikowania audytu prowadzonego na podsta-
wie DSA, ktéry ma obejmowacé algorytmiczne systemy reko-
mendacyjne, stanowi duze ryzyko. Liczba podmiotéw, ktore
spelniajg kryteria okreSlone w DSA, moze by¢ ograniczona.
Trudno$ci moze takze sprawié wykazanie odpowiedniego
poziomu merytorycznego audytoréw w zwigzku z faktem,
ze nie istnieja dedykowane certyfikaty i poSwiadczenia w tym
zakresie. Tym samym obowigzek przeprowadzania audytow
VLOP i VLOSE obarczony jest ryzykiem prawidlowej jego
realizagji.

5. Sprawozdanie z audytu

Finalnym dokumentem audytu jest sprawozdanie*®. Ustawo-
dawca unijny w art. 37 ust. 4 DSA okredlit informacje, ktore
muszg by¢ zawarte w sprawozdaniu. Sprawozdanie to musi
zawieraé pisemne uzasadnienie oraz co najmniej nastepujgce
informacje: 1) nazwe, adres i punkt kontaktowy dostawcy
VLOP i VLOSE poddanego audytowi oraz okres, ktérego audyt
dotyczy; 2) nazwe i adres organizacji przeprowadzajacej lub
organizacji przeprowadzajacych audyt; 3) deklaracje interesow;
4) opis okreslonych elementéw bedacych przedmiotem audytu
oraz zastosowanej metodyki; 5) opis i streszczenie gléwnych
wnioskéw z audytu; 6) wykaz stron trzecich, z ktdrymi skonsul-
towano sie w toku audytu; 7) opinie audytows dotyczaca tego,
czy VLOP lub VLOSE poddany audytowi wypelnia obowigzki
i zobowigzania okreslone w DSA.

Opinia audytowa jest kluczowym elementem sprawozda-
nia. Wyrazona w analizowanym artykule opinia moze by¢
»pozytywna”, ,pozytywna z uwagami” albo ,,negatywna”.
»Pozytywna opinia” powinna zostaé wydana wowczas, gdy
wszystkie dowody wskazujg na to, ze dostawca bardzo duzej
platformy internetowej lub bardzo duzej wyszukiwarki interne-
towej wypelnia obowigzki ustanowione w DSA lub — w stosow-
nych przypadkach — wypelnia wszelkie zobowigzania podjete
zgodnie z kodeksem postepowania lub protokotem kryzyso-
wym, w szczegdlnosci przez okreSlenie, ocene i zmniejszenie
ryzyka systemowego stwarzanego przez jego system i ustugi.
W przypadku gdy audytor chce przekazaé uwagi, ktére nie
maja istotnego wplywu na wynik audytu, ,,pozytywng opi-
nie” nalezy opatrzy¢ uwagami. ,,Negatywna opinia” powinna

29 J. Ochnicki, Znieksztalcanie informacji w procesie kontroli, ,Kontrola
Panstwowa” 1973/4, s. 32.
30 P Podrecki, Niezalezny..., s. 354.
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zostaé wydana, jezeli audytor uzna, ze dostawca bardzo duzej
platformy internetowej lub bardzo duzej wyszukiwarki inter-
netowej nie przestrzega niniejszego rozporzadzenia lub nie
wypelnia podjetych zobowigzafi. W przypadku gdy w opinii
audytowej nie zawarto wnioskéw dotyczacych okreslonych
elementéw objetych zakresem audytu, nalezy do niej dotgczyé
wyjasnienie przyczyn braku takich wnioskow. W stosownych
przypadkach sprawozdanie powinno zawieraé opis okreslo-
nych element6w, ktére nie mogly zostaé poddane audytowi,
oraz wyja$nienie, dlaczego nie mogly one zostaé poddane
audytowi.

Nalezy zauwazy¢, ze w motywie 93 DSA wskazano, ze spra-
wozdanie z audytu powinno by¢ uzasadnione, aby przedsta-
wialo ono rzeczywisty obraz podjetych dziatan i wyciggnietych
wnioskéw. Powinno stanowi¢ dodatkows podstawe srodkéw
przyjmowanych przez dostawcow bardzo duzych platform
internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek interneto-
wych w celu wypelnienia obowigzkéw wynikajacych z DSA,
a w stosownych przypadkach zawieraé propozycje ulepszenia
takich §rodkéw. Po otrzymaniu sprawozdania z audytu nalezy
je przekazaé koordynatorowi ds. ustug cyfrowych whasciwemu
dla miejsca siedziby, Komisji oraz Radzie Ustug Cyfrowych.
Dostawcy powinni réwniez bez zbednej zwloki przekazaé
po zakoficzeniu wszystkie sprawozdania z oceny ryzyka i §rod-
kow zmniejszajacych ryzyko, a takze sprawozdanie z realizacji
audytu VLOP lub VLOSE, pokazujace, w jaki sposob odniesli sie
oni do zaleceni audytu.

Dostawcy bardzo duzych platform internetowych lub bar-
dzo duzych wyszukiwarek internetowych, ktorzy otrzymajg
sprawozdanie z audytu inne niz ,pozytywne”, s3 zobowigzani
uwzglednié¢ skierowane do nich zalecenia operacyjne i podjaé
srodki niezbedne do wdrozenia tych zaleceni. Jezeli nie wdrozg
zalecefr operacyjnych, musza przedstawi¢ w sprawozdaniu
z realizacji audytu powody, dla ktorych nie wdrozyli zalecen,
oraz okresli¢ ewentualne $rodki alternatywne, ktére podjeli
w celu zaradzenia wszelkim zidentyfikowanym przypadkom
nieprzestrzegania przepisow.

Zgodnie z dyspozycja art. 42 ust. 4 lit. ¢ i d DSA VLOP
i VLOSE przekazujg koordynatorowi ds. ustug cyfrowych wia-
sciwemu dla miejsca siedziby i Komisji bez zbednej zwloki
po zakonczeniu oraz podajg do wiadomosci publicznej naj-
pézniej trzy miesigce od otrzymania kazdego ze sprawozdafi
z audytu zgodnie z art. 37 ust. 4 DSA oraz sprawozdanie
z realizacji audytu. W przypadku gdy dostawca bardzo duzej
platformy internetowej lub bardzo duzej wyszukiwarki interne-
towej uwaza, ze opublikowanie informacji moze spowodowac
ujawnienie informacji poufnych tego dostawcy lub odbiorcéw
ustugi, prowadzi¢ do znacznych luk w zakresie bezpieczenistwa
ustugi $wiadczonej przez te platforme, stworzy¢ zagrozenie
dla bezpieczefistwa publicznego lub zaszkodzi¢ odbiorcom,
dostawca moze usungc takie informacje z publicznie dostepnych
sprawozdan. W takim przypadku VLOP i VLOSE przekazuje
koordynatorowi ds. ustug cyfrowych wtasciwemu dla miejsca
siedziby i Komisji kompletne sprawozdania, ktérym towarzyszy
uzasadnienie usuniecia tych informacji z publicznie dostepnych
sprawozdan.

6. Podsumowanie

Ustanowiony w art. 37 DSA obowigzek poddania sie przez
dostawcéw bardzo duzych platform internetowych i bardzo

duzych wyszukiwarek internetowych co najmniej raz w roku
niezaleznemu audytowi w zakresie oceny spelnienia przez te
podmioty obowigzkéw wynikajacych z DSA stanowi odpo-
wiedZ na zagrozenia spoleczne, jakie moze wywolywad dzia-
talnos¢ tych podmiotéw w §wiecie wirtualnym. Nalezy uznad,
ze w przypadku kontrolowania przestrzegania przez VLOP
i VLOSE okres$lonych norm DSA wlasciwym rozwigzaniem
byto wyposazenie danego organu administracji w kompetencje
nadzorcze. Ustawodawca w analizowanym przypadku zdecydo-
wal sie na uzupelnienie klasycznego modelu weryfikacji o wzbo-
gacenie go o profesjonalne ustugi organizacji audytorskich.
Przyjety model nalezy uznaé za prawidtowy. Jak trafnie zauwaza
K. Galezowska, ,,zaden organ administracji nie bytby w stanie
przeprowadzi¢ kontroli co roku, jednoczesnie miatby on pro-
blem z pozyskaniem i utrzymaniem wykwalifikowanego perso-
nelu”3!. Instytucje niezaleznego audytu pozwalajg na sprawne
przeprowadzenie czynnoSci sprawdzajacych, co pozwala na sku-
teczne nadzorowanie VLOP i VLOSE w zakresie realizacji obo-
wigzkow wynikajgcych z DSA.

Analiza dyspozycji art. 37 DSA pozwala na stwierdze-
nie, ze ustawodawca unijny podstawowg wage przywiazuje
do zagadnienia niezalezno$ci audytu. Niezalezno$¢ podmiotu
audytujacego od podmiotu audytowanego oznacza niezalez-
no$¢ pod wzgledem organizacyjnym, funkcjonalnym i finan-
sowym. Na uwage zastuguja okreSlone w DSA wymagania
stawiane audytorom, ktorzy powinni gwarantowac niezaleznos¢
i poufnos¢ badania oraz jego wykonanie na podstawie wysokiej
wiedzy eksperckiej. Ustawodawca wymaga od audytoréw kom-
petencji w obszarze badania, ktore rozumiane s3 jako biegtosé
oraz profesjonalizm. Oznacza to, ze audytor posiada wiedze,
umiejetnosci i do§wiadczenie, odpowiadajace charakterowi,
zakresowi i ztozonosci zadania audytowego. W doktrynie traf-
nie wskazuje sie, ze liczba podmiotéw, ktére mogg spetniaé takie
kryteria, moze by¢ ograniczona i mie¢ wplyw na prawidtows
i skuteczng realizacje art. 37 DSA.

Zasada rozliczalnosci na gruncie DSA moze by¢ rozpatry-
wana w waskim oraz szerokim ujeciu. Zasada rozliczalno$ci
w ujeciu szerokim przejawia sie w ogélnym obowigzku spra-
wozdawczosci VLOP i VLOSE wobec organdéw nadzorczych
oraz poddawania sie niezaleznym audytom. Zasada ta przeja-
wia sie w obowigzku informowania interesariuszy o dziataniach
i decyzjach danego podmiotu oraz konieczno$ci przestrzegania
przepisOw prawa.

Zasada rozliczalno$ci w ujeciu waskim jest kluczowym ele-
mentem kazdego badania audytowego, gdzie rozliczalno$é
jest rozumiana jako odpowiedzialno$¢ podmiotu ocenianego
za swoje dzialania.

Natomiast zasada przejrzystosci rozumiana jest jako zagwa-
rantowanie dostepnosci i zrozumiatosci informacji dotyczacych
dziatafi i decyzji podejmowanych przez jednostke audytowanga.
Obejmuje to zaréwno gwarancje dostepu do dokumentow
i danych, jak i jasno$¢ procedur i proceséw decyzyjnych. Gwa-
rancja realizacji tych zasad jest obowigzek wspdtpracy pomie-
dzy podmiotem audytowanym i audytujacym oraz wymog
obiektywizmu, niezaleznosci oraz profesjonalizmu podmiotu
audytujacego.

31 K. Gal¢zowska, Niezalezny..., s. 723.
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Principle of Accountability and Transparency
— Independent Audit Solutions in the light of Provisions
of the Digital Services Act

Keywords: audit, providers of very large online platforms, pro-
viders of very large search engines, objectivity, independence

Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of
the Council of 19 October 2022 on a single market for digital
services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services
Act — DSA) regulates, in a comprehensive way, information
society services. In the literature, this Regulation is referred to
as the “Constitution of the Internet”, because it addresses the
issues, such as the liability of providers for storing illegal content,
procedures for reporting and acting on illegal content, protection
of minors online and, finally, content moderation. In the Digital
Services Act, the EU legislator has regulated the most up-to-date
matters related to services provided by electronic means. The
article discusses legal solutions for controlling the fulfilment
of obligations under the DSA by providers of very large online
platforms and very large online search engines. The legislator
recognises the need for verification of the principles of opera-
tions of by independent experts, through independent auditing.
Additionally, the article discusses basic obligations of auditors
and auditees, the interdependence of these entities in the audit
process, and identifies the related systemic risks.
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